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WYROK

z dnia 2 lipca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez
wykonawce — Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa -
Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, przy udziale wykonawcy — Reago Group sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce — Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego — Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoioieimimiiirrriie e
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa w latach 2015-2016
50 kpi. mobilnych bezzatogowych pojazdéw rozpoznawczych ,TARANTULA” (znak sprawy:
IU/189/X-94/Z0/NZO/DOS/SS/2014), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 pazdziernika 2014 r. pod numerem 2014/S 198-349834.

W dniu 12 czerwca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez
wykonawce Reago Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca RG”").

W dniu 22 czerwca 2015 r. wykonawca Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw
PIAP w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Izby odwotanie, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy RG, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik Postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”),

3. art. 7 Pzp przez zmiane zasad dokonywania oceny ofert w spos6b naruszajgcy

przepisy dotyczgce uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownej oceny ofert wedtug zasad i wymagan okreslonych w SIWZ,
3. odrzucenie oferty Wykonawcy RG jako nie spetniajgcej wymagan SIWZ,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodka ochrony prawne;j.
Zarzuty podnoszone w tresci odwotania dotyczg wadliwych czynnosci Zamawiajgcego
w zakresie zasad i metod oceny ofert w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne
traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie. Oferta Odwotujacego jest druga
w rankingu ocen i w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy RG to oferta Odwotujacego

powinna zosta¢ uznana za naj korzystniejsza.



Na uzasadnienie zarzutéw odwotania wskazano, co nastepuije.
I. Niezgodnosé¢ oferty Wykonawcy RG z trescig SIWZ

Zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawca wraz z ofertg byt zobowigzany ztozy¢
wypetniony zatgcznik nr 1 okreslajacy szczeg6towe wymagania w zakresie mobilnego
bezzatogowego pojazdu rozpoznawczego ,Tarantula”.

W uwadze do tabeli w zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy zastrzegt, ze w kolumnie
,Oferta Wykonawcy” nalezy wpisa¢ konkretne wartosci mierzalne parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego, a w przypadku gdy parametréw nie da sie opisa¢ konkretnymi

wartosciami mierzalnymi, nalezy wpisa¢ odpowiednio ,spetnia” lub ,nie spetnia”.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca RG nie spetit powyzszego wymagania SIWZ,
poniewaz nie podat wartosci parametru oferowanego w nastepujgcych pozycjach tabeli
zatgcznika nr 1:

6.2.1. Praca w warunkach podwyzszonej temperatury otoczenia +50°C,

6.2.2. Praca w warunkach obnizonej temperatury otoczenia -30°C,

7.2. Kalendarzowy czas eksploatacji (Te) 210 lat (...),

7.3.  Oczekiwany czas naprawy MBPR (Tn) <21 dni (...)

14.34. Zastosowane akumulatory podczas pracy MBPR w temperaturach granicznych
wynoszacych -30°C oraz +50°C powinny zapewni¢ co najmniej 50%
wymaganego czasu dziatania okreslonego w pkt 14.18,

14.40. Maksymalny poziom hatasu emitowanego prze MBPR podczas jazdy
z predkoscig co najmniej 1 km/h nie powinien przekracza¢ wartosci 39 dB
ponad poziom tfa (...)

W opisanych wyzej przypadkach niezgodnos¢ oferty Wykonawcy RG z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp polega na niezgodnym z wymaganym sposobie

wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania ofertowego.
Podanie konkretnych, mierzalnych wartosci oferowanych parametrow ma charakter
wymogu bezwzglednego.

Z uwagi na fakt, ze w celu potwierdzenia oferowanych parametréw, Zamawiajacy nie
zgdat od Wykonawcow zadnych innych dokumentéw, katalogéw, folderéw, czy specyfikacji
technicznych jedyne zrodto wiedzy o oferowanym produkcie stanowi w tym przypadku oferta

wykonawcy.
Il. Nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik Postepowania

Odwotujacy podat, ze Wykonawca RG zaoferowat pojazd oznaczony symbolem
MTGRR produkcji ROBOTEAM z Izraela.



Powotujgc sie na ogodlnodostepne informacje w postaci katalogdéw i specyfikacji
technicznych tego producenta oraz prezentacje konstrukcji wspomnianego robota na
tegorocznych Targach EUROPOLTECH, nalezy wskazaé¢ na istotne rozbieznosci pomiedzy
parametrami technicznymi deklarowanymi przez producenta, a parametrami wskazanymi

w ofercie. Dotyczy to, w ocenie Odwotujgcego, nastepujacych pozycji zatgcznika nr 1:

14.12. wymagana maksymalna predkos¢ robota min. 10 km/h; deklarowana przez
producenta — 3,5 km/h,

14.29. wymagany czas pracy na bateriach: min. 5 h; deklarowany przez producenta —
2-4 h,

14.15. wymagany zasieg manipulatora: min. 100 cm; deklarowany przez producenta —
49 cm,

14.16. wymagane otwarcie szczek chwytaka: min 15 cm; deklarowane przez
producenta — 11 cm,

6.2.2. wymagana minimalna temperatura pracy -30°C; deklarowana przez
producenta: -20°C.

Odwotujgcy w dniu 3 czerwca br., 1. przed rozstrzygnieciem Postepowania,
przekazat Zamawiajagcemu powyzsze informacje, ktére jednak nie spowodowaty wszczecia
przez niego procedury wyjasniajgcej w mys| przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Dodat, ze Zamawiajgcy
jest zobligowany do prowadzenie Postepowania z nalezytg starannoscia i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty budzacych watpliwosci lub do konca
niewyjasnionych. Podkreslit, ze Zamawiajacy w kazdym czasie (1j. rowniez po rozstrzygnieciu
Postepowania) moze dokonaé¢ reasumpcji swojej czynnosci, ktéra wczesniej obarczona byta
wadg. Powtérzenie czynnosci powoduje skutek, ze bieg Postepowania zostaje cofniety do
momentu jakiego dotyczy powtarzana czynnos¢ ze wszystkimi konsekwencjami w postaci

praw i obowigzkow przypisanych zaréwno wykonawcy, jak i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci pozwalajgcych mu na obiektywne rozstrzygniecie
czy ztozona przez Wykonawce RG oferta spetnia wszystkie wymagania zaméwienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest wieloletnim, znanym w kraju i zagranicg producentem
bezzatogowych platform mobilnych. Roboty produkowane przez niego znalazty zastosowanie
w 11 krajach swiata, a w Polsce m.in. w Policji, Wojsku, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej,
BOR i innych stuzbach panstwowych. Stwierdzit, ze jego wiedza i doswiadczenie w tym
obszarze nakazuje bezwzglednie zaprzeczy¢ mozliwosci zaoferowania przez Wykonawce RG
mobilnych robotdw, ktdérych parametry znacznie odbiegajg od konstrukcji oferowanej przez
producenta. Tak daleko idgce réznice wymagatyby bowiem bardzo gtebokich zmian
konstrukcyjnych i technologicznych, materiatowych i gabarytowych, nieosiggalnych w czasie

pomiedzy datg zawarcia umowy a wyznaczonymi przez Zamawiajgcego terminami dostaw.



lll. Wadliwa ocena oferty Odwolujacego w zakresie parametru o symbolu 14.23
(zatacznik nr 1) skutkujaca nieprzyznaniem jej 3 punktow

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XI pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy dokonywat oceny
punktowej w kryterium technicznym dla parametréw oznaczonych symbolami od G1 do G8.

W zakresie parametru G5 zamawiajacy przewidziat przyznanie 3 punktéw w przypadku
spetnienia funkcji ,pozadanych”. Szczegétowe wymagania Zamawiajgcego, zostaty okreslone
w pozycji 14.23 zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry przybrat brzmienie:

J---]System zobrazowania zastosowany w konsoli sterowania powinien umozliwiaé¢
obserwacje toru jazdy oraz prowadzenie obserwacji przy wykorzystaniu zamontowanych na
MBPR sensorow. Pozadane (punktowane) jest wykorzystanie do realizacji funkciji
zobrazowania mocowanych na hetmie operatora specjalnych binokularéw do ekspozyciji
obrazu.[...].”

Z powyzszego opisu nie wynika wprost, ze ocenie punktowej podlega¢ bedzie
zaoferowanie binokularéw, a jedynie ,wykorzystanie do realizacji funkcji zobrazowania
pozwalajgcej na uzycie binokularéw”. Odwotujgcy zaoferowat zigcze sygnatu video do
podtgczenia binokularbw mocowanych na hetmie, czyli wskazat ze ,pozadana” przez

Zamawiajgcego funkcja moze by¢ realizowana.

Odwotujgcy podkreslit, ze brak precyzji w postanowieniach SIWZ powodujgcy
mozliwos¢ roznej interpretaciji wymagan Zamawiajgcego nie moze oddziatywac negatywnie na

ocene oferty podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu
0 nastepujgcg argumentacje.

I. Niezgodnosé¢ oferty Wykonawcy RG z trescig SIWZ

Zamawiajgcy podat, ze w ,Szczeg6towych wymaganiach w zakresie mobilnego
bezzatogowego pojazdu rozpoznawczego Tarantula”, w odniesieniu do wskazanych przez
Odwotujgcego parametréw w sposéb jednoznaczny okreslit wymagania dotyczace
nabywanego sprzetu wojskowego.

W pkt 6.2.1 oraz 6.2.2 Zamawiajgcy przedstawit wymaganie dotyczagce pracy
urzgdzenia odpowiednio w podwyzszonej (+50°C) i obnizonej temperaturze otoczenia (-30°C).
Wymagan tych nie mozna interpretowac jako dowolnego zakresu temperatur, jak to uczynit
Odwotujgcy, poniewaz sg to parametry od ktérych nie ma odstepstw.
Deklaracja Wykonawcy RG zawarta w formutami ofertowym w petni wyczerpywata powyzsze

wymaganie,

W pkt 7.2 1 7.3 Zamawiajgcy zapisat wymagania jako przedziat wartosci jednostronnie

domkniety. | tak, w pkt 7.2 kalendarzowy czas eksploatacji powinien wynosi¢ (Te) >10 lat.

5



Oswiadczenie Wykonawcy RG wypetniato warunek w zakresie minimalnym czyli 10 lat.

Analogicznie postapiono w pkt 7.3, gdzie oczekiwany czas naprawy MBPR (Tn) <21 dni.

W pkt 14.34, zgodnie z ktérym ,[...]Zastosowane akumulatory podczas pracy MBPR
w temperaturach granicznych wynoszacych -30°C oraz +50°C powinny zapewni¢ co najmniej
50% wymaganego czasu dziatania okreslonego w pkt 14.18[...]” Wykonawca RG zadeklarowat
spetnienie wymagania, co biorgc pod uwage zapisy punktu 14.18 w zupetnosci wyczerpywato

warunek.

Wykonawca RG deklarujgc spetnienie wymagan okreslonych w pkt 14.40, tu cytat:
J---]Maksymalny poziom hatasu emitowanego przez MBPR podczas jazdy z predkoscig co
najmniej 1 km/h nie powinien przekracza¢ wartosci 39 dB ponad paziom ta[...]” spetnit

wymagania Zamawiajgcego na dopuszczalnym poziomie minimalnym.

Zamawiajgcy podsumowat, ze w opisywanych powyzej przypadkach Wykonawca RG
zaoferowat spetnienie wymagan w sposéb nie budzacy watpliwosci i prawidtowo potwierdzit

zakres zobowigzania ofertowego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Il. Nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik Postepowania

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy RG zostata ztozona na wyréb oznaczony
symbolem MTGRR, podczas gdy w zatgczonej przez Odwotujgcego informacji ze strony
internetowej przedstawiony jest wyrob o symbolu MTGR. Zatem podwazanie ztozonego
pisemnego oswiadczenia woli Wykonawcy RG, jakim bylo ztozenie oferty,
bytoby nieuzasadniong nadinterpretacjg wymagan ze strony Zamawiajgcego.

lll. Wadliwa ocena oferty Odwotujacego w zakresie parametru o symbolu 14.23
(zalgcznik nr 1) skutkujaca nieprzyznaniem jej 3 punktow

Zamawiajacy podat, ze w SIWZ w Rozdziale XI (,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu
oceny ofert”) okreslit, ze ,[...]JKryterium techniczne stanowi¢ bedzie suma punktéw uzyskana
za ponizsze parametry premiowane (pozadane) okreslone w ,Szczegdtowych wymaganiach
w zakresie mobilnego bezzatogowego pojazdu rozpoznawczego Tarantula” stanowigcych
zatgcznik do Oferty bedacej zatgcznikiem nr 3 do SIWZ[...]”, W odniesieniu do parametru
wymienionego w punkcie 14.23. Zamawiajgcy moégt przyzna¢ 3 punkty za
Jl---]wykorzystanie do realizacji funkcji zobrazowania mocowanych na hetmie operatora
specjalnych binokularow do ekspozycji obrazu[...]. Powyzsze nie pozostawia, w ocenie
Zamawiajgcego, watpliwosci, ze premiowanie dodatkowymi punktami mogto zachodzi¢ tylko
w sytuacji wykorzystania do ekspozycji obrazu specjalnych binokularébw mocowanych na
hetmie operatora i tylko w przypadku gdyby wspomniane binokulary byty czescig oferty.



Zamawiajgcy podat, ze zaréwno Odwotujacy, jak i Wykonawca RG nie zaoferowali tego
elementu wyposazenia, wobec czego, uwzgledniajgc art. 7 ust. 1 Pzp oraz postanowienia
SIWZ, Zamawiajacy nie przyznat punktow zadnej z ofert.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca RG wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego zawart przytoczong ponizej argumentacje na
poparcie swojego wniosku.

I. Niezgodnosé¢ oferty Wykonawcy RG z trescig SIWZ

Wykonawca RG stwierdzit, ze zakwestionowane w odwotaniu pozycje z tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ nie wymagaty podania konkretnych wartosci mierzalnych,
a jedynie wpisania odpowiednio o$wiadczenia ,spetnia” lub ,nie spetnia”.

Podat, ze w tabeli ,Szczegétowe wymagania w zakresie mobilnego bezzatogowego
pojazdu rozpoznawczego Tarantula” w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci zadeklarowat
spetnienie ww. wartosci minimalnych (granicznych) i w jego ocenie przepisanie w spornych
pozycjach w kolumnie ,Oferta Wykonawcy” wartosci okreslonych tam parametréw nie byto
konieczne. W przekonaniu Wykonawcy RG Zamawiajacy stusznie uznat powyzsze warunki za
spetnione, poniewaz oswiadczenie w tym zakresie, przy jednoczesnym braku wskazania
w omawianych pozycjach innego diuzszego okresu, wyzszej/nizszej temperatury, nizszego
poziomu hatasu, oznacza, ze oferowane przez Wykonawce RG parametry w kazdym
przypadku sg (co najmniej) réwne parametrom minimalnym wskazanym przez
Zamawiajgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy okreslit minimalng i maksymalng temperature
pracy, minimalny kalendarzowy czas eksploatacji, minimalny czas naprawy, minimalny czas
dziatania akumulatoréw w temperaturach granicznych, czy maksymalny poziom hatasu,
to Wykonawca RG miat zasadne podstawy do przyjecia, iz zadeklarowanie przez niego
spetnienia warunkéw odnoszacych sie do ww. parametréw oznacza spetnienie minimalnej
i maksymalnej temperatury pracy, minimalnego kalendarzowego czasu eksploataciji,
minimalnego czasu naprawy, minimalnego czasu dziatania akumulatoréw w temperaturach

granicznych czy maksymalnego poziom hatasu.

Wykonawca RG zwr6cit uwage na okolicznosé, ze to oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ. O co najmniej niekompletnosci tresci oferty Odwotujgcego swiadczy
bowiem fakt, ze przy pozycji 20.2.1. dotyczacej ,[...Jfunkcjonowania jednego punktu
serwisowego obstugujacego caly obszar kraju lub dwéch punktéw serwisowych
zabezpieczajgcych osobno obszar pétnocny i potudniowy kraju[...]” Odwotujgcy nie wskazat
czy jego oferta dotyczy jednego czy dwéch punktéw serwisowych.

Ponadto nie mozna zapominac¢, ze sam Odwotujgcy nie podat m.in. w pkt 7.2 i 7.3
zatgcznika nr 1 do oferty konkretnych wartosci, ograniczajgc sie (analogicznie jak np. w pkt



6.2.1 i 6.2.2) do przepisania wymogow SIWZ. W efekcie (przyktadowo) w kwestionowanym
przez Odwotujgcego pkt 7.2 i 7.3 sam podat on (zamiast — jak twierdzi — konkretnych wartosci)
jedynie wartosci graniczne, okreslajgc czas eksploatacji na ,T 210 lat” (a zatem 10 lat lub
wiecej, bez dookreslenia jednak ile doktadnie) oraz okreslajac czas naprawy na ,T <21 dni”

(a zatem maksymalnie 21 dni lub krécej, bez dookreslenia jednak ile doktadnie).

Podobne zastrzezenia do oferty Odwotujgcego musiatyby dotyczyé rowniez m.in. pkt
4.1, 7.4, 9.5, 9.6, 14.7, 149, 1410, 14.13, 14.26, 14.33, gdzie Odwotujacy nie podat
konkretnych wartosci, a wpisat ogdlnie, iz jego produkt ,spetnia” wymagania.
Réwniez np. w punktach 14.35.1, 14.35.2 i 14.35.3 Odwotujacy nie podat konkretnych
wartosci, a jedynie przepisat z SIWZ wartosci brzegowe (odpowiednio: > 300 m, >1000 m, >
200 m). W efekcie, przyjmujac sposob rozumowania Odwotujacego jego oferta rowniez bytaby
dotknieta wadg formalna.

Wykonawca RG stwierdzit, ze zastosowana przez niego metodyka wypetnienia
zatgcznika nr 1 do oferty ma jednak swoje uzasadnienia praktyczne, gdyz precyzyjne
okreslenie sztywnych parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia w wielu punktach
SIWZ nie jest mozliwe. Takie dziatanie jest zatem zgodne z wymogami okreslonymi
w pouczeniu do Zatgcznika nr 1, zgodnie z ktérym ,[...Jw przypadku, gdy parametrow nie
mozna opisac¢ konkretnymi wartosciami mierzalnymi, nalezy wpisywac odpowiednio ,spetnia”

lub ,nie spetnia™...]".

Oswiadczyt, ze zarbwno w pozycji 6.2.1, jak i 6.2.2 zatagcznika nr 1 do oferty nie
wskazywat na zadne wartosci widetkowe, a na konkretne, jasno sprecyzowane wymagania.
Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie nalezato zatem wskazywaé w tym miejscu zadnego
mierzalnego parametru, czego nota bene nie zrobit rowniez sam Odwotujgcy, poprzestajac
jedynie na przepisaniu wysokosci temperatury znajdujgcej sie w przedmiotowym wymaganiu.
Jesli wiec rzeczone parametry okreslaty pewng (odpowiednio) maksymalng i minimalng
wartos¢, wystarczajgcym byto potwierdzenie, ze wartos¢ tg przedmiot zaméwienia bedzie

spetniat.

Odnoszgc sie do pkt 7.2 Wykonawca RG podat, ze nie jest mozliwe sztywne okreslenie
rzeczywistego kalendarzowego czasu eksploatacji (np. na 12 lub 18 lal), gdyz zalezy on od
wielu czynnikéw, w tym czestotliwosci wykorzystywania maszyny i warunkéw pogodowych

w jakich bedzie ona uzytkowana.

W pkt 7.3 réwniez nie jest mozliwe, zdaniem Wykonawcy RG, okreslenie rzeczywistego
(uniwersalnego) czasu naprawy. Istotne jest, iz nie przekroczy on jednak nigdy okreslonych
w SIWZ 21 dni. Powyzsze wynika z oczywistego faktu, ze dla r6znych rodzajéw awarii
rzeczywisty czas naprawy bedzie sie réznit.



Podobnie, w pkt 14.34 trudno poda¢ sztywny czas pracy MBPR, skoro zakre$lony
w SIWZ wymdg obejmuje 80 stopniowg rozpietos¢ temperatur uzytkowania, w efekcie czego
w zaleznosci od rzeczywistej wysokosci temperatury czas uzytkowania bedzie zmienny —

inny na mrozie, a inny w upale (jednakze zawsze zachowane zostang wymagania minimalne).

Takze w pkt 14.40 nie jest mozliwe podanie sztywnego parametru hatasu, skoro SIWZ
okresla, ze badany pojazd ma poruszac¢ sie podczas badania z predkoscia ,[...]Jco najmniej
1 km/h[...]” (a nie maksymalnie 1 km/h), co oznacza, ze moze sie poruszac¢ z predkoscig od
1 do 10 km/h. Zatem w zaleznosci od predkosci rzeczywisty poziom hatasu bedzie inny.

Wykonawca RG wskazat, ze za nietrafng nalezy w konsekwencji uzna¢ réwniez
argumentacje Odwotujgcego o rzekomym braku dookreslenia zakresu zaoferowanego
Zamawiajgcemu $wiadczenia, co rzekomo uniemozliwia ocene czy ztozyt on oferte zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie,
poniewaz Wykonawca RG nie pomingt zadnego zakresu s$wiadczenia, nie zaoferowat
odmiennego zakresu, a tym bardziej nie zabrakio w jego ofercie dookreslenia zakresu
Swiadczenia w spos6b umozliwiajgcy ocene czy ztozyt on oferte zgodng z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, skoro wymagane (graniczne) warunki przedmiotu zamoOwienia zostaty

dochowane.
Il. Nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik Postepowania

Wykonawca RG zaprzeczyt jakoby podat w ofercie nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik Postepowania.

Stwierdzit, ze Odwotujacy w sposéb dowolny i niczym nieuzasadniony przyjat,
ze przedmiotem dostawy bedzie pojazd prezentowany na tegorocznych targach
EUROPOLTECH. Na tej podstawie, powotujac sie jedynie na ogdlnodostepne informacje
w postaci katalogdéw i specyfikacji technicznych wywnioskowat, ze istniejg rozbieznosci
pomiedzy parametrami technicznymi deklarowanymi przez producenta, a parametrami
wskazanymi w ofercie Wykonawcy RG. To gotostowne i niczym nie poparte twierdzenie nie
moze by¢, w ocenie Wykonawcy RG, podstawg uwzglednienia zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wykonawca RG zauwazyt, ze wykonawca sktada informacje nieprawdziwe jezeli stan
rzeczy prezentowany w sktadanych przez niego oswiadczeniach i dokumentaciji jest inny niz
w rzeczywistosci. Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem
rzeczywistym, a zaistnienie przestanek wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
powinno by¢ udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwosci. Dowdd zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu spoczywa na tym, kio ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6
K.c. wzw. z art. 14 Pzp).



Wykonawca RG podkreslit, ze Odwotujacy odnosi sie w swoich spekulacjach do
prezentowanego na targach modelu MTGR, gdy tymczasem z jego oferty wynika,
ze przedmiotem oferowanym w tym postepowaniu jest robot MTGRR o parametrach zgodnych
z wymaganiami SIWZ. Dodat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat
przedtozenia probek — wzoru robota. W efekcie ocena zgodnosci przedmiotu zamowienia
z SIWZ moze byé dokonywana de facto wytgcznie na podstawie oswiadczen wykonawcéw
zawartych w ich ofertach, w tym w zatgczniku nr 1 do oferty, a nie w oparciu o jakiekolwiek
inne materiaty, nie stanowigce elementu Postepowania, nie opisane przez SIWZ i przez niego

niewymagane.

lll. Wadliwa ocena oferty Odwotujacego w zakresie parametru o symbolu 14.23
(zatacznik nr 1) skutkujaca nieprzyznaniem jej 3 punktow

Wykonawca RG stwierdzit, ze nie jest zrozumiate jaki miatby by¢ cel podnoszenia tego
zarzutu, skoro oferta obu wykonawcéw byta w tym zakresie analogiczna, tzn. oferowali oni
funkcjonalnos$¢ w postaci ztgcza do podtgczenia binokularéw, jednakze zaden z nich takich
binokularéw nie zaoferowat. W efekcie, nawet gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego,
iz Zamawiajgcy winien punktowac juz samg mozliwos¢ podtgczenia binokularéw, to obaj
wykonawcy winni otrzymac¢ w tym zakresie tozsamg ilo$¢ punktéw, co w zaden sposéb nie

mogtoby wptywac na ocene ofert, a w efekcie na wynik Postepowania.

W ocenie Wykonawcy RG nie do przyjecia jest jednak prezentowany przez
Odwotujgcego poglad jakoby powyzsze wymaganie mozna byto interpretowaé w ten sposéb,
ze pozadana (punktowana) przez Zamawiajgcego jest sama mozliwo$¢ ,wykorzystania do
realizacji funkcji zobrazowania”. Z tresci SIWZ jasno wynika, ze punktowane jest rzeczywiste
wykorzystanie binokularéw, a nie jedynie zapewnienie mozliwosci ich wykorzystania
(przez istnienie odpowiedniego gniazda do podtgczenia binokularéw). Za takim rozumieniem
ww. wymagania przemawia wyktadnia jezykowa, tj. dostowne brzmienie postanowienia SIWZ.
Wymaganie to jest nie tylko czytelne i przejrzyste, ale jest rowniez poprawne z logicznego
i stylistycznego punktu widzenia.

Wykonawca RG stwierdzit takze, ze gdyby powyzsza kwestia budzita jakiekolwiek
watpliwosci, to Odwotujgcy zgtositby je juz na etapie zadawania pytan do SIWZ,
aby wyeliminowaé¢ rzekomy brak precyzji w postanowieniach SIWZ, powodujgcy mozliwos¢
réznej interpretacji wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy z tego uprawnienia tego nie
skorzystat, dlatego tym bardziej nalezy odméwi¢ wiarygodnosci jego twierdzeniom.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali oméwiong

powyzej argumentacje.

Wykonawca RG wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci kopii
o$wiadczenia producenta zaoferowanego przez niego pojazdu (symbol MTGRR) na
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okolicznos¢ braku podstaw do utozsamiania go z pojazdem o symbolu MTGR oraz wykazania,
ze zaoferowany pojazd bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,

co nhastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce RG (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
I. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy RG z trescig SIWZ

Izba ustalita, ze wykonawcy sktadajgcy oferte w Postepowaniu zobowigzaniu byli
wypetni¢  zatgcznik charakteryzujgcy parametry techniczne oferowanego pojazdu,
sporzadzony wediug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ pn.:
~SzCzeg6towe wymagania w zakresie mobilnego bezzatogowego pojazdu rozpoznawczego
Tarantula” (dalej: specyfikacja techniczna — ,ST”). W jej tresci znalazio sie pouczenie,
ze obowigzkiem wykonawcy byto wpisanie konkretnych warto$ci mierzalnych parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego, a w przypadku, gdy parametréw nie mozna opisac

konkretnymi warto$ciami mierzalnymi nalezato wpisa¢ odpowiednio ,spetnia” lub ,nie spetnia”.

Przystepujacy w spornych pozycjach ST (6.2.1, 6.2.2, 7.2, 7.3, 14.34 i 14.40)
zadeklarowat spetnianie przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego bez wskazywania

na konkretne wartosci poszczegdlnych parametréw.
W powyzszych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzut byt nieuzasadniony.

Zdaniem lzby zarzut oparty zostat na przekonaniu Odwotujgcego o wytgcznie
poprawnym sposobie prezentacji informacji sktadajgcych sie na tre$¢ oferty.
Jakkolwiek mozna uznaé, ze pouczenie zawarte w tresci ST stanowito metodologie
uzupetniania poszczegoblnych rubryk tego dokumentu, tym niemniej faktyczna decyzja
0 sposobie ich wypetnienia nalezata do wykonawcow. W przeciwnym razie, zdaniem sktadu
orzekajgcego, Zamawiajgcy wskazatby w kazdej pozycji ST, czy zalezy mu na podaniu
konkretnej wartosci dla danego parametru, czy tylko zadeklarowania, ze jest on spetniony.
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W  powyzszych okolicznosciach uzna¢ nalezato, ze samo zadeklarowanie
w zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach ST spetniania okreslonych wymagan
jest wystarczajgce do uznania, ze oferta jest zgodna z SIWZ. Jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze takze Odwotujgcy przedstawit w zaskarzonym zakresie pewne informacje
w sposbéb sprzeczny z zaprezentowang w odwotaniu wyktadnig postanowien SIWZ.
Przepisanie parametru podanego przez Zamawiajgcego w $cisle okreslony sposoéb (pkt 6.2.1
i 6.2.2 ST zatgczonej do oferty Odwotujacego) lub przez wskazanie jednostronnie domknietego
zakresu (Ibidem, pkt 7.2 i 7.3) ma takg samg wartos¢ informacyjna, co stwierdzenie, ze dany
wymég jest spetniony. Ergo, strony prowadzity w istocie spér o wspomniany sposob
prezentacji okreslonych tresci sktadajgcych sie na oferte wykonawcy, kitdry to nie moze
negatywnie oddziatywaé¢ na ocene oferty Przystepujgcego, jako odpowiadajgcej tresci SIWZ.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze oferta Przystepujacego podlegataby odrzuceniu
z uwagi na powyzsze uchybienia, to w konsekwencji Zamawiajacy — kierujgc sie zasada
rownego traktowania wykonawcédw — zmuszony zostatby réwniez do odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji — do uniewaznienia Postepowania, bowiem zostaty w nim

ztozone tylko dwie oferty.

Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie do
postanowien wzoru umowy byta spdzniona, jako ze stanowita prébe uzupetnienia zarzutu
odwotania. Obowigzkiem Odwotujgcego byto przytoczenie w odwotaniu wszystkich
okolicznosci faktycznych, poniewaz stanowig one konstrukcyjny element formutowanego
zarzutu. Przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
odwotujgcego stawiajgc zamawiajgcego i przystepujgcego, ktérego oferty zarzut dotyczy
przed konieczno$cig ustosunkowywania sie ad hoc do argumentacji odwotujgcego.

Nawet gdyby jednak owg argumentacje przyja¢ (do czego, w ocenie Izby, brak jest
podstaw) i skonfrontowa¢ tres¢ ST i wzoru umowy, to nalezatoby stwierdzi¢, ze sg one
nieprecyzyjne (wymaganie dotyczace kalendarzowego czasu eksploatacji pojazdu — vide pkt
7.2 ST i § 8 ust. 5 wzoru umowy — w zakresie w jakim minimalny okres serwisu
pogwarancyjnego do ktérego sSwiadczenia zobowigzany zostanie  wykonawca,
przy uwzglednieniu dtugosci udzielonej przez niego gwarancji na przedmiot zaméwienia,
jest dtuzszy niz minimalny kalendarzowy czas eksploatacji pojazdu), a nawet wzajemnie sie
wykluczajg (patrz wymaog dotyczacy oczekiwanego czasu naprawy — pkt 7.3 ST i § 8 ust. 10
pkt 2 wzoru umowy — w zakresie w jakim okreslajg one czas naprawy pojazdu poza granicami
UE). Sktad orzekajacy stoi jednak na stanowisku, ze takie postanowienia SIWZ nie mogag by¢

interpretowane na niekorzys¢ jakiegokolwiek wykonawcy.
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Il. Nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik Postepowania

lzba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat pojazd oznaczony symbolem MTGRR.
W zatgczonej do oferty ST ztozyt on oswiadczenie o spetnianiu przez oferowany pojazd
wszystkich wynikajgcych z niej wymagan Zamawiajacego.

Odwotujgcy — pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. — poinformowat Zamawiajgcego, ze ww.
pojazd nie spetnia szeregu okreslonych w ST wymagan, dotyczgcych m.in. maksymalnej
predkosci robota, maksymalnego czasu pracy na bateriach, maksymalnego zasiegu
manipulatora, maksymalnego otwarcia szczek chwytaka, czy minimalnej temperatury pracy.
Do korespondencji z Zamawiajgcym zatgczone zostaly specyfikacje techniczne w jezyku
angielskim dotyczgce robota oznaczonego symbolem MTGR.

Pismo Odwotujgcego Zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi.

lzba uznata, ze zarzut nie =zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy —
wbrew obowigzkowi ptyngcemu z przepisu art. 190 ust. 1 Pzp — nie przedstawit bowiem
dowodbéw na poparcie swoich twierdzen. Kontradyktoryjnos¢ stanowigca jedng z zasad
postepowania odwotawczego wymusza na jego stronach i uczestnikach przejawianie aktywnej
postawy w toku postepowania dowodowego, kitdra przejawia¢é ma sie w prezentowaniu
materialu dowodowego na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg oni skutki prawne.
Ad casum ciezar dowodowy obcigzat Odwotujgcego, ktory twierdzit o nieprawdziwosci
informacji zawartych w ofercie najkorzystniejszej i sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy
obowigzkowi temu nie sprostat ograniczajgc sie do gotostownej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Nawet gdyby przyjac, ze Odwotujacy, w wykonaniu cigzgcego na
nim obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego, odwotat sie do specyfikacji
technicznych zatgczonych do pisma z dnia 3 czerwca 2015 r., to — zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz.U.2014.964 j.t. — wszystkie dokumenty nalezy
przedstawia¢ w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzagdzone w jezyku obcym konieczne jest
przedstawienie  ttumaczenia dokumentu przez strone/uczestnika  postepowania
odwotawczego, kitdéra sie na nie powotuje. Nie sposdb pomingé¢ takze okolicznosci,
ze wspomniane specyfikacje nie odnosity sie w ogb6le do zaoferowanego przez
Wykonawce RG modelu pojazdu, zas z dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego na
rozprawie (o$wiadczenie producenta robota oznaczonego symbolem MTGRR) wynikato — po
pierwsze — ze nie nalezy go utozsamia¢ z pojazdem, do ktérego odnosi sie Odwotujgcy, po
drugie za$§ - ze zaoferowany w Postepowaniu robot spetniat bedzie wymagania
Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba doszta do wniosku, ze omawiany zarzut oparty
zostat na btednym utozsamieniu wtasciwosci wyrobu opisanego w odwotaniu i zaoferowanego

przez Wykonawce RG.
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lll. Wadliwa ocena oferty Odwotujacego w zakresie parametru o symbolu 14.23
(zatacznik nr 1) skutkujaca nieprzyznaniem jej 3 punktow

Izba ustalita, ze jednym z podkryteriow punktowanym w kryterium technicznym
(parametr G5 opisany w pkt 14.23 ST, za ktéry mozna byto otrzymaé 3 pkt —
argument z Rozdziatu Xl, ust. 2 SIWZ), byto ,[...]wykorzystanie do realizacji funkcji
obrazowania mocowanych na hetmie operatora specjalnych binokularébw do ekspozyciji
obrazu[...]”. W tresci ST funkcjonalno$¢ ta opisana zostata w nastepujacy sposob:
J---]System zobrazowania zastosowany w konsoli sterowania powinien umozliwiac¢
obserwacje toru jazdy oraz prowadzenie obserwacji przy wykorzystaniu zamontowanych na
MBPR sensorow. Pozgdane jest wykorzystanie do realizacji funkcji zobrazowania
mocowanych na hetmie operatora specjalnych binokularéw do ekspozycji obrazu.[...]".

Przystepujacy potwierdzit spetnianie tego wymogu sktadajgc oswiadczenie o tresci
J---]Spetnia, bez binokularéw[...]’, za co nie otrzymat punkiéw w tym podkryterium

technicznym.

Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie w przedstawionym powyzej stanie

faktycznym.

Nie miat racji Odwotujgcy twierdzac, ze do otrzymania punktow w omawianym
podkryterium wystarczajgce byto zaoferowanie mozliwosci podtgczenia binokularéw do hetmu
operatora. Sama tylko mozliwo$¢ obserwaciji toru jazdy oraz prowadzenia obserwacji przy
wykorzystaniu sensoréw (np. przy wykorzystaniu binokularéw, co nota bene byto
rozwigzaniem pozgdanym) byta bowiem warunkiem sine qua non stwierdzenia zgodnosci
oferty z wymaganiem opisanym w pkt 14.23 ST. Otrzymanie punktéw w przedmiotowym
podkryterium technicznym uzaleznione byto natomiast od zaoferowania nie tylko rozwigzania
pozgdanego, ale wrecz od dostarczenia dodatkowego komponentu (binokularéw) wraz
z robotem. Swiadczy o tym, w ocenie sktadu orzekajgcego, sformutowanie omawianego
podkryterium technicznego, ktére nie odwotuje sie do mozliwosci zapewnienia okreslonej

funkcjonalnosci, a do jej wykorzystania.

Z kolei twierdzenie Odwotujgcego o mozliwosci roznej interpretacji SIWZ
spowodowatoby koniecznos¢ przyznania punkiéw niezaleznie od wybranego rozwigzania
(zaoferowania mozliwosci podtgczenia binokularéw, badz samych binokularéw), poniewaz —
jak wspomniano — nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogag by¢ interpretowane na

niekorzy$¢ zadnego z wykonawcow.

W konsekwenciji, ocena oferty Odwotujgcego, ktéry oswiadczyt, ze nie oferuje dostawy

binokularéw, byta w zaskarzonym zakresie prawidtowa.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ....c.cioiiimiiiiiiiiirrin e
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