Sygn. akt: KIO 1585/19

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia
2019 r. przez wykonawce Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-
400 Cieszyn w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spoétke Weglowag S.A.
Zaktad Wsparcia Produkcji z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju. ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie — Zdro;j.

przy udziale wykonawcy Pemug Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Tadeusza Boya
Zelenskiego 105, 40-750 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 12 odwolania dotyczacego
postanowienia pkt 5.2.2 Specyfikacji Technicznej odnoszacego sie do prowadzenia prac
w dni wolne od wydobycia.
2. uwzglednia odwotanie w zakresie:
a. zarzutéw z pkt 3 i 4 odwotania dotyczacego postanowien §13 ust. 2 i ust.
3 Projektu Umowy w zakresie wprowadzenia regut odpowiedzialnosci za
opoéznienie i nakazuje dokonanie modyfikacji tych postanowien przez
wprowadzenie reguly odpowiedzialnosci wykonawcy wylacznie za
zawinione naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z umowy.
b. zarzutu z pkt 7 odwotania dotyczacego postanowienia § 13 ust. 5 Projektu
Umowy w zakresie wprowadzenia mozliwosci odstgpienia przez

Zamawiajacego od umowy w przypadku naruszenia postanowien umowy,



w tym opoéznienia w realizacji ustugi i nakazuje dokonanie modyfikacji
tego postanowienia przez wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od
umowy wytaczenie w sytuacji istotnego naruszenia postanowien umowy,
wynikajgcego z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy.
c. zarzutéw z pkt 8,9 i 10 odwotania dotyczacych postanowienia §13 ust. 12
Projektu umowy w zakresie wprowadzenia wykonawstwa zastepczego w
razie opoznienia wykonawcy w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z umowy i nakazuje dokonanie modyfikacji tego postanowienia przez
wprowadzenie mozliwosci wykonawstwa zastepczego w przypadku
zawinionego przekroczenia terminu (zwtoki) w wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy.
3.  w pozostatym zakresie zarzuty odwolania oddala.
4, kosztami postepowania obcigza w czeéciach rownych: Jastrzebska Spétke Weglowa
S.A. Zaklad Wsparcia Produkcji z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju. ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie - Zdréj w kwocie 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) oraz
Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn w kwocie 7 500
zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych) i:
4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Elektrometal S.A. z siedziba
w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn tytutem wpisu od odwotania.
4.2.zasgdza od Jastrzebskiej Spoétki Weglowej S.A. Zakiad Wsparcia Produkciji
z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju. ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie - Zdréj na rzecz
Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn kwote
7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot
potowy uiszczonego wpisu.

4.3. znosi wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikéw oraz koszty dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Katowicach

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiinninn.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A.- prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na zabudowe oraz modernizacje

urzgdzen zatadowczych i roztadowczych zbiornikow retencyjnych 1 i 2 dla JSW S.A. KWK

Borynia-Zofibwka-Jastrzebie Ruch Zofiowka. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5.08.2019r. pod poz. S 149 368346-2019-

PL.

W dniu 14 sierpnia 2019r. Odwotujgcy - Elektrometal S.A. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére

W jego ocenie zostaty sformutowane w sposéb naruszajgcy regulty Pzp przez:

1.

narzucenie w pkt 5.1 SIWZ i w §2 pkt 2 Projektu Umowy terminu wykonania Zadania
nr 2 poprzez okreslenie go datg dzienng tj. do dnia 31.07.2021 roku, co przerzuca na
wykonawcow niewycenialne ryzyka wynikajgce z ewentualnego przedtuzenia sie po-
stepowania przetargowego z przyczyn od nich niezaleznych;

wprowadzenie w §4 ust. 7 Projektu Umowy wymogu wykonania ustugi z najwyzsza
starannoscia, wynikajgca z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez wykonawce
dziatalnosci gospodarczej, co uniemozliwia precyzyjng wycene ryzyk kontraktowych,
gdyz Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,najwyzszej starannosci" i wykonawcy nie
majg wiedzy, jaki miernik starannosci rzadzi odpowiedzialnoscig kontraktowg wyko-
nawcy na podstawie Projektu Umowy,

wprowadzenie w §13 ust. 2 i ust. 3 Projektu Umowy regut odpowiedzialnosci wyko-
nawcy [kary umowne za opéznienie], ktdrej nie zostaty precyzyjnie zdefiniowane przez
Zamawiajgcego, a ktorych jezykowe brzmienie sugeruje odpowiedzialnos¢ niezalezng
od winy wykonawcy;

wprowadzenie w §13 ust. 2 i ust. 3 Projektu Umowy regut odpowiedzialnosci wyko-
nawcy, ktore ksztattujg jg w sposdb abstrahujgcy od winy wykonawcy [kary umowne
za opdznienie], co razgco narusza rownowage kontraktowg i zniecheca wykonawcow
do skfadania ofert w Postepowaniu, a - w konsekwencji - ogranicza uczciwg
konkurencje;

narzucenie w §4 ust. 10 Projektu Umowy obowigzku stosowania przez wykonawce re-
gulacji wewnetrznych Zamawiajgcego, ktére dopiero powstang w przysztosci tj. takich,
ktorych wykonawca nie zna w chwili szacowania wartosci jego oferty, co uniemozliwia
jego precyzyjng wycene i podwaza uczciwg konkurencje w Postepowaniu;

narzucenie w §9 ust. 6 i §9 ust. 7 Projektu Umowy bardzo krétkich i wrecz niemozliwych
do zachowania terminéw do przystgpienia i do usuniecia wady lub usterki powstatej w

okresie gwarancji, co razgco narusza rownowage kontraktowg, zniechecajgc



wykonawcow do wziecia udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza ucz-
ciwg konkurencje;

7. wprowadzenie w §13 ust. 5i §13 ust. 8 Projektu Umowy btahych przestanek odstagpie-
nia od umowy, co razgco narusza réwnowage kontraktowa, zniechecajgc wykonawcow
do wziecia udzialu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg konkuren-
cje;

8. przyznanie w §13 ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez
Zamawiajgcego wykonawstwa zastepczego uzaleznionego od okolicznosci
niezawinionych przez wykonawce, co razgco narusza rownowage kontraktowa,
zniechecajgc wykonawcow do wziecia udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwenciji
- podwaza uczciwg konkurencje;

9. przyznanie w §13 ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez Zamawiaja-
cego wykonawstwa zastepczego uzaleznionego od btahych naruszen umowy, co
razgco narusza réwnowage kontraktowg, zniechecajgc wykonawcow do wziecia
udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwenciji - podwaza uczciwg konkurencjeg;

10. przyznanie w §13 ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez Zamawiajg-
cego wykonawstwa zastepczego, ktore nie jest obarczone obowigzkiem Zamawiaja-
cego do wezwania wykonawcy do usuniecia stanu uchybienia i wyznaczenia mu odpo-
wiedniego terminu, co razgco narusza rownowage kontraktowa, zniechecajgc wyko-
nawcow do wziecia udzialu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg
konkurencje;

11.przyznanie w §13 ust. 10 Projektu Umowy mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajg-
cego ze skutkiem wstecznym [ex tunc], co razgco narusza rownowage kontraktowa,
zniechecajgc wykonawcow do wziecia udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwencji -
podwaza uczciwg konkurencje;

12. narzucenie w pkt 5.2.2 ST, iz wszelkie prace bedg prowadzone w dni wolne od
wydobyci, co nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, naruszajgc

uczciwg konkurencje w Postepowaniu;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 7ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP, poprzez narzucenie w pkt 5.1 SIWZ
i w §2 pkt 2 Projektu Umowy terminu wykonania Zadania nr 2 poprzez okreslenie go
datg dzienng tj. do dnia 31.07.2021 roku, co przerzuca na wykonawcéw nie-
wycenialne ryzyka wynikajgce z ewentualnego przedtuzenia sie postepowania przetar-

gowego z przyczyn od nich niezaleznych, zniechecajgc wykonawcow do sktadania



ofert w Postepowaniu, a - w konsekwencji - prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP, poprzez wprowadzenie w §4 ust. 7 Projektu
Umowy wymogu wykonania ustugi z najwyzszg starannoscig, wynikajagcg z
profesjonalnego charakteru prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej,
co uniemozliwia precyzyjng wycene ryzyk kontraktowych, gdyz Zamawiajacy nie
zdefiniowat pojecia ,najwyzszej starannosci” i wykonawcy majg wiedzy, jaki miernik
starannosci rzadzi odpowiedzialnoscig kontraktowg wykonawcy na podstawie Projektu
Umowy;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP, poprzez wprowadzenie w §13 ust. 2 i ust.
3 Projektu Umowy regut odpowiedzialnosci wykonawcy [kary umowne za opéznienig],
ktére nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane przez Zamawiajgcego, a ktérych jezykowe
brzmienie sugeruje odpowiedzialnos¢ niezalezng od winy wykonawcy;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez wprowadzenie w
§13 ust. 2 ust. 3 Projektu Umowy regut odpowiedzialnosci wykonawcy, ktére ksztattujag
ja w sposob abstrahujgcy od winy wykonawcy [kary umowne za opdznienie], co razgco
narusza rownowage kontraktowa, zasade proporcjonalnosci i zniecheca wykonawcéow
do sktadania ofert w Postepowaniu, a - w konsekwencji - ogranicza uczciwg
konkurencje;

art. 7ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez narzucenie
w §4 ust. 10 Projektu Umowy obowigzku stosowania przez wykonawce regulacji
wewnetrznych Zamawiajgcego, ktére powstang w przyszitosci tj. takich, ktorych
wykonawca nie zna w chwili szacowania wartosci jego oferty, co uniemozliwia jego
precyzyjng wycene i podwaza uczciwg konkurencje w Postepowaniu;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez narzucenie w §9
ust. 6i §9 ust. 7 Projektu Umowy bardzo krétkich i wrecz niemozliwych do zachowania
termindw do przystgpienia i do usuniecia wady lub usterki powstatej w okresie
gwarancji, co razgco narusza rownowage kontraktowg, zniechecajgc wykonawcéw do
wziecia udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg konkurencje;
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez wprowadzenie w
§13 ust. 5 i §13 ust. 8 Projektu Umowy btahych przestanek odstgpienia od umowy i
brak koniecznosci bezskutecznego uptywu terminu na usuniecie uchybien, co razgco
narusza rownowage kontraktowg, zniechecajgc wykonawcéw do wziecia udziatu w

Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg konkurencje;



10.

11.

12.

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez przyznanie w §13
ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez Zamawiajgcego wykonawstwa
zastepczego uzaleznionego od okolicznosci niezawinionych przez wykonawce, co
razgco narusza rownowage kontraktowg, zniechecajgc wykonawcow do wziecia
udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwenciji - podwaza uczciwg konkurencje;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez przyznanie w §13
ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez Zamawiajgcego wykonawstwa
zastepczego uzaleznionego od btahych naruszen umowy, co razgco nharusza
rownowage kontraktowg, zniechecajac wykonawcéw do wziecia udziatu w
Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg konkurencje;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez przyznanie w §13
ust. 12 Projektu Umowy prawa do wprowadzenia przez Zamawiajgcego wykonawstwa
zastepczego, ktére nie jest obarczone obowigzkiem Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do usuniecia stanu uchybienia i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu,
CO razgco narusza rownowage kontraktowa, zniechecajgc wykonawcdéw do wziecia
udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwenciji - podwaza uczciwg konkurencje;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 353[1] k.c., poprzez przyznanie w §13
ust. 10 Projektu Umowy mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego ze skutkiem
wstecznym [ex tunc], co razgco narusza réwnowage kontraktowa, zniechecajac
wykonawcow do wziecia udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza
uczciwg konkurencje;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP, poprzez narzucenie w pkt 5.2.2 ST, iz
wszelkie prace bedg prowadzone w dni wolne od wydobycia(..), co nie odpowiada
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, naruszajgc uczciwg konkurencje w

Postepowaniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji postanowien SIWZ w nastepujgcy sposob poprzez:

1.

nakazanie wprowadzenia terminu realizacji Zadania nr 2 liczonego okresem czasu,
ktéry rozpocznie sie od dnia podpisania umowy z Zamawiajgcym tj. w terminie 22
miesiecy od dnia podpisania umowy z zamawiajgcym Odwotujgcy wyjasnia, iz okres
22 miesiecy, to okres, ktory jest liczony od daty uptywu 60 dniowego terminu zwigzania
oferta w Postepowaniu do obecnie wyznaczonego terminu ukonczenia Zadania nr 2
[31.07.2021];

nakazanie wprowadzenia definicji pojecia ,najwyzszej starannosci", o ktérej mowa w
§4 ust. 7 Projektu Umowy i - ewentualnie - przyjecie, ze chodzi tu o regute okreslong

w art. 355 §2 k.c., zgodnie z ktdrg nalezytg starannos¢ dituznika w zakresie



10.

11.

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej tej dziatalnosci;

nakazanie wprowadzenia definicji ,op6znienia”, o ktérym mowa w §13 ust. 2 i ust. 2
Projektu Umowy;

nakazanie wprowadzenia reguty, iz odpowiedzialnos$¢, o ktérej mowa w §13 ust. 2i ust.
3 Projektu Umowy jest wylgcznie odpowiedzialnoscig za zawinione naruszenie
terminéw wykonania zobowigzan okreslonych w umowie tj. za zwiloke w ich nalezytym
wykonaniu;

nakazanie usuniecia obowigzku okreslonego w §4 ust. 10 Projektu Umowy w zakresie,
w ktérym narzuca on konieczno$¢ stosowanie przysztych regut wewnetrznych
Zamawiajgcego;

nakazanie wprowadzenia reguty, zgodnie z ktorg termin przystgpienia do usuniecia
wady bedzie wynosit 4 godziny od chwili zgtoszenia wady, a termin usuniecia wady
bedzie odpowiedni do rodzaju wady;

nakazanie wprowadzenia w §13 ust. 5 i ust. 8 Projektu Umowy wymogu, by prawo
odstgpienia byto uzaleznione wytgcznie od istotnego naruszenia postanowienn umowy
i nieusuniecia stanu naruszenia w odpowiednim terminie wyznaczonym wykonawcy
przez Zamawiajgcego;

nakazanie usuniecia z §13 ust. 12 Projektu Umowy sformutowania ,w razie opéznienia
Wykonawcy lub Podwykonawcy w wykonaniu obowigzkow wynikajgcych z umowy", tak
by wykonawstwo zastepcze nie mogito by¢ zastosowane w przypadku, gdy
przekroczenie termindw nastgpi z przyczyn niezawinionych przez wykonawce;
nakazanie dokonania modyfikacji §13 ust. 12 Projektu Umowy, polegajacej na
uzaleznieniu prawa wprowadzenia wykonawstwa zastepczego od istotnego
naruszenia umowy oraz bezskutecznego uptywu terminu do usunigecia stanu
uchybienia;

nakazanie dokonania modyfikacji §13 ust. 10 Projektu Umowy, polegajgcej na
usunieciu mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy ze skutkiem
wstecznym [ex tunc] i wprowadzenie reguty, zgodnie z ktérg wykonawcy nalezy sie
wynagrodzenie za roboty prawidtowo wykonane do dnia odstgpienia;

nakazanie dokonania modyfikacji pkt 5.2.2 ST, prowadzgcej do tego, iz pkt 5.2.2 ST
uzyska nastepujgce brzmienie: ,Prace prowadzone bedg w dni wolne od wydobycia z
wyjatkiem prac przygotowawczych i prac nie kolidujgcych z transportem urobku przez
Zamawiajgcego, w porozumieniu ze stuzbami technicznymi Zamawiajgcego.
Modernizacje przenosnikow odstawy gtownej bedg sie odbywaty etapami. Po kazdym
etapie prac zostanie przeprowadzony odbiér techniczny i przeno$niki zostang oddane

do ruchu.



12. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu optaty od Odwotania oraz kosztow
zastepstwa radcowskiego, wedtug rachunkow, ktore bedg przedtozone przez Odwotu-
jacego na rozprawie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego terminu okreslonego datg dzienng, Odwotujgcy podkreslit, ze
takie okreslenie terminu sprawia, ze wykonawcy nie sg w stanie podczas kalkulacji oferty
ustali¢, jaki ten termin faktycznie bedzie, wobec czego nie sg w stanie precyzyjnie okresli¢
i skalkulowa¢ ryzyk wynikajgcych z realizacji zaméwienia. Termin okreslony datg dzienng
ulega faktycznemu skréceniu w przypadku wydtuzenia procedury przetargowej poza wskazany
w SIWZ termin zwigzania ofertg. Odwotujgcy podkreslit, ze czesto postepowania przetargowe
nie koncza sie podpisaniem umowy w okreslonym w SIWZ terminie zwigzania oferta, lecz
ulegaja z roznych przyczyn wydtuzeniu, co faktycznie skraca termin realizacji zaméwienia lub
jego czesci, jesli zostat okreslony datg dzienng. Prowadzi to do naruszenia uczciwej
konkurencji, gdyz pojawiajg sie przyczyny zewnetrzne zaktécajgce konkurencje. Wykonawcy
stajg bowiem w takiej sytuacji, juz po wycenie oferty przed oceng ryzyk wynikajgcych
z faktycznego skrécenia realizacji zaméwienia, co wywotuje realne ryzyko rezygnacji czesci
wykonawcow z dalszego uczestnictwa w postepowaniu z przyczyn nie merytorycznych i
konkurencja zostaje zaktdcona. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO z dnia 21.03.2019r.
KIO 414/19 oraz z dnia 6.11.2019r. KIO 2076/18.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku definicji ,najwyzszej starannosci” Odwotujgcy zarzucit,
ze Zamawiajgcy postuguje sie miernikiem starannosci, ktéry nie wynika z jakichkolwiek
przepiséw prawa - i co wiecej - w zaden sposob go nie definiuje. W rezultacie Zzaden
z wykonawcow nie wie, jaki miernik starannoéci rzadzi jego odpowiedzialnoscig kontraktowag
z przysztej umowy i kazdy moze zatozyé przy wycenie inng jego postac, co podwazy uczciwg
konkurencje i doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert. Zamawiajgcy winien zdefiniowac
pojecie ,najwyzszej starannoéci” i wskazac czy rozumie przez nig standardowy i podwyzszony
miernik starannosci oséb zawodowo wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg czy w inny
sposob.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kary umownej za opdznienie Odwotujgcy po pierwsze
zauwazyt, ze Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,opdznienie” lecz go nie zdefiniowat, co
narusza regute okreslong w art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP. Mimo, iz pojecie to
jest jednoznacznie interpretowane w judykaturze jako abstrahujgce od winy wykonawcy tj.
narzucajgce odpowiedzialnos¢ nawet za niezawinione naruszenie umownych terminéw
realizacji obowigzkow wykonawcy, to kazdy z wykonawcdw moze je roznie zinterpretowac, co

doprowadzi do nieporownywalnosci ofert i podwazenia uczciwej konkurencji w Postepowaniu.



Niezaleznie od powyzszego, jedynie z ostroznosci, Odwotujgcy zarzucit, iz nie ma zadnych
racjonalnych wzgledow, by obcigza¢ wykonawce odpowiedzialno$cig za naruszenie terminéw
rowniez w przypadkach, gdy ich naruszenie nastgpito z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce. Tego typu roztozenie ryzyk stanowi razgce naruszenie rownowagi kontraktowe;j,
zasady proporcjonalnosci i istotnie zniecheca wykonawcoéw do ziozenia oferty
w Postepowaniu, prowadzgc w konsekwencji do razgcego ograniczenia konkurencji. Kazdy
racjonalnie dziatajgcy wykonawca nie zdecyduje sie bowiem na ztozenie oferty
w Postepowaniu, w wyniku ktérego ma przyjg¢ na siebie ryzyka opdznien w zakonczeniu
realizacji inwestycji z przyczyn przez niego nie zawinionych i na ktére nie ma zadnego wptywu.
W zakresie zarzutu dotyczgcego obowigzku stosowania przysztych regulacji wewnetrznych
Odwotujgey zarzucit, ze §4 ust. 10 Projektu Umowy narzuca na wykonawce obowigzek
stosowania procedur wewnetrznych Zamawiajgcego, ktére nie istniejg i ktorych wykonawca
nie zna w chwili szacowania wartosci oferty, a - w konsekwencji - ktérych nie jest w stanie
wyceni¢, co razgco narusza rownowage kontraktowa i prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert.
Odwotujgcy podkreslit, iz §4 ust. 10 Projektu Umowy pozwala Zamawiajgcemu na narzucenie
wykonawcy de facto dowolnego obowigzku, ktérego wykonawca nie byt w stanie uprzednio
wyceni¢ w ofercie, co narusza reguty okreslone w art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP
i art. 356[1] k.c.

W zakresie zarzutu dotyczacego krétkich terminéw w ramach gwarancji Odwotujgcy podnidst,
ze terminy okreslone w §9 ust. 6 i ust. 7 sg zbyt krétkie i w wiekszoéci przypadkoéw nie sg
obiektywnie mozliwe do dotrzymania, co automatycznie obcigza wykonawce wszelkimi
ryzykami nieusuniecia wad. Moze sie bowiem okazaé, Zze wykonawca odpowiada za
niedochowanie tych terminéw, mimo, iz nie miat obiektywnej mozliwosci ich dotrzymania, co
razgco narusza réwnowage kontraktowg, ograniczajac konkurencje w Postepowaniu.
Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy winien urealni¢ te terminy tj. przyjaé, iz wykonawca ma
obowigzek reakcji w ciggu 4 godzin od chwili zgtoszenia wady, natomiast czas usuniecia
usterki winien by¢ adekwatny do rodzaju wady. Nie sposéb bowiem obcigza¢ wykonawcy
odpowiedzialnoscig za usuniecie usterki, jesli obiektywnie nie byt w stanie - z uwagi na rodzaj
wady - jej usungc w terminie 8 godzin od chwili jej zgtoszenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego prawa odstgpienia Odwotujgcy podnidst, ze przestanki
odstgpienia od umowy sg btahe i stwarzajg dla wykonawcow nadmierne ryzyko kontraktowe,
gdyz odstgpienie powoduje koniecznos¢ zaptaty kary umownej o wartosci 10% wartosci
wynagrodzenie i wyrownania dalszej szkody. Odwotujacy podkreslit, iz prawo odstgpienia od
Umowy jest zawsze ultima ratio tj. ostatecznym srodkiem represji, wobec czego winno byc¢
zastrzegane wylgcznie na potrzeby regulowania skrajnych przypadkéw. Takimi natomiast nie
sg z pewnoscig okolicznosci okreslone w §13 ust. 5 i ust. 8 Umowy. Odwotujgcy podnidst, iz z

§13 ust. 5 i ust. 8 Projektu Umowy wynika, iz nawet najlzejsza postaé niewykonania
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zobowigzania przez wykonawce, co wiecej, nawet taka, ktéra powstata z przyczyn przez niego
niezawinionych [opdzZnienie w realizacji umowy] uprawnia Zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy, CO razgco przeczy istocie prawa odstgpienia i razgco narusza rownowage
kontraktowa.

W zakresie zarzutu dotyczacego przestanek wykonawstwa zastepczego Odwotujgcy podnidst,
ze prawo do wprowadzenia wykonawstwa zastepczego uzaleznione jest od btahych naruszen
umowy, CO razgco narusza rownowage kontraktowa, zniechecajgc wykonawcow do wziecia
udziatu w Postepowaniu, a - w konsekwencji - podwaza uczciwg konkurencje. Odwotujgcy
stwierdzit, ze prawo do wprowadzenia przez Zamawiajgcego wykonawstwa zastepczego,
ktére nie jest obarczone obowigzkiem Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do usuniecia
stanu uchybienia i wyznaczenia mu odpowiedniego terminu, co razgco narusza réwnowage
kontraktowg, zniechecajgc wykonawcow do wziecia udzialu w Postepowaniu, a - w
konsekwencji - podwaza uczciwg konkurencije.

W zakresie zarzutu dotyczacego mozliwosci odstgpienia ex tunc Odwotujgcy podnidst, iz
pozostawienie Zamawiajgcemu decyzji co do skutku odstgpienia od Umowy i umozliwienie
wykreowania wstecznego skutku odstgpienia razgco narusza réwnowage kontraktowg
i ogranicza konkurencje w Postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze wsteczny skutek
odstgpienia naraza wykonawce na poniesienie znacznej szkody majgtkowej, gdyz skutkuje
koniecznoscig zwrotu juz spetnionych swiadczeh, a zwrot swiadczenia spetnionego przez
wykonawce nie jest w praktyce mozliwy lub jest ono dla wykonawcy zupetnie gospodarczo
nieprzydatne. Z drugiej strony, z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego, nie ma zadnych
racjonalnych wzgledéw do tego, by kreowa¢ obowigzek zwrotu swiadczen, jesli Swiadczenia
w zakresie wykonanym do dnia odstgpienia zostato zrealizowane w sposéb prawidtowy i jest
dla Zamawiajgcego przydatne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego sposobu prowadzenia prac, Odwotujgcy zarzucit, ze reguta
okreslona w pkt 5.2.2 ST znacznie ogranicza mozliwosci prowadzenia robét przez wykonawce
i to z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego.
Przewiduje bowiem, ze wykonawca moze prowadzi¢ wszelkie prace wytgcznie w dniu wolne
od wydobycia. Jest tymczasem technicznie mozliwe prowadzenie robot przygotowawczych,
czy innych bez - co wydaje sie intencjg Zamawiajgcego - oddziatywania tych robét na transport

urobku prowadzony przez Zamawiajgcego.
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Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu pisemng odpowiedZ na odwofanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania, dopuszczenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu oraz zasadzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug faktury oraz

rachunkéw, przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu posiedzenia, ze wycofuje zarzut nr 12 odwotania
dotyczgcy pkt 5.2.2 ST w zakresie sposobu prowadzenia prac. Z tych wzgledéw Izba na

podstawie art. 189 ust. 1 ustawy Pzp. umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Za zasadne Izba uznata zarzuty dotyczgce nastepujacych postanowien:

- § 13 ust. 2 i ust. 3 Projektu umowy w zakresie regut odpowiedzialnoéci wykonawcy, ktére
abstrahujg od winy (kara za opdznienie).

- § 13 ust. 5 Projektu umowy w zakresie mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku
naruszen postanowien umowy, w tym opdznienia w realizacji ustugi

- § 13 ust. 12 Projektu umowy w zakresie mozliwosci wprowadzenia wykonawstwa
zastepczego w sytuacji opoznienia wykonawcy lub podwykonawcy w wykonaniu obowigzkow
wynikajgcych z umowy

W tym zakresie Izba stwierdzita, ze w doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze zasada
swobody uméw i réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, wynikajgca z art. 353 kc na
gruncie zamowien publicznych podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu.
Ograniczenie to przejawia sie w roznych aspektach: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze
swobodnie wybrac kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe
chce zawrze¢, po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Przyjmuje
sie zatem, ze na gruncie zamoéwien publicznych dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej

zamawiajgcy, przygotowujgc umowe o zamoéwienie publiczne przerzuci znaczng czesé ryzyka
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kontraktowego na wykonawce. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych
warunkéw przysztej umowy sprawiajg, ze umowy o udzielenie zamowienia publicznego sg
porownywane do uméw adhezyjnych.

Jednak, zdaniem lzby uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkow umowy nie ma
charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Zgodnie z regutg wyrazong w art. 5 kc, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przy formutowaniu postanowien dotyczacych kar umownych w zamowieniach publicznych
niezwykle istotne jest wywazenie interesdw obu stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcych z przysztej umowy. Zamawiajgcy posiada uzasadniony interes, ktérego celem
jest zagwarantowanie nalezytej realizacji zamdwienia publicznego i dbato$¢ o finanse
publiczne, z drugiej strony nie mozna zapominaé¢ o interesie przedsiebiorcow, ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Dziatania Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do przerzucenia
na wykonawcéw zbyt duzych ryzyk i odpowiedzialnosci za zdarzenia, na ktére nie majg oni
wptywu. Urzad Zaméwien Publicznych w raporcie dotyczgcym stosowania kar umownych
w zamowieniach publicznych (Warszawa, 2018r.) stwierdzit m.in., ze ,efektem okreslania
przez zamawiajgcych restrykcyjnych i czesto nieproporcjonalnych do wartosci przedmiotu
zamoéwienia kar umownych jest mata liczba ofert sktadanych w postepowaniu oraz wliczanie
przez wykonawcow wysokosci kar umownych w cene oferty. Podobnie jest w przypadku
postanowien umownych, ktére przerzucajg odpowiedzialnosé na wykonawcow za wiekszos¢
ryzyk. Postanowienia umowne tego typu w praktyce prowadzg do podniesienia ceny
realizowanego zamdwienia, poniewaz racjonalni wykonawcy uwzgledniajg ryzyko zapfaty kary
umownej oraz inne ryzyka w oferowanej cenie”. W przywotanym raporcie wskazano takze, ze
.kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody - tak
aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaly do udziatu w zamdwieniach publicznych.
Zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na
ktérych powstanie nie majg wptywu, a wysokos¢ kar umownych nie moze by¢é dowolna.”
Wspomnie¢ tez trzeba, ze w projektowanej nowelizacji prawa zamowien publicznych jako
jedna z klauzul abuzywnych wprowadzono ,naliczanie kar umownych za opodznienie, jezeli

opOznienie wynika z winy zamawiajgcego”.
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Przy rozwazaniu kar umownych, Izba przyjeta - zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego - iz
sformutowanie ,opdznienie” uzyte w kwestionowanych postanowieniach umowy dotyczy
sytuacji, gdy opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za ktore

dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Analizujgc wprowadzong przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 2 i ust. 3 projektowanej umowy
regute odpowiedzialnosci wykonawcy za opdéznienia w wykonaniu obowigzkéw umownych
i gwarancyjnych niezaleznie do jego winy, Izba doszta do przekonania, ze takie ustalenie regut
odpowiedzialnosci nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i pocigga za sobg zbyt duze ryzka
po stronie wykonawcéw. Postanowienia te przewidujg bowiem odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za kazde, réwniez niezalezne od przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, opdznienia
wykonawcy i podwykonawcy w wykonywaniu obowigzkéw umownych oraz gwarancyjnych.
Za razgco naruszajgce rownowage kontraktowg stron Izba uznata przewidziang w § 13 ust. 5
Projektu umowy mozliwos¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przypadku
jakiegokolwiek naruszenia postanowienn umowy, w tym opdznienia w realizacji ustugi a takze
mozliwos¢ powierzenia wykonania zastepczego w przypadku opdznienia wykonawcy
i podwykonawcy. Postanowienia tego rodzaju wprowadzajg po stronie Zamawiajgcego
mozliwos¢ odstgpienia od umowy z btahych, niezaleznych od wykonawcy przyczyn oraz
dodatkowo obcigzenia go kosztami zastepczego zlecenia ustugi, co zdaniem Izby pocigga za
sobg zbyt duze i nieuzasadnione ryzyko kontraktowe po stronie wykonawcy. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze instytucja odstgpienia od umowy niweczy caty stosunek zobowigzaniowy i ze
wzgledu na interesy obu stron winna by¢ ona ostatecznoscig. Tymczasem w projektowanych
przez Zamawiajgcego postanowieniach umowy, w sytuacji naruszenia obowigzkéw umowy,
w tym niezaleznego od wykonawcy opdznienia w realizacji ustugi Zamawiajgcy przewidziat
sobie prawo nie tylko do naliczenia kar umownych, ale takze odstgpienia od umowy oraz
Zlecenia wykonawstwa zastepczego na koszt wykonawcy. Tak daleko idgce sankcje jakie
moze ponies¢ wykonawca w sytuacji jakiegokolwiek naruszenia postanowien umowy, w tym
niezawinionego opoznienia w realizacji ustugi naruszajg w sposéb razgcy rownowage
kontraktowg stron stosunku zobowigzaniowego, ktory i tak na gruncie zamdwien publicznych
doznaje ograniczenia. Z tych wzgledéw lzba nakazata dokonanie modyfikacji tych

postanowien jak w sentencji.

W pozostatym zakresie, Izba oddalita zarzuty odwotania:

W zakresie terminu okreslonego datg dzienng w zadaniu nr 2 w postanowieniu § 2 ust. 2
Projektu umowy, Izba stwierdzita, ze brak jest przepiséw, ktére zakazujg okreslenia terminu
realizacji konkretng datg. Istotnie takie okreslenie terminu moze rodzi¢ niebezpieczenstwo

jego niedochowania, w przypadku przediuzajgcej sie procedury przetargowej, ale w
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analizowanej sprawie Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych wyliczen, ktére pozwalatyby
uzna¢, ze termin przewidziany na realizacje zadania nr 2 (31.07.2021r.) jest trudny lub
niemozliwy do dochowania. Zamawiajgcy wyjasnit natomiast - i te wyjasnienia lzba uznata za
wiarygodne — iz okreslenie terminu dla zadania nr 2 datg dzienng wynika z koniecznosci
dostosowania wykonania tego zamowienia z zakonczeniem innych robot budowlanych,
obejmujgcych pogtebianie szybu, realizowanych w oparciu o umowe, ktérg Zamawiajgcy
zatgczyt jako dowdd. Zdaniem Izby Zamawiajgcy wykazat, ze okreslenie terminu realizacji datag
dzienng jest obiektywnie uzasadnione jego potrzebami, zwigzanymi z trwajgcymi w szybie
pracami. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze podane przez niego terminy na
poszczegodlne czynnosci w zakresie zadania nr 2 sg okreslone czasookresem, ktéry z
doswiadczenia zamawiajgcego w realizacji tego typu zamowien jest okresem wystarczajgcym.
Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujacego, iz okreslenie terminu datg
dzienng stanowi naruszenie réwnosci wykonawcow i moze doprowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert. Termin okreslony datg dzienng jest jednakowy dla kazdego
wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i kazdy z

wykonawcow musi skalkulowac¢ ryzyko zwigzane z jego ewentualnym przekroczeniem.

W zakresie pojecia ,najwyzszej staranno$ci” uzytego w § 4 ust. 7 Projektu umowy, Izba uznata,
ze wyjasnienia Zamawiajgcego, iz pod tym pojeciem rozumie regute wynikajgca z art. 355§ 2
kc sg zasadne. Kwestionowane postanowienie umowne wigze ,najwyzszg starannos¢”
wykonawcy z profesjonalnym charakterem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a zatem
sugeruje odestfanie do art. 355§ 2 kc. Przyjecie takiego rozumienia jest zgodne z zgdaniem

Odwotujgcego, stad nie ma podstaw do jego modyfikacii.

W zakresie postanowienia z § 4 ust. 10 Projektu umowy dotyczgcego obowigzku stosowania
przez wykonawce regulacji wewnetrznych zamawiajgcego, ktére dopiero powstang
w przysziosci, 1zba stwierdzita, ze postanowienie to nie narusza zasad uczciwej konkurenciji.
Postanowienie to odnosi sie wytgcznie do przysztych regulacji wewnetrznych niezbednych do
nalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu gorniczego, bezpieczenstwa pozarowego itp. i dotyczy w rownym stopniu
kazdego wykonawcy, przystepujacego do udziatu w postepowaniu. Oczywistym jest, ze na
wykonawcy realizujgcym umowe na terenie zakfadu gorniczego bedzie spoczywat obowigzek
przestrzegania wszystkich aktualnie obowigzujgcych w czasie wykonywania zadan regulacji
wewnetrznych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy a takze innych, wynikajgcych ze
specyficznych warunkow jakie panujg w zaktadach gorniczych. Istotne jest to, ze regulacje te,
- jak wskazat Zamawiajgcy - dotyczg bezpieczenstwa, prowadzenia ruchu zaktadu

gorniczego, wystepujgcych zagrozen itp. Obowigzek przestrzegania aktualnych regulaminéw
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obowigzujgcych u Zamawiajgcego, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie wywotuje

nadmiernego ryzyka po stronie wykonawcow.

W zakresie termindéw na przystgpienie do usuniecia wady (2 godziny) oraz dokonania naprawy
w ramach gwarancji (8 godzin) Izba uznata, Ze Odwotujgcy i Przystepujgcy po jego stronie
wykonawca nie wykazali, ze terminy przewidziane przez Zamawiajgcego sg obiektywnie
nierealne i niemozliwe do dochowania. Zamawiajgcy wyjasnit, odwotujgc sie do wlasnego
doswiadczenia w realizacji tego typu zaméwien, ze przewidziane przez niego terminy sg
przyjmowane i realizowane w innych umowach. Zauwazy¢ tez nalezy, iz terminy podane przez
zamawiajgcego na przystgpienie do usuniecia wady i naprawy w ramach gwarancji nie sg
terminami sztywnymi, bowiem Zamawiajgcy w obu przypadkach przewidziat mozliwos¢ ich

zmiany za zgodg Zamawiajgcego.

W zakresie mozliwosci odstgpienia od umowy ze skutkiem ex tunc, wynikajgcym
z postanowienia § 13 ust. 10 Projektu umowy Izba uznata, Zze postanowienie to jest zgodne
z 0golng zasada, wynikajacg z art. 395§ 2 kc i nie narusza réwnowagi stron. W sytuacji gdy
uprawiony sktada o$wiadczenie woli o skorzystaniu z prawa odstgpienia od umowy, umowe
takg uwaza sie za niezawartg zgodnie z art. 395 § 2 zd. 1 kc, skutek ten ma moc wsteczng-
ex tunc. Regulacja z art. 395 § 2 kc, wprowadza zasade zgodnie z ktérg strony zobowigzane
sg zwrdci¢ sobie wszystko co wzajemnie $wiadczyty w stanie niezmienionym, chyba ze ta

zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu.

Zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Bogate orzecznictwo sgdéw
okregowych wskazuje, ze w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, zas czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Poglad taki zostat wyrazony
m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 20lipca 2016r. sygn. akt X GA280/16,
w postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIII
Ga 1886/17 oraz postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018r.
sygn. akt XXIIl Ga 830/18. Z uwagi na to, ze odwotanie zostato uwzglednione jedynie w czesci
Izba uznata, ze stosownym jest rozdzielenie kosztoéw wpisu od odwotania miedzy strony
postepowania w czesciach réwnych i wzajemne zniesienie kosztéw wynagrodzenia

petnomocnikéw oraz dojazdu na rozprawe.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2,
§ 3 § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccciiiviiiiinennns
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