Sygn. akt: KIO 3229/22

POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
grudnia 2022 roku przez wykonawce Dresler Studio Architektura | Urbanistyka w
Krakowie Sp. komandytowa w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Uczelnie

Zawodowa im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Dresler Studio Architektura | Urbanistyka w Krakowie Sp. komandytowa
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 3229/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — lzba Administracji Skarbowej w todzi — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustugi ochrony fizycznej osob i mienia

oraz monitoringu obiektow Izby Administracji Skarbowej w £odzi oraz podlegtych jednostek.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca Agencja Ochrony Eskort Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w todzi (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnych z

przepisami ustawy czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postaci:

1) wyboru w zakresie czeéci 2 zamowienia jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Konsorcjum TS SERVICE Sp. z 0.0., TS SERVICE Sp. z 0.0. Sp.k., PROTECTOR Sp. z 0.0.
oraz PROTECT TECHNOLOGY Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum”).

2) Zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum w trybie przepisu

art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie 2 czesci zaméwienia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
btedng ocene skutecznos$ci zastrzezenia przez Konsorcjum jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajacg w

szczegolnosci na:

a) przyjeciu, ze wyjasnienia te podlegajg utajnieniu pomimo tego, ze wykonawca nie

wykazat, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa,

b) nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw i wyliczen i w konsekwencji
zaniechanie ujawnienia informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum dotyczgcych razgco niskiej ceny,

2) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, co przejawiato sie utajnieniem informacji i dokumentow, ktére nie zostaty

skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci.

2) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie catosci wyjasnien ziozonych przez
Konsorcjum w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie 2 cze$ci zamowienia,

w tym wszystkich dowoddéw oraz wyliczen do nich dotaczonych.

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty

Konsorcjum (w zakresie 2 czesci zamowienia) jako oferty najkorzystniejszej.

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie 2 czesci

zamowienia.

5) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
ztozonych przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny

w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w

tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 grudnia 2022 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoKoscCi
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego



wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy



