Sygn. akt: KIO 1345/18

WYROK
z dnia 24 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce TOP 2001
Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Bialystok,

przy udziale wykonawcy W. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe ,TRAW - SAD” W. R. z siedzibg w
Biatymstoku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 1345/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce TOP 2001 Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce TOP 2001 Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od
odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1345/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zimowe
oczyszczanie Miasta Biategostoku z podziatem na XVI czesci (znak postepowania: DGK-
IV.271.18.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 045-098723.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca TOP 2001 Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
[dalej ,Odwotujacy” lub ,TOP 2001”"] wniost odwotanie w zakresie czesci IX postepowania
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy
ztozonej w czesci IX postepowania, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie ma charakteru razgco niskiej;

2. art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie za podstawe
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien poréwnania szacunkowej wartosci
zamoéwienia w czesci IX do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, podczas gdy
szacunkowa wartos¢ zamowienia w czesci IX oszacowana zostata w sposéb
nieprawidtowy i jako taka nie moze stanowi¢ punktu odniesienia do oceny
zaoferowanej przez wykonawce ceny w kategoriach razgco niskiej — przy czym zrédto
tej sytuacji tkwi w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
a wiec w sytuacji znanej Zamawiajgcemu;

3. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w zakresie istnienia razgco niskiej ceny, w stosunku do
przedmiotu zamowienia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wyjasnienia wykonawcy
nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zaméwienia w czesci IX za zaoferowang
ceng;

4. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, w sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego
ztozone poprzednio wyjasnienia nie usuwaty wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego

w zakresie mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:



1. nakazanie @ Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego ztozonej w czesci IX postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (jezeli Zamawiajgcy
dokonat takich czynnos$ci w zakresie czesci IX postepowania);

oraz ewentualnie:

3. dokonanie ponownego wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien
ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji przyjecia, ze ztozone
wyjasnienia w dalszym ciggu pozostawiajg watpliwosci w zakresie zaoferowanej
ceny;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy kosztéw postepowania przed
Krajowa Izbg Odwotawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu odwofania wykonawca TOP 2001 wskazat na ugruntowang linie
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie pojecia ceny razgco niskiej. Podnidst,
iz w Swietle orzecznictwa Izby punktem odniesienia kwalifikacji ceny, jako razaco niskiej, jest
przede wszystkim: 1) ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartosé
zamowienia, 2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, 3) ceny rynkowe przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 616/16).

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie szacunkowej wartosci zamowienia - jako wartosci
ustalanej przez Zamawiajgcego, czesto nie majgcego witasciwego rozeznania rynku -
podkreslic trzeba, ze moze ona stanowi¢ punkt odniesienia wytgcznie wowczas, jezeli
zostata ustalona w sposob nalezyty. Weryfikacjg tego elementu jest zas przede wszystkim
konfrontacja z ogétem cen zaoferowanych w postepowaniu. Tymczasem na gruncie
niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposéb catkowicie btedny ustalit szacunkowe warto$ci
zamowienia dla wszystkich czesci przewidzianych do wykonania w postepowaniu, w tym
réwniez dla czesci IX, w ktorej oferta wykonawcy zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.
Okolicznos¢ ta prowadzi do konstatacji, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ miernikiem dla czynienia ustalen w zakresie razgco niskiej
ceny. Pierwszenstwo nalezy da¢ zatem pordwnaniu cen zaoferowanych przez innych
oferentéw, przy czym ewentualne réznice tych cen, wystepujgce na dopuszczalnym putapie,
moga wynikaC ze zwyktej konkurencji wystepujacej na rynku. Majgc bowiem do wyboru
alternatywe: niewtasciwe ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia, lub solidarne ztozenie
przez wszystkich wykonawcow cen istotnie (o ok. 30%) odbiegajgcych od wartosci
zaméwienia - oczywistym jest, Zze pierwsza opcja jest zdecydowanie bardziej

prawdopodobna.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie: 1) nie powinno by¢ mowy
0 uzasadnionych watpliwosciach ze strony Zamawiajgcego, 2) nie zachodzita potrzeba
wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, albowiem przyczyng rozbieznosci miedzy
zaoferowanymi cenami a wartos$cig szacunkowg byto btedne ustalenie tej drugiej - co
Zamawiajgcy powinien dostrzec, 3) w konsekwencji nie sposéb uznaé, ze wyjasnienia
wykonawcy byly niewystarczajgce dla rozstrzygniecia watpliwosci i uzasadniaty odrzucenie
oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, iz wartoS¢ zamodwienia zostata oszacowana w sposob
nieprawidtiowy, a ustalone okolicznoéci, przesgdzajg o jej zupeilnej nieadekwatnosci.
W konsekwencji dokonywanie ustalen w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do
wartosci zamowienia, ktéra oszacowana zostata w sposob catkowicie bftedny, nie moze
wywieraé okreslonych skutkow prawnych. Ponadto okolicznos¢ btednego oszacowania przez
Zamawiajgcego wartosci poszczegdélnych czesci, wykonawca TOP 2001 podnosit
w sktadanych przez siebie wyjasnieniach. Odwoltujgcy zwrécit uwage na dwie istotne
kwestie, ktére w jego ocenie w sposob dobitny potwierdzajg, ze Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy oszacowat wartosci zaméwien w poszczegoélnych czesciach, w tym rowniez w
czesci IX.

Po pierwsze Odwolujagcy wskazat, iz prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie, ktérego celem bylo wytonienie wykonawcow ustug zimowego oczyszczania
miasta Biategostoku, podzielone zostato na XVI czesci, ij.: a) czesci I-VI dotyczyly zimowego
oczyszczania gtébwnych ulic na terenie miasta Biategostoku, b) czesci VII-XII dotyczyty
zimowego oczyszczania chodnikéw, drog dla rowerdw, przystankéow komunikaciji miejskiej,
zielehAcow i oprozniania $mietniczek w pasach drogowych na terenie miasta Biategostoku,
c¢) czesci XIlI-XVI dotyczyly zimowego oczyszczania tzw. ulic osiedlowych wraz z chodnikami
i zielencami na terenie miasta Biategostoku.

W ocenie Odwotujgcego analiza ztozonych ofert w zestawieniu z oszacowanymi
przez Zamawiajgcego w poszczegodlnych czedciach wartosciami zamdwien dobitnie
wskazuje, ze: a) oOszacowana przez Zamawiajgcego tgczna szacunkowa wartosc
zamowienia w czesciach I-VI wynosi 14.693.045 zt, przy czym suma Sredniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ofert ztozonych w czesciach I-VI wynosi 26.770.369,00 z, b) w czesciach 1-VI
szacunkowa wartos¢ poszczegolnych zamowien zostata przez Zamawiajgcego zanizona
(niedoszacowana) prawie dwukrotnie - sSrednie arytmetyczne cen ofert ziozonych w
poszczegolnych czesciach byty co najmniej dwa razy wieksze niz oszacowane przez
Zamawiajgcego wartosci zamowien w poszczegolnych czedciach, c) oszacowana przez
Zamawiajgcego tgczna szacunkowa wartos¢ zamowienia w czesciach VII-XIl wynosi
13.006.057,00 zt, natomiast suma S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w

czesciach VII-XII wynosi 9.212.453,00 zt, d) w czesciach VII-XIl szacunkowa wartosc
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poszczegoélnych zamodwien zostata przez Zamawiajgcego zawyzona (przeszacowana) O
okoto 30% - srednie arytmetyczne cen ofert ztozonych w poszczegdlnych czesciach byty o
okoto 30% nizsze niz oszacowane przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwien w
poszczegdlnych czesciach, e) ceny poszczegolnych ofert ztozonych w czesciach VII-XII byty
ponad 30% nizsze niz szacunkowe wartosci zaméwien dla poszczegolnych czesci, f) suma
Srednich arytmetycznych cen wszystkich ofert ztozonych w czesciach VII-XII byta o okoto
30% nizsza niz suma oszacowanych przez Zamawiajgcego wartosci poszczegolnych
zamowien w czesciach VII-XII, g) taczna cena zaoferowana przez wykonawcow, ktérych
oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w czesciach I-VI (22.606.425,00 zt) jest wyzsza
o prawie 35% od sumy tgcznej szacunkowej wartosci zaméwienia w czedciach |-VI
(14.694.045,00 zl), h) tgczna cena zaoferowana przez wykonawcow, ktorych oferty zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze w czesciach VI, X, Xl, Xl (6.234.616,26 zl) jest nizsza o
okoto 25% od sumy tgcznej szacunkowej wartosci zamowienia w czesciach VIII, X, XI, XII
(8.074.580,00 zt).

Odnoszgc sie do czesci IX Odwotujgcy wskazat, iz w czesci tej oferty zostaty ztozone
przez dwa podmioty - Odwotujacego oraz wykonawce — W. R. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,TRAW-SAD” W. R. Cena
zaoferowana przez Odwotujgcego wyniosta 1 311.828,60 zt, natomiast cena zaoferowana
przez drugiego z oferentdw wskazana zostata na kwote 1.604,158,80 zt, a przy tym
Zamawiajgcy w czesci IX oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote 2.048.115,00 zt brutto.
Powyzsze dobitnie wskazuje na fakt znacznego zawyzenia przez Zamawiajgcego wartosci
zamowienia, réwniez w czesci IX. O nierealnosci szacunkowej wartosci zamodwienia
ustalonej przez  Zamawiajgcego  $wiadczg obie ceny  ofertowe  zlozone
w tym postepowaniu w czesci IX - obie znacznie nizsze niz szacunki Zamawiajgcego.
Odwotujgcy podkreslat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego - tak w zadaniu IX, jak
i w pozostatych czesciach zamdwienia - nie odbiega istotnie od cen zaoferowanych przez
innych wykonawcow, a nawet nie we wszystkich przypadkach byta ceng najnizsza.

Po drugie Odwotujgcy podnidst, iz ww. dane liczbowe wskazujg, ze Zamawiajacy
ustalit wartos¢ zamdwienia positkujgc sie wartosciami udzielonych wczesniej zamdwien, na
ustugi tego samego rodzaju, tj. ustugi oczyszczania Miasta Biatystok. Tymczasem takie
oszacowanie wartosci zamowienia doprowadzito z jednej strony do znacznego zanizenia
wartosci zamowien w czesciach I-VI, gdzie przedmiotem zamowienia objete jest utrzymanie
drég gtownych, a z drugiej strony do znacznego zawyzenia wartosci zamowien w czesciach
VII-XIl, gdzie przedmiot zamowienia obejmuje swoim zakresem utrzymanie chodnikow, drég
dla rowerdéw, przystankéw komunikacji miejskiej, zielencow oraz opréznianie Smietniczek w
pasach drogowych.

Odwotujgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu Miasto Biatystok podzielone
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zostato na VI sektoréw, natomiast cate zamowienie podzielone zostato na XVI czesci, z
ktorych mozna wyrdzni€¢ trzy zasadnicze odrebnie wydzielone zakresy zamowienia: a)
utrzymanie drég gtdwnych, b) utrzymanie chodnikéw, drég dla rowerdw, przystankow
komunikacji miejskiej, zielencéw oraz oproznianie Smietniczek w pasach drogowych oraz c)
utrzymanie tzw. ulic osiedlowych wraz z chodnikami i zielencami.

Oznacza to, ze a) utrzymanie drog gtéwnych oraz b) utrzymanie chodnikow, drég dla
rowerow, przystankéw komunikacji miejskiej, zielencow oraz oproznianie Smietniczek
w pasach drogowych stanowig odrebne zamdwienia, w tym sensie, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat udzielenia jednego zamowienia, ktore swoim zakresem obejmowacé bedzie
tacznie dwa wskazane wyzej zakresy (oczywiscie istniata mozliwos¢ ztozenia oferty na kilka
odrebnych czesci, jednak kazda z tych czesci stanowi odrebne zamodwienie - podlegajgce
samodzielnej wycenie). Tymczasem, w poprzednio udzielonym przez Zamawiajgcego
zamowieniu publicznym, ktére swoim zakresem pokrywato zakres niniejszego postepowania,
Miasto Biatystok rowniez podzielone byto na VI sektorow, przy czym kazdy samodzielny
sektor stanowit odrebne, lecz kompleksowe zamdwienie, ktérego przedmiotem byty tgcznie
ustugi zwigzane z zimowym oczyszczaniem ulic, chodnikow, przystankéw komunikaciji
miejskiej, zielencdw i oproéznianie Smietniczek.

Z powyzszego ptynie wniosek, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego poprzednim
postepowaniu, obejmujgcym swoim zakresem zakres niniejszego postepowania, przedmiot
zamoéwienia kazdej poszczegodlnej czesci obejmowat wszystkie ustugi zimowego utrzymania
Miasta (tj. oczyszczanie ulic, chodnikdéw, przystankéw komunikacji miejskiej, zielencéw
i opréznianie $mietniczek), natomiast w prowadzonym obecnhie postepowaniu wszystkie
ustugi (tj. a) utrzymanie gtéwnych ulic, b) utrzymanie chodnikéw, drég dla rowerdw,
przystankow komunikacji miejskiej, zielencdw oraz oproznianie sSmietniczek w pasach
drogowych;
¢) utrzymanie ulic osiedlowych) stanowig odrebne czesci zamowienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na rodzaj wynagrodzenia, jakim byty objete poszczegdine
czesci zamédwienia w poprzednio prowadzonym postepowaniu. Otéz wykonawcom
przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe za utrzymanie chodnikéw, przystankow komunikaciji
miejskiej, sSmietniczek i zielencow, natomiast za oczyszczanie ulic nalezne byto
wynagrodzenie w zaleznosci od wykonanej pracy. Wykonawcy, w oparciu o wiasne
doswiadczenia z lat ubiegtych: a) przyjmowali, ze zimy w okresie realizacji zamdwienia nie
bedg zimami srogimi, w zwigzku z czym mowigc wprost - nie bedg mogli zarobi¢ na ustugach
utrzymania ulic, bowiem wynagrodzenie za wykonywanie ustug utrzymania ulic uzaleznione
byto od wykonanej pracy, b) brali pod uwage, iz na skutek opdznien w realizacji prac, przede
wszystkim prac na ulicach gtéwnych, gdzie ,najtatwiej” byto uchybi¢ obowigzkowi wykonania

prac w oznaczonym czasie, Zamawiajacy naliczy kary umowne, ktore wykonawcy
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zobligowani sg zaptaci¢, co w gruncie rzeczy stanowi strate wykonawcéw - a kary umowne
kalkulowane byly w odniesieniu do wynagrodzenia za ,czynne” akcje oczyszczania ulic.

Okolicznosci te przektadaty sie na sposéb kalkulacji ceny ofertowej przez
wykonawcow, ktérzy oferowali wyzsze stawki za wykonywanie prac objetych
wynagrodzeniem ryczattowym, tak, aby zagwarantowa¢ sobie jak najwyzszy przychéd
niezalezny od warunkéw pogodowych i naktadow pracy oraz zrekompensowacC sobie
ewentualne straty zwigzane z tagodng zimg lub obowigzkiem zaptaty kar umownych. W
rezultacie wykonawcy deklarowali wyzsze ceny za wykonanie ustug polegajacych na
utrzymaniu chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej, Smietniczek i zielencéw, a nizsze
za uslugi polegajgce na utrzymaniu gtéwnych ulic. To wszystko byto mozliwe, albowiem
przedmiotem oceny w postepowaniu byfa fgczna cena zaoferowana za utrzymanie czystosci
w danym sektorze - w ramach, ktérej wykonawcy mogli dokona¢ podziatu ceny wedtug
witasnego uznania.

Zamawiajgcy w prowadzonym obecnie postepowaniu oszacowat wartos¢ zamowienia
opierajgc sie na dotychczasowych doswiadczeniach. Nie wzigt jednakze pod uwage
odrebnosci poprzedniego postepowania, opisanych powyzej, w szczegdlnosci dotyczgcych
zupetnie inaczej skonstruowanych poszczegdlnych czesci zamdwienia, co miato wplyw na
btedne oszacowanie przez Zamawiajgcego warto$ci zamowien w niniejszym postepowaniu,
o czym dobitnie $wiadczg ztozone w poszczegdlnych czesciach oferty, ktérych Srednie
arytmetyczne cen znacznie rdznig sie od szacunkéw Zamawiajgcego.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze poréwnanie ceny oferty Odwotujgcego
z wadliwie i nierynkowo ustalong warto$ciag zaméwienia nie moze decydowac o uznaniu tej
oferty za zawierajgcg razgco niskg cene. Co wiecej - z uwagi na oczywisty charakter
rozbieznosci pomiedzy cenami ofertowymi a szacunkami Zamawiajgcego, catkowicie
dopuszczalne byto zaniechanie procedury wzywania do wyjasnien.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli
kryterium odniesienia sie do szacunkowej wartosci zamodwienia nie jest obiektywne, przy
ustaleniu razgco niskiej ceny, nalezy poréwnywac przede wszystkim ceny ztozonych ofert.
Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywofat wyrok KIO z dnia 4 maja 2015 r.
sygn. akt: KIO 801/15, wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt: KIO 858/18 oraz
wyrok SO w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. akt: V Ca 459/06. Podkreslat, ze
rozbieznosci pomiedzy wartoscia szacunkowg zamowienia a zaoferowanymi w
poszczegodlnych czesciach cenami dajg wyrazny obraz dwoch prawidtowosci:
niedoszacowania czesci I-VI o prawie 90% oraz przeszacowania czesci VII - Xl o ok. 30% -
co Zamawiajgcy, doktadajgc nalezytej starannosci, powinien wychwycic¢, przeanalizowac,
oraz wyciggna¢ wnioski - réwniez na gruncie oceny ofert.

Majgc na uwadze, ze szacunkowa wartos¢ zaméwienia dla wszystkich
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poszczegoélnych czesci postepowania, w tym miedzy innymi dla czesci IX oszacowana
zostata w sposob nieprawidtowy, nie moze ona stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny
zaoferowanej przez wykonawce ceny. Punktem odniesienia mogg by¢ jedynie ceny
zaoferowane przez innych wykonawcéw, gdyz ceny te bedg cenami rynkowymi.

Nadto Odwotujacy wskazatl, iz dokonujgc odniesienia ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego do drugiego z kryteriow opisanych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp réwniez
nie spos6b uznaé ceny za razgco wygérowang. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert
ztozonych w czesci IX wynosi 1.457.993,00 zt, podczas gdy cena zaoferowana przez
wykonawce ksztattuje sie na poziomie 1.311.828,00 zt. Z powyzszego wynika, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego w czesci IX jest jedynie o 10% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w czesci IX, co nie przesadza, ze cena tej
oferty jest razgco niska, a jedynie stanowi wynik zwyktej konkurencji wykonawcow
sktadajgcych oferty w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz w jego ocenie, cena zaoferowana za wykonanie
zamowienia w czesci IX jest ceng rynkowa, umozliwiajgcg prawidtowe wykonanie
zamoéwienia, jak réwniez zaktadajgca osiggniecie zysku. Cena ustalona zostata w sposoéb
realny, odzwierciedlajgcy ponoszone koszty i naktady na wykonanie zamowienia. Podkreslit,
iz - mimo kwestionowania wezwania Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, ktore opierato
sie na automatycznym przyjeciu istnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do oszacowanej
wartosci zamdéwienia - Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére w catej rozciggtosci potwierdzaty
mozliwos¢ wykonania zamodwienia za zaoferowang cene. Wskazat, iz w kontekscie ceny
zaoferowanej przez wykonawce na realizacje przedmiotu zamowienia w czesci IX
niebagatelne znaczenie powinna mie¢ okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie jest podmiotem
rozpoczynajgcym $wiadczenie ustug oczyszczania miast, w szczegdlnosci na rzecz
zamawiajgcych z sektora publicznego. Odwotujgcy posiada doswiadczenie w realizaciji
zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem byty ustugi utrzymania miast, w szczegolnosci
w okresie zimowym, a zatem ustugi, ktére stanowig przedmiot zamowienia w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca z powodzeniem zrealizowat bowiem zamodwienia, ktérych zakres
pokrywa sie z zakresem prac koniecznych do zrealizowania w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze wykonawca dysponuje
doswiadczeniem pozwalajagcym na dokonanie wiasciwej kalkulacji cenowej. Odwotujgcy
bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu skalkulowat cene, ktora realnie umozliwia mu
wykonanie zamowienia w czesci IX, a nawet zaklada osiggniecie zysku z realizacji
zamowienia. Argumentowat, Ze istotne znaczenie dla kalkulacji cenowej oferty Odwotujgcego
bylo przyjete zatozenie - znajdujgce oparcie w dotychczasowym doswiadczeniu, ze zimy w
nadchodzgcych trzech latach nie bedg zimami $nieznymi i bardzo mroznymi. W przypadku

lekkich i $rednich zim zuzycie soli, paliwa, a takze Kkoszty zwigzane
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Zz wynagrodzeniem pracownikéw sg nizsze niz w przypadku zim $nieznych i mroznych. Tym
niemniej przyjeta kalkulacja zaktada, ze nawet w przypadku, gdy najblizsze zimy bedg
Sniezne i mrozne (co jest jednak w ocenie Odwotujgcego mato prawdopodobne), Odwotujgcy
w dalszym ciggu nie ponositby strat z tytutlu realizacji zaméwienia. W Swietle
dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy w realizacji podobnych zaméwien
zadziwiajgca jest konstatacja jakoby cena przedstawiona w ofercie byta ceng razgco niska.
Jesli bowiem jest tak, ze ceny konstruowane przez wykonawce przez wiele lat w oparciu o
okreslone zatozenia co do gtéwnych skfadnikéw cenotwodrczych, byly cenami rynkowymi, to
trudno znalez¢ argumenty dla uznania, ze aktualnie takimi juz nie sg. Podkreslat, ze wszelkie
zatozenia dotyczagce przysztych warunkéw pogodowych, czy tez innych elementow
kosztotwérczych, stanowig spekulacje wykonawcéw - dotyczy to wszystkich wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu. Kalkulowanie ceny ofertowej w oparciu
0 niepewne skladowe kosztéw zawsze obarczone jest ryzykiem - charakterystycznym dla
tego rodzaju dziatalnosci. W zadnym wypadku nie mozna jednak uznac, ze ryzyko jakie
przyjat na siebie Odwotujgcy, przyjmujgc okreslone zatozenia biznesowe, jest znaczaco
wieksze niz w przypadku pozostatych wykonawcéw - a tym bardziej, ze przekracza granice
typowego ryzyka biznesowego.

Odwotujacy podkreslat, ze ztozone wyjasnienia oraz ich doprecyzowanie potwierdzaty
mozliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia pozostawaty
adekwatne do watpliwosci Zamawiajgcego, ktére w gruncie rzeczy wynikaty z poréwnania
oszacowanej btednie wartosci zaméwienia do ceny zaoferowanej przez wykonawce.
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach oraz ich doprecyzowaniu odniést sie do gtéwnych
sktadnikow cenotworczych (ij. zatrudnienia ludzi, sprzetu, materiatu oraz paliwa). Podkreslit
dotychczasowe bogate doswiadczenie w realizacji zamowien odpowiadajgcych zakresowi
postepowania, co umozliwia minimalizowanie kosztéw. Odwotujacy wskazat sposéb
kalkulacji kosztéw pracowniczych, przyjmujgc usrednione w okresie kilku lat naktady pracy
na chodnikach, zielencach, przystankach i opréznianiu $mietniczek. Wykonawca zaznaczyt
ponadto, ze nowoczesne rozwigzania zarzgdzania potencjatem ludzkim wptywajg na poziom
ponoszonych kosztow pracowniczych, ktore przy dobrej organizacji pracy, sg nizsze.
Jednoczesnie Odwotujgcy zatozyt zatrudnienie o0sOb delegowanych do wykonania
zamowienia, w ilosci co najmnie] wymaganej w dokumentach postepowania, przyjmujgc
wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca przyjat
takze, iz Zamawiajgcy pozostawit ustalenie wymiaru czasu pracy w gestii wykonawcy (co
wynika wprost z zapiséw SIWZ - Rozdziat Ill, ust. 4).

W kontek$cie paliwa Odwotujgcy wskazat sposéb kalkulacji kosztow oraz przyjete
zatozenia. Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na wieloletni zakup paliwa na rynku hurtowym

oraz jego pozycje rynkowg ma mozliwos¢ uzyskiwania korzystnych cen. Na realne
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zmniejszenie kosztéw paliwa poza mozliwoscig nabycia tego towaru za korzystng cene,
wptyw majg réwniez nowoczesne sprzety Odwotujgcego, ktére powodujg oszczedne
spalanie paliwa.

Na korzystne skalkulowanie ceny wptyw miata rowniez okolicznosé, iz Odwotujgcy
dysponuje sprzetem koniecznym do wykonania zamowienia, ktory to sprzet jest juz
zamortyzowany - a przez to nie generuje dodatkowych kosztéw realizacji ustugi.

Jednoczesnie, co istotne, Odwotujgcy - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
przedstawit kosztorys odnoszacy sie do czesci sktadowych majgcych wptyw na wysokos$é
skalkulowanej ceny (koszty pracownicze, koszty paliwa, koszty materiatow uszorstniajgcych,
pozostate koszty posrednie oraz amortyzacja).

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lipca 2018 r. wnidst
0 jego oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz podana w wezwaniu do zlozenia wyjasnien kwota 1 433 680,54 zt jest kwotg
pomniejszong o 30%. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia byta publicznie znana wszystkim
wykonawcom, poniewaz zostata wskazana w ogtoszeniu o zaméwieniu, tj.: sekcja 11.2.6) -
szacunkowa warto$¢ zamdwienia tgcznie z zamdwieniami powtarzajgcymi sie, oraz sekcja
111.2.2) - warto$¢ zamowien powtarzajgcych sie. Zamawiajacy podkreslit, iz zarzut polegajgcy
na podwazaniu prawidtowosci szacunku Zamawiajgcego nalezato uznac¢ za spézniony i to
dwukrotnie: - pierwszg mozliwos¢ kwestionowania wysokosci kwoty szacunkowej,
Odwotujgcy miat w terminie 10 dni od upublicznienia ogtoszenia; - drugg takg mozliwos¢ - w
kontek$cie zasadnos$ci sktadania wyjasnien, co do razgco niskiej ceny, Odwotujgcy miat w
terminie 10 dni liczgc od dnia wezwania do zlozenia wyjasnien. W obydwu wskazanych
powyzej przypadkach uprawnien swoich Odwotujgcy nie wykorzystat, stad kwestionowanie
szacunku nalezy uznac¢ za spéznione.

Zamawiajgcy wskazat, iz stoi na stanowisku prawidtowosci swoich szacunkéw. To, ze
Odwotujgcy podejmuje pewne ryzyko biznesowe kalkulujgc oferty na zimowe oczyszczanie
dla zim ,niesrogich” (jak je okresla Odwotujgcy), z zatozenia przeznaczajgc zysk na pokrycie
swojego niedoszacowania, nie oznacza, ze takie samo ryzyko moze podejmowac
Zamawiajgcy niedoszacowujgc przedmiotu zamowienia. Ostatnie zimy w naszym regionie
nalezy uzna¢ za anomalie pogodowg nieuzasadniajgcg zatozenn Odwotujgcego - obszar
obejmujgcy przedmiot zamoéwienia (miasto Biatystok) znajduje sie w okolicach polskiego
bieguna zimna. Za podstawe ustalen Zamawiajgcego nie stuzg ostatnie trzy lata zimowego
oczyszczania miasta, a oficjalne publikacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
okreslajgce miarodajne podstawy danych przyjetych przez Zamawiajgcego.

Na marginesie Zamawiajgcy dodat, iz badajgc cene oferty Odwotujgcego pod katem

art. 90 ust. 1a ustawy Pzp nie ograniczat sie sztywno do samej przestanki roznicy miedzy
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szacunkiem a badang ofertg, ale brat pod uwage szereg okolicznosci zaistniatych w tym
postepowaniu, w tym poréwnywalnos$é cen ztozonych ofert. Czysto matematyczne kalkulacje
Odwotujgcego, zliczajgce srednig wartoS¢ wszystkich sektorow oraz Srednig wartosc
wszystkich ztozonych ofert nie mogg, zdaniem Zamawiajgcego, stanowi¢ podstawy do oceny
prawidtowosci szacunkow, ze wzgledu na zmiane zakresow czesci zamowienia (obecnie 16
czesci, poprzednio - 6), zmiane sposobu realizacji zamowien czy tez sposobu rozliczania
umow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat,
ze prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy ztozone
przez niego wyjasnienia sg ogolne i lakoniczne oraz nie potwierdzajg mozliwosci prawidtowej
realizacji zamdwienia za zaproponowang cene. Dodat, ze Zamawiajgcy nie poprzestat na
jednokrotnym wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (wezwanie z dn. 16 maja 2018
r.), ale pismem z dn. 24 maja 2018 r. poprosit 0 ich doprecyzowanie. Zamawiajgcy wskazat,
ze nie przyjmuje ztozonych wyjasnien co do zaproponowanej ceny ofertowej wykonawcy.
Podane przez wykonawce informacje nie uwiarygadniajg zaoferowanej ceny i nie czynig, iz
jest ona dla Zamawiajgcego realistyczna. Uzasadniat, iz prosba Zamawiajgcego dotyczyta
zZtozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nastepnie
wskazat, iz oczekiwat wyjasnien dotyczgcych gtéwnych skiadnikdw cenotworczych
zamowienia (wskazanych przez Zamawiajgcego gtéwnie jako: ludzie, sprzet, paliwo,
materialy do realizacji zamodwienia) - powinny one by¢ poparte dowodami, jednak
wyjasnienia zlozone przez wykonawce sg w tym zakresie ogolne i oprocz wiasnych
oswiadczen wykonawcy, nie zawierajg zadnych dowodow na ich poparcie.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy TOP 2001 w zakresie razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy wskazat, iz ww. wykonawca oswiadczyl, ze stosuje ,nowoczesne rozwigzania
zarzadzania potencjatem ludzkim przy organizacji pracy, co daje gwarancje uzyskania
optacalnego poziomu ponoszonych kosztéw pracowniczych w stosunku do wykonywanego
zadania”. Dysponujgc tak ogdlnym stwierdzeniem Zamawiajgcy zwrdcit sie o wskazanie
konkretnie tychze nowoczesnych rozwigzan oraz doprecyzowanie jak wptywajg one na
zmniejszenie kosztow zamdwienia.

Co do stosowanych przez firme rozwigzan, ktére Odwotujgcy okresla jako
.,nowoczesne” Zamawiajgcy wskazat, iz stoi na stanowisku, ze nie sg to zadne nowatorskie
rozwigzania, a wrecz wynikajg z obowigzujgcych przepisow prawa badz technologii
wykonywania prac oraz zapisow SIWZ - zasady pracy okreslajg przepisy bhp, podstawowe
szkolenia srodowiskowe, a opis przedmiotu zamowienia i warunki umowy sg tak
szczegoOtowe, ze precyzujg nawet moment koniecznosci rozpoczecia prac, uzalezniajgc go
od grubosci warstwy $niegu (0,5 cm). Zamawiajacy podniost, ze czynno$ci realizowane

przez pracownikOw wykonawcow - za wyjgtkiem obstugi maszyn sg prostymi pracami

11



fizycznymi, niewymagajgcymi dodatkowych kwalifikacji czy uprawnien. Argumentowat, iz
rozwigzania, na ktore powotuje sie Odwotujgcy sg typowymi obowigzkami spoczywajgcymi
na wszystkich wykonawcach (opracowanie procedur i instrukcji, dostarczenie sprzetu,
przeszkolenie pracownikow, podziat na zespoty czy przydzielenie zadan) i Zamawiajgcy nie
widzi uzasadnienia dla przyjecia ich wyjgtkowosci akurat u tego wykonawcy. Odnos$nie
monitorowania przebiegu pracy, to wykonawca réwniez nie wskazat szczegdlnych sposobow
i rozwigzan w tym zakresie - natomiast obowigzek monitorowania pracy takze wynika
Z narzuconego sposobu realizacji umowy i potrzebny jest do uzyskania wymaganych
efektow. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz ww. wykonawca nie odnidst sie do pytania, w jaki
sposéb wymienione przez niego rozwigzania wptywajg na zmniejszenie kosztow realizacji
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajagcy zauwazyt, iz wykonawca TOP 2001 oswiadczyt, ze nie korzysta z
pomocy publiczne;j.

Kolejno Zamawiajgcy podat, ze wykonawca nie odniost wysokosci wynagrodzenia
pracownikéw w stosunku do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Wskazat tylko, w sposob
niejasny dla Zamawiajgcego, ze koszty pracownicze sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace - bez wskazania przyjetych zatozen. Odwotujgcy podnidst, ze
przyjat usrednione naktady pracy - nalezy zauwazyc, ze nie wskazat jakie to naktady oraz jak
przektadajg sie na ilosci oséb przewidzianych do zatrudnienia - pomimo precyzyjnego
wezwania Zamawiajgcego do wskazania: ilosci osob, zakresu ich czynnosci, wymiaru
zatrudnienia, okresu realizacji zadania oraz catkowitych kosztéw pracodawcy. Pomimo, ze
Zamawiajgcy nie okre$lit w warunkach przetargu wymiaru czasu pracy, to wykonawca,
znajgc naktady godzinowe pracy ludzkiej winien w odpowiedzi na wezwanie wskazac¢ w jaki
sposob  wyliczyt catkowitg wysokos$¢ kosztoéw pracowniczych na kwote 460 tys. zi.
Zamawiajgcy wskazat na rozbieznos¢ w oswiadczeniach wykonawcy w tym zakresie,
poniewaz w pierwszych wyjasnieniach moéwi o catkowitych kosztach pracowniczych,
natomiast precyzujgc swoje wyjasnienia kolejnym pismem wskazuje, ze: ,Gdyby jednak
Zamawiajgcy nie zgadzat sie z powyzszym podpunktem to i tak w nadwyzce oferty nad
kalkulacjg istniejg srodki na pokrycie tych kosztéw". Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego
stanowito o nierzetelnosci kalkulacji.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca TOP 2001 nie odnidst sie do warunkéw
wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska. Z kolei w zakresie powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, wykonawca TOP 2001 oswiadczyt, ze catos¢
prac wykona samodzielnie (Zamawiajgcy nie miat uwag co do tej pozycji).

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, iz wyjasnienia wykonawcy miaty sie ponadto
odnosi¢ do gtéwnych sktadnikéw cenotworczych przy realizacji zaméwienia (ludzie, sprzet,

materiaty, paliwo). Ztozone wyjasnienia zawierajg jedynie ogdlne stwierdzenia oraz ogdlng
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kalkulacje cen dla czesci IX przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie zatgczyt przy tym
zadnych dowodéw potwierdzajgcych realnosc jego wyceny.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca TOP 2001 bfednie zaktadat zmniejszenie
kosztéw poprzez potencjalng wygrang zamowienia w trzech czesciach, na ktére sktadat
oferte, co nie moze stanowi¢ argumentu na korzys¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do poszczegodlnych sktadnikow cenotworczych Zamawiajacy wskazat
nastepujgco:

- ludzie - wykonawca nie wskazat ilu ludzi zamierza skierowa¢ do zamowienia ani tez w
jakim wymiarze czasu pracy. Wymagane minimalne ilosci osdb wskazuje umowa, stad chcac
realnie podejs¢ do tematu wyliczenn wynagrodzen nalezatoby odnie$¢ sie do ilosci osob
wymaganych umowg - pomimo, ze w wyjasnieniach wykonawca powotuje sie na przyjety,
znany mu wymiar naktadéw godzinowych pracy ludzkiej, to jednak nie przedstawit Zadnej
kalkulacji w tym zakresie;

- sprzet i koszty paliwa - wykonawca oswiadczyt, ze sprzet ma prawie w catosci
zamortyzowany, natomiast same zatozenia przyjete przez wykonawce do kalkulacji sg -
zdaniem Zamawiajgcego - nierealne w kontekscie zaktadanej ilosci spalania paliwa przez
sprzet realizujgcy zimowe oczyszczanie miasta. Zamawiajgcy wskazat, iz o ile nie ma uwag
co do wskazanej ceny paliwa i tego, iz wykonawca moze nabywac je na preferencyjnych
warunkach, to nie mozna przyjg¢ zgodnie z powszechng wiedzg i zasadami logiki, iz sprzet
stuzgcy do zimowego oczyszczania pracuje ,w miare na wolnych obrotach powodujac
oszczedne spalanie paliwa” i spala przytoczone przez wykonawce 2,4 |/ paliwa na godzine.
Pojecie ,w miare wolne obroty” jest wyrazeniem nieprecyzyjnym. Na niskich obrotach
pracuje silnik bez obcigzenia - a nie o takg prace chodzi przy realizacji umowy. Nie jest
prawdziwym twierdzenie, ze silnik, pracujgc na niskich obrotach bedzie w stanie zapewni¢
prace sprzetu uzywanego przy zimowym oczyszczaniu miasta - silnik potrzebuje wyzszych
obrotéw, zeby: - napedzac ptug, szczotki, posypywarke, - pokona¢ opory oddziatywujgce na
tenze sprzet (Snieg, powietrze, masa wtasna, masa materiatow itp.). Zatozenie wykonywania
czynnosci zimowego oczyszczania miasta przez sprzet pracujgcy na niskich obrotach - samo
w sobie jest sprzeczne (albo praca albo niskie obroty), a dodatkowo wskazanie spalania na
poziomie 2,4 l/godz. - przeczy juz prawom logiki. Zwykty samochdéd osobowy (nie
wykonujacy szeregu prac wymaganych podczas zimowego oczyszczania miasta), pracujac
na biegu jatowym, wykazuje spalanie tylko minimalnie nizsze od wskazanego przez
wykonawce. Dla przyktadu Zamawiajgcy wskazuje na poziom spalania posiadanego i
uzytkowanego przez siebie skutera (o niewielkiej mocy 6,60 kW), uzywanego do objazdéw
miasta w celu kontroli prawidtowosci prowadzenia prac polegajgcych na letnim oczyszczaniu
miasta. Poziom spalania skutera wynosi 1,75 l/godz. Zdaniem Zamawiajgcego realne

zatozenia co do poziomu spalania paliwa, oparte na danych uzyskanych od innych
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wykonawcow i przyjete do szacunkow to 6,5 l/godz. Podane przez wykonawce zuzycie
paliwa Zamawiajgcy uznat za zanizone.

- materialy - wykonawca wyceniajgc materiaty wskazuje tylko na koszt materiatéw
uszorstniajgcych (360 tys. zl) nie wyceniajac materiatbw chemicznych. Zamawiajgcy, w
opisie przedmiotu zamowienia dzieli materiaty dopuszczone do uzywania podczas zimowego
oczyszczania miasta na materiaty: chemiczne i uszorstniajace.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz nie mogt uzna¢ wskazania samej kwoty materiatéw
uzywanych do realizacji zamowienia za wyjasnienie wyczerpujgce i udowadniajgce realnosé
wskazanego kosztu.

W koncu, w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze powyzszg argumentacje stoi na stanowisku, ze
w sposoéb prawidtowy przyjal, iz zaoferowana cena stwarza zbyt duze ryzyko dla prawidtowe;j
realizacji kontraktu. Wskazane przez Odwoltujgcego zuzycie paliwa nalezy uzna¢ za
zanizone, co miato znaczacy wplyw na cene oferty, natomiast cato$¢ wyjasnien jest zbyt
ogdlna, aby uznac jg za prawidiowa.

Wobec powyzszego bezpodstawnym byto dalsze wzywanie wykonawcy do sktadania

wyjasnien.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2018 r. powiadomit wykonawcow o odwotfaniu
whniesionym przez wykonawce TOP 2001.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze Uczestnika,
wykonawce W. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Handlowe ,TRAW — SAD” W. R. z siedzibg w Biatymstoku [dalej ,Przystepujacy”]
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 13 lipca 2018 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
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postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 i 24 maja
2018 r. skierowane do TOP 2001, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 i 29 maja 2018 r.
oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2018 r. Sktad
orzekajgcy lzby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 lipca 2018 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem czesci IX zamdwienia byto zimowe oczyszczanie chodnikéw, drog dla
rowerdw, przystankow komunikacji miejskiej, zielencow i oproznianie smietniczek w pasach
drogowych na terenie miasta Biategostoku w Sektorze Il

Warto§¢ szacunkowa czesci IX zamowienia zostata oszacowana na kwote
2 180 863,25 zt netto. Z kolei catkowita wartos¢ zamoéwien powtarzajgcych sie w ramach ww.
zadania nie mogta przekroczy¢ kwoty 284 460,42 PLN netto. Zatem wartos¢ szacunkowa
czesci |IX zamowienia, bez zamowieh, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
stanowita kwote 1 896 402,83 zt netto, a powiekszona o podatek VAT wynosita 2 048 115 z.

W czeéci IX zamdwienia oferty ztozyto dwoch wykonawcow, tj.: Odwotujgcy z ceng
1311 828,60 zt (cena po poprawieniu omyiki rachunkowej — 1 301 354,04 zl) oraz
Przystepujacy z ceng 1 604 158,80 zt.

Z powyzszego zatem wynika, ze Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w czesci
IX zamdwienia stanowita kwote 1 452 756,42 zt. Tym samym oferta Odwotujgcego stanowita
ok. 64 % wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i ok. 90 %
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

W dniu 16 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. W ww.
piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, iz cena oferty wykonawcy TOP 2001 (po
poprawieniu omytki 1 301 354,04 zt brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (tj. od kwoty 1 433 680,54
zt), Zamawiajacy dziatajgc na ww. podstawie prawnej, zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej, w szczegdlnosci w
zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz poprzez odniesienie do gtéwnych
sktadnikéw cenotworczych wystepujgcych przy realizacji zamowienia (tj. w tym: ludzie,

sprzet, materiaty, paliwo).
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 21 maja 2018 r. Odwotujacy
wskazat, ze uwaza zaproponowang cene za catkowicie prawidiowo skalkulowang i dajgcg
mozliwos¢ osiggniecia dochodu przy prawidlowym wykonaniu tego zadania. Wykonawca
podnidst, ze zaoferowana cena odbiega od ceny Zamawiajgcego, ktorg miat przeznaczyé na
realizacje tego zadania, ale w ocenie TOP 2001 jest ona bardzo przeszacowana, czego
dowodem jest cena innego oferenta, ktéra jest drozsza jedynie o 19%. Dodatkowo
Odwotujgcy wyjasnit, ze: 1) nie korzysta ze srodkéw pomocy publicznej, 2) koszty przyjete do
ustalenia ceny oferty sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, 3) stosuje nowoczesne metody zarzgdzania potencjatem ludzkim przy organizacji
pracy, co daje gwarancje uzyskania optacalnego poziomu ponoszonych kosztow
pracowniczych w stosunku do wykonywanego zadania, 4) realizujgac potencjalnie trzy
zadania zmniejsza takie koszty jak: - jedna baza sprzetowa i zatogowa, - jedno miejsce
sktadowania soli i innych materiatéw uszorstniajgcych, - paliwo kupujemy na rynku hurtowym
i kosztuje ono nas s$rednio o 20 gr taniej niz standardowo, - posiada w wiekszosci
zamortyzowany sprzet co w znacznym stopniu zmniejsza koszty wykonania zadania, 5)
posiada duze doswiadczenie w tego typu ustugach i potrafi zminimalizowac¢ koszty przez
dobrg organizacje pracy i tanie pozyskanie sprzetu potrzebnego do realizacji takich ustug, 6)
zatozony zysk jest tajemnicg firmy, ale plasuje sie na przyzwoitym poziomie i gwarantuje
dalszy rozwdj firmy, 7) ogdlna kalkulacja ceny przedstawia sie nastepujgco: - catkowite
koszty pracownicze — ok. 460 000 zi, koszty paliwa — ok. 60 000 z, koszty materiatdw
uszorstniajgcych — ok. 360 000 zt oraz pozostate koszty posrednie oraz amortyzacja itp. —
ok. 100 000 zt. Razem koszty: 980 000 zt. Oferta wyzsza
0o ponad 320000 =zt zapewnia dostateczny zysk oraz daje rezerwe na pokrycie
nieprzewidzianych kosztow.

Do ww. wyjasnien Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie do
Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w celu doprecyzowania zawartych
w wyjasnieniach wykonawcy TOP 2001 z dnia 21 maja 2018 r. informacji dotyczacych:
1) punktu 3 wyjasnien, poprzez doprecyzowanie jakie konkretnie nowoczesne rozwigzania
zarzadzania potencjatem ludzki stosuje wykonawca i jak wplywajg one na zmniejszenie
kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia, 2) punktu 7 poz. ,catkowite koszty pracownicze”
z uwzglednieniem zapisow umowy dotyczgcych ilosci oséb, zakresu czynnosci, wymiaru
zatrudnienia, okresu realizacji zadania oraz catkowitych kosztow pracodawcy, 3) punktu 7
poz. ,koszty paliwa” w kontekscie zaktadanego zuzycia paliwa przez wymagany sprzet oraz

biorgc pod uwage prace objete ryczattem, jak tez prace zlecane protokotami.
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Pismem z dnia 29 maja 2018 r., odpowiadajgc na ww. wezwanie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy w zakresie punktu 3-ego wyjasnit, ze zarzgdzanie potencjatem ludzki wynika ze
strategii firmy a ujawnienie szczegdtowej strategii na zewnatrz nie jest korzystne dla jej
rozwoju i funkcjonowania. Nowoczesne rozwigzania zarzgdzania potencjatem ludzkim w
firmie Odwotujgcego polegajg na: 1) opracowaniu procedur i instrukcji dotyczgcych
wykonywania poszczegolnych zadan, np. ile czasu nalezy poswieci¢ na wykonanie danej
czynnosci i jak te czynnosé prawidiowo wykonaé (odpowiednia organizacja pracy) oraz
przeszkolenie pracownikéw w tym zakresie — optymalizacja kosztéw pracy, 2) dostarczanie
pracownikom odpowiednich narzedzi do wykonywania pracy a takze wspomaganie ich
sprzetem mechanicznym; prawidtowe wykonanie zadania w okreslonym czasie, 3) podziat na
zespoly i przydzielenie kazdemu zespotowi zadania do wykonania (na podstawie pkt 1), 4)
szkolenie pracownikow w zakresie odpowiednich technik i srodkéw pracy. Podniesienie
wydajnosci pracy, 5) stworzenie komorki szybkiego reagowania w sytuacjach awaryjnych,
rozwigzywanie zaistniatych problemoéw na biezaco, 6) monitorowanie przebiegu procesu
wykonywania zadan (tgcznie z GPS). Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz jego pracownicy
posiadajg wieloletnie doswiadczenie w zakresie wykonywania prac w zakresie ww.
zamoéwienia. Odnoszac sie punktu 7 wyjasnien z dnia 21 maja 2018 r. Odwotujgcy podat, ze
catkowite koszty pracownicze zostaty skalkulowane w nastepujgcy sposoéb: 1) przyjeto
usrednione z ostatnich kilku lat naktady pracy na chodnikach, zielencach, przystankach itp. i
doprecyzowano do nowej umowy (wymiar naktadéw godzinowych pracy ludzkiej), 2) przyjeto
stawke minimalng brutto podniesiong o kilka procent (koszty ponoszone sg przez
pracownika), 3) przyjeto, ze Zamawiajgcy nie okreslajgc w SIWZ wymiaru czasu pozostawit
do decyzji wykonawcy na jaki wymiar czasu pracy zostang oni zatrudnieni stosunkowo do
potrzeb prawidtowego wykonania zadania, 4) gdyby jednak Zamawiajgcy nie zgadzat sie z
ww. podpunktem to i tak w nadwyzce oferty nad kalkulacjg istniejg $rodki na pokrycie tych
kosztow. Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze pozostate koszty pracownicze podnoszone przez
pracodawce zostaty skalkulowane w pozycji ,pozostate koszty posrednie” oraz dodatkowo
pozostawiono mozliwo$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw z nadwyzki oferty nad kalkulacja,
rowniez na koszty pracownicze. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze koszty paliwa zostaty
skalkulowane przy zatozeniach: - kupujemy paliwo na rynku hurtowym w dobrej cenie, -
posiadamy mate ciggniki przystosowane do odsniezania chodnikéw, ktore spalajg srednio
ok. 2,4 | paliwa na godzing (pracujg w miare na wolnych obrotach powodujgc oszczedne
spalanie paliwa), - z doswiadczenia zatozyliSmy w okresie trwania umowy ok. 180 akcji
trwajgcych srednio 5 godzin pracy ciggnika. Matematycznie 4 ciggniki x 2,4 | x 5 godzin x
180 akgcji x 3,80 zt netto = 320832 zt. Pozostata czeS¢ kosztow paliwa z kalkulacji to paliwo
przewidziane na pozostaty sprzet oraz rezerwa.

Do ww. wyjasnien Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow.
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W dniu 29 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, w tym ogdlng
kalkulacje, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie uwiarygodniaty i nie udowadniaty, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy
o doprecyzowanie ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie wskazanym w pisSmie
Zamawiajgcego. W odpowiedzi wykonawca przediozyt doprecyzowanie wcze$niejszych
wyjasnien, jednak w ocenie Zamawiajgcego, nadal nie uwiarygadniajg i nie udowadniajg one,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca TOP 2001 w swoich wyjasnieniach
odnoszgc sie do kosztéw dotyczgcych zasobdéw ludzkich wykorzystywanych przy realizacji
umowy wskazat jedynie na ,catkowite koszty pracownicze ok. 460 000 z!” oraz w sposob
ogdlny odnidst sie do organizacji pracy, nie odnoszgc sie jednak do ilosci os6b wymaganych
opisem przedmiotu zamowienia w powigzaniu z wykonywanymi przez nie czynnosciami
w okresach trwania umowy. Wykonawca wskazat na usrednione naktady pracy z ostatnich
lat (jednak bez ich podania) oraz oswiadczyt, iz ,koszty pracownicze przyjete do ustalenia
ceny oferty sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-
5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace” — co jest
ogolnym stwierdzeniem nie udowadniajgcym, iz przyjete Kkoszty pracownicze sa
skalkulowane prawidtowo.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz kolejnym elementem budzgcym jego watpliwosci
sg przedstawione koszty paliwa. O ile Zamawiajgcy nie ma uwag co do tego, iz wykonawca
moze nabywac paliwo na preferencyjnych warunkach, to nie mozna przyjgé¢ za wiarygodne
twierdzenia, co do wskazanego przez wykonawce poziomu jego spalania przy realizacji
zamoéwienia.

Zamawiajgcy podat réwniez, iz nie moze uznac, ze wyjasnienia w zakresie materiatow
uzywanych przy realizacji zamowienia, polegajgce jedynie na wskazaniu: ,koszt materiatdw
uszorstniajgcych ok. 360 000 zI” jest wystarczajgce, gdyz przytoczenie samej kwoty nie
moze zostac uznane za wyczerpujgce i udowadniajgce realnos¢ wskazanego kosztu.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy uznac, ze wyjasnienia wykonawcy
zawierajg lakoniczne, niepoparte dowodami twierdzenia, w tym co do: rozwigzan
zarzadzenia potencjatem ludzki, zmniejszenia kosztow przy potencjalnym realizowaniu
zamowienia w trzech czesciach, doswiadczenia w realizacji tego typu ustug. Na argumenty
takie powotywac sie mogg wszyscy potencjalni wykonawcy postepowania, natomiast sama

kalkulacja jest ogdolna i w Zaden spos6b nie wykazuje prawidiowej wyceny prac.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1a pkt 1, art. 90 ust. 3 oraz art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie potwierdzity
sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2Ilub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, iz
brak jest po stronie zamawiajgcego automatycznego obowigzku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, gdy zostanie spetniony jeden z miernikéw, o
ktorym mowa w ww. przepisie. Zatem ocena zasadnosci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych budowy ceny oferty winna by¢ dokonywana ad casum, bowiem w

okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy moze nie skorzysta¢ z wezwania wykonawcy do
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ztozenia wyjasnien, o ile rozbieznos¢ miedzy ceng oferty a ubruttowiong wartoscig
szacunkowg zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz odstgpienie przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcy w ww. trybie winno miec¢
charakter wyjatkowy i nie moze by¢ intepretowane w sposob rozszerzajgcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90
ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp, Izba zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty, poniewaz cena zaoferowana przez Odwolujgcego byla nizsza o
ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. lzba
podkresla, iz konsekwencjg wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego pismem z dnia
16 maja 2018 r. byto powstanie domniemania, iz zaoferowana przez wykonawce TOP 2001
cena oferty jest ceng razgco niskg, a obowigzkiem wykonawcy, byto obalenie tego
domniemania w ztozonych wyjasnieniach, pod rygorem odrzucenia oferty. Tym samym za
niezasadng lzba uznata argumentacje Odwotujacego, podnoszong w toku rozprawy, ze w
sytuacji gdy zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty,
to praktyka jest, iz wykonawcy sktadajg stosowne wyjasnienia. lzba wskazuje, iz granice
dziatania oraz zaniechania zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego wyznaczajg przepisy ustawy Pzp. A zatem jezeli odwotujgcy sie

20



wykonawca, juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien
z dnia 16 maja 2018 r., kwestionowat czynnos¢ wezwania wykonawcy na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp uznajgc, ze nie powinno mie¢ ono miejsca z uwagi ha
nieprawidiowe oszacowanie warto$ci zamowienia w czeéci IX, ktéra w ocenie Odwotujgcego
zostata przeszacowana, to winien byt da¢ termu wyraz w maju biezgcego roku i skorzystac¢ z
przystugujgcych mu w tym zakresie srodkéw ochrony prawnej. Niezrozumiata w ocenie Izby
jest bierno$¢ Odwotujacego w ww. zakresie, ktory w ww. dacie miat wiedze zaréwno co do
wartosci szacunkowej czesci IX zamdwienia powiekszonej o VAT, cenach zaoferowanych
przez wykonawcéw w ww. czedci, a finalnie o decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie
koniecznosci wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnieh w zakresie ceny oferty na
podstawie art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp, mimo iz ww. regulacja daje Zamawiajgcemu
mozliwos¢ odstgpienia od jej zastosowania, jezeli roznica miedzy warto$cig szacunkowg
powiekszong o VAT a ceng oferty wynika z oczywistych okolicznosci niewymagajgcych
wyjasnienia.

W Swietle powyzszego za nieuzasadniong na tym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Izba uznata argumentacje Odwotujgcego  dotyczaca
nieuprawnionego wezwania Odwolujgcego do zilozenia wyjasnien w zakresie ceny na
podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt przeszacowania wartosci
zamowienia, skutkujgcy w ocenie Odwotujgcego, brakiem potrzeby wezwania wykonawcy do

ztozenia wyjasnien i dopuszczalnoscig odstgpienia przez Zamawiajgcego od ww. procedury.

Przechodzac nastepnie do oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Izba wskazuje,
iz winna ona zosta¢ dokonana w zakresie uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci
zawartego w piSmie z dnia 29 czerwca 2018 r. Zatem to ww. piSmie Zamawiajgcy
prezentujgc motywy podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego winien byt
przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej czynnosci w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny, do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy byt dwukrotnie wzywany do udzielenia wyjasnien przez
Zamawiajgcego w przedmiocie ceny oferty. Analiza wyjasnien zlozonych przez
Odwotujgcego w ww. zakresie, w ocenie lzby, prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy nie
wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz Odwotujgcy sktadajac
wyjasnienia w ww. zakresie w duzej mierze ograniczyt sie jedynie do ogdlnych, lakonicznych
twierdzen, czesto formutowanych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie danego

zamdwienia publicznego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego kierowane do
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wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 lub art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ktérych nie mozna
uzna¢ za sprostanie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z catg mocag
podkre$lic nalezy, iz wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny skladane przez
profesjonalny podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, winny by¢ jasne,
konkretne, szczegotowe, odnoszgce sie m.in. do wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
okolicznosci dotyczagcych ceny lub kosztu oraz winny byé poparte dowodami. Wyjasnienia
sktadane przez specjalizujgcy sie w danej branzy podmiot nie mogg bowiem opierac sie na
ogolnych deklaracjach i zapewnieniach wykonawcy, majgcych na celu wywrze¢ na
zamawiajgcym wrazenie, jakoby cena oferty zostata skalkulowana w sposob rzetelny i
prawidfowy.

Nie bez znaczenia dla oceny rozpoznania przez lzbe przedmiotowej sprawy miata
okolicznos¢, iz wykonawca TOP 2001 nie przedstawit Zamawiajgcemu jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych, iz oferowana cena jest ceng rynkowa.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba uznata za potwierdzone okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp wskazane w pismie z dnia 29 czerwca 2018 r. W szczegdlnosci Izba wskazuje,
ze zawarta w wyjasnieniach wykonawcy TOP 2001 z dnia 21 i 29 maja 2018 r. kalkulacja
cenowa jest zbyt ogdlna, a przez to niepokazujgca zatozen przyjetych przez wykonawce
podczas wyceny przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem skutecznie zbadacé
poszczegoélnych elementéw cenowych, jesli wykonawca nie przedstawia Zamawiajgcemu,
przyjetych do kalkulacji ceny, zatozeh. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy
przedstawiong przez siebie kalkulacje ceny sam nazwat ,090Ing”, co w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, zdaniem Izby, podwaza jej rzetelno$é, zwlaszcza w
konteks$cie braku jakichkolwiek dowoddw uwiarygadniajgcych ogdlne obliczenia wykonawcy.

Nastepnie Izba wskazuje, Zze Odwotujgcy nie uczynit zado$¢ zadaniom
Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu z dnia 24 maja 2018 r. w zakresie kosztow
dotyczgcych zasobdéw ludzkich wykorzystywanych przy realizacji umowy, bowiem nie udzielit
Zamawiajgcemu jednoznacznych i konkretnych wyjasnieh odnosnie liczby osdb, zakresu
czynnosci, wymiaru zatrudnienia, okresu realizacji zadania oraz catkowitych kosztow
pracodawcy bedacych podstawg zatozen kalkulacyjnych. Odwotujgcy wskazywat tylko na
usdrednione z ostatnich kilku lat naktady pracy na chodnikach, zielencach, przystankach itp.,
bez wyraznego wskazania jaki okres i jaki wymiar naktadow pracy ludzkiej zostat przyjety
przez wykonawce podczas budowania ceny ofertowej, co tez czyni zlozone przez
wykonawce wyjasnienia mato wiarygodnymi. Odwotujacy nie podat réwniez przyjetej do
kalkulacji ceny wysokosci wynagrodzenia pracownikow, poprzestajgc jedynie na ogolnym
o$wiadczeniu, iz koszty pracownicze przyjete do ustalenia ceny oferty zostaty skalkulowane

na poziomie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace o kilka procent.
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Podobnie réwniez Odwotujgcy nie sprostal wymaganiom Zamawiajgcego, co do
przedstawienia wyliczen w zakresie wysokosci kosztu materiatdw uzywanych do realizacji
zamdwienia. Odwotujgcy w ww. zakresie podat jedynie ,koszt materiatdw uszorstniajgcych
ok. 360 000 zt". Nie sposob uznac, ze podanie przez wykonawce samej wysokosci kosztu
danego elementu cenowego pokazuje Zamawiajgcemu, jakie konkretnie zatozenia zostaty
przyjete przez wykonawce do jego wyceny.

Izba wskazuje, ze prawidiowa byta rowniez ocena wyjasnieh wykonawcy TOP 2001
dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie kosztow paliwa i wyliczen dotyczacych spalania
paliwa przez ciggniki przystosowane do odsniezania chodnikéw. Stanowisko Odwotujgcego
w ww. zakresie prezentowane podczas rozprawy przed lzbg w zestawieniu z trescig
wyjasnien ziozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania byto niespdjne. Jak wynika
bowiem z tresci wyjasnien wykonawcy TOP 2001 z dnia 29 maja 2018 r. wykonawca przyjat
do zatozen kalkulacji, iz posiadane ciagniki spalajg $rednio ok. 2,4 litra paliwa na godzine,
podczas gdy w toku rozprawy wskazywat na ilos¢ 3,5 | na motogodzine.

Izba zgodzita sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze przywotywane przez
Odwotujgcego rozwigzania dotyczgce nowoczesnego zarzgdzania potencjatem ludzkim,
zmniejszenia kosztow przy potencjalnym realizowaniu zaméwienia w trzech czesciach oraz
doswiadczenia wykonawcy przy realizacji tego typu ustug zostaty sformutowane na wysokim
poziomie ogdélnosci i nie wskazywaty na prawidtowg wycene oferty wykonawcy TOP 2001
w czesdci IX zamowienia. Wykonawca nie wykazat bowiem, jak ww. elementy wptynety na
obnizenie zaoferowanej przez niego ceny ofertowej.

W koncu odnoszgc sie do ztozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg
dowoddéw w postaci wykazu zrealizowanych przez TOP 2001 umoéw oraz rejestru
dokumentéw handlowych ztozonych na okolicznos¢ wykazania doswiadczenia wykonawcy i
jego pracownikow, jak réwniez dowoddéw stanowigcych kalkulacje wtasne Odwotujgcego
przedstawione na okoliczno$¢ wykazania nieprawidlowosci w oszacowaniu wartoSci
przedmiotowego zamédwienia, w tym w zakresie czesci IX, Izba wskazuje, ze ww. dowody nie
mogly zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe. Izba stwierdza, ze Odwotujgcy TOP 2001
powotywat sie na swoje doswiadczenie, jak i doswiadczenie swoich pracownikow juz
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 21 i 29 maja 2018 r. ztozonych Zamawiajgcemu
w toku postepowania, nie zatgczajgc wéwczas na ww. okolicznos¢ zadnych dowodow.
W wyjasnieniach z dnia 21 maja 2018 r. Odwotujgcy kwestionowat takze wysoko$¢ szacunku
Zamawiajgcego dotyczacego czesci IX zamowienia wskazujgc na jego przeszacowanie. lzba
wskazuje, iz postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene
zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania razaco niskiej ceny. Tym
samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdza¢ rzetelnos¢ i prawidtowosc

skalkulowanej przez wykonawce ceny, muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na etapie
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, po to aby Zamawiajgcy maogt, po ich
analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest
wilasciwym dziatanie wykonawcy, ktéry w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie doktada nalezytej starannosci w sktadaniu wyjasnien i dowoddéw w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujgc stosowne dziatania i intensyfikujgc
wysitek w zakresie skompletowania dowoddéw majgcych uwiarygadnia¢ jego stanowisko
dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed lzbg. Ponadto Izba zauwaza, zZe
dowdd w postaci rejestru dokumentéw handlowych nie dotyczyt Odwotujgcego, lecz innych
podmiotéw, trudno zatem uznaé, by miat potwierdza¢ doswiadczenie wykonawcy TOP 2001
lub jego pracownikéw. Z kolei dowody stanowigce kalkulacje wiasne Odwotujgcego, jako
odnoszgce sie do zarzutu spoznionego na tym etapie postepowania, a dotyczgcego
nieprawidlowej czynnosci wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na btedny szacunek przedmiotu zamowienia, nie miaty

znaczenia dla rozpoznania pozostatych zarzutéw niniejszej sprawy.

Przechodzac z kolei do rozpoznania zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp dotyczgcego ewentualnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty, Izba doszla do przekonania, ze
W niniejszej sprawie nie powinno mie¢ ono miejsca. Zdaniem skfadu orzekajgcego ponowne
wezwanie wykonawcy w ww. zakresie winno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez
wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzity po stronie
zamawiajgcego dalsze watpliwoéci, ktére wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy
uszczegodtowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie w ocenie |zby nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt
wyjasdnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow

potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niska

cene nie zostata dokonana z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba

zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,
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