Sygn. akt KIO 3053/23
WYROK

z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 2 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce
DROGOPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie

przy udziale wykonawcy P.P.U.H. ,LIBUD” LIBERDA Spoétka jawna z siedzibg w Czeladzi,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w cato$ci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt KIO 3053/23

Powiatowy Zarzad Drég w Bedzinie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”,
ktérego przedmiotem jest modernizacja drog powiatowych na terenie powiatu bedzinskiego (z

podziatem na 9 czesci), nr sprawy: Z.P.272.16.2023.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 8
wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00387425/01.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy DROGOPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 2 postepowania, ktorej przedmiotem

jest modernizacja nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4711S — ul. Nowopogonska w Czeladzi.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 ust. pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P.U.H.
,LIBUD” Liberda Sp. j., mimo ze jej tre$¢ jest sprzeczna z SWZ z uwagi na to, ze sposéb
realizacji zamowienia zaproponowany przez Wykonawce jest sprzeczny z
wymaganiami Zamawiajgcego, tj. Wykonawca nie wykona oznakowania poziomego w
technologii wymaganej dokumentacjg przetargowg a polegajgcej na malowaniu
nawierzchni farbg grubowarstwowg chemoutwardzalna;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Sp. j. w sytuacji, gdy oferta tego

Wykonawcy zawiera cene razgco niskiej;
ewentualnie

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Sp. j.
w sytuacji, gdy Wykonawca nie ujgt w pozycjach kosztorysowych 11-13 petnego
zakresu prac, przerzucajgc nieokreslong czes¢ kosztow do innych, niewskazanych w
ofercie pozycji, a tym samym dopuscit sie tzw. inzynierii cenowej stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurenciji.



Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania oraz odrzucenia oferty

konkurenta.

Stanowisko Odwoltujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze cena ofertowa LIBUD byta
nizsza o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej ztozonych ofert, dlatego Wykonawca
zostat wezwany do jej wyjasnienia w trybie art. 224 ust 2 pkt 1 pzp. W wezwaniu skierowanym
do LIBUD Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze oczekuje wyjasnienia w zakresie pozyciji
kosztorysowej nr 11 ,Oznakowanie poziome jezdni farbg chlorokauczukowg - linie na

skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych malowanie mechaniczne”.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia przedtozone przez LIBUD, w ktérych Wykonawca
oswiadczyt, ze cena rynkowa 1m2 wykonania oznakowania poziomego wynosi 80-90 zt,
podczas gdy w swojej ofert w poz. 11-13 wycenit je odpowiednio na kwoty: 2,80 zt, 22,00 z
oraz 22,00 zt

1) potwierdzajg sprzecznosc¢ oferty z SWZ oraz

2) nie pozwalajg, aby na ich podstawie uznaé, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera ceny

razgco niskiej.

Co za tym idzie wykonawca nie sprostat wymogom art. 224 ust. 5 pzp, ktoéry przerzuca na

wykonawce ciezar obronienia swojej oferty przez zarzutem razgco niskiej ceny.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SWZ roboty realizowane w ramach
kazdej czesci zamdbwienia rozliczane bedg kosztorysem powykonawczym, zas kazda z cen
jednostkowych bedzie stata i nie moze sie zmienia¢ na etapie realizacji za wyjgtkiem
przypadkow opisanych w projektowanych postanowieniach umownych. Tym samym, zgodnie
z charakterystykg rozliczenia kosztorysowego (obmiarowego), kazda z cen jednostkowych
obejmuje okreslony zakres robét zgodnie z tre$cig pozycji kosztorysowej oraz elementami

warunkoéw zamowienia.

Zgodnie z trescig pozycji 11-13 kosztorysu ofertowego udostepnionego przez Zamawiajgcego
w pliku ,Kosztorys_modernizacja_nawierzchni_4711S_Nowopogonska_1m2.xIs” w ramach
remontu drogi powiatowej 4711S nalezy wykona¢ oznakowanie poziome grubowarstwowe
chemoutwardzalne. Zgodnie z pozycjami 11-13 zatgczonego do SWZ kosztorysu, w cenie
oferty (bedacej przeliczong na potrzeby poréwnania ofert ceng brutto za 1 m2 remontu)

nalezato uwzglednic:



* 0,5 m2 oznakowania poziomego jezdni farbg chlorokauczukowg — linie na skrzyzowaniach i
przejsciach dla pieszych malowane mechanicznie — obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj) -
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. istniejgcego oznakowania

poziomego) zgodnie z poz. 11;

* 0,08 m2 oznakowania poziomego jezdni farbg chlorokauczukowg - linie segregacyjne i
krawedziowe ciggte malowane mechanicznie - obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj)-
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. istniejgcego oznakowania

poziomego) zgodnie z poz. 12;

* 0,08 m2 oznakowania poziomego jezdni farbg chlorokauczukowg - linie segregacyjne i
krawedziowe przerywane malowane mechanicznie - obok czynnego pasa jezdni (26- 75 poj)-
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. Istniejgcego oznakowania

poziomego) zgodnie z poz. 13.

Odwotujgcy przedstawit rdwniez tabele obrazujgcg procent $redniej arytmetycznej wszystkich
ofert dla pozycji 11-13 kosztorysu ofertowego oraz tabele ukazujgcg ceny jednostkowe pozyciji
kosztorysowych, zwigzanych z wykonaniem oznakowania poziomego grubowarstwowego w

kazdej z czesci zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszych zestawien wynika, ze oferty szesciu (sposréd
dziewieciu) wykonawcéw dla tego zakresu sg do$¢ wyrdwnane i oscylujg wokot sredniej
arytmetycznej dla catego zamdwienia, ktéra wynosi 46,17 zt netto za 1 m2 oznakowania
(Srednia zanizona przez oferentéw nr 1, 9 i 10). Rynkowe ceny oznakowania poziomego
grubowarstwowego dla innych postepowan wynoszg od 55,00 zt netto do 85,00 zt netto za
1m2, przy czym ok. 45-50 zt w tej cenie jednostkowej stanowi sam koszt materiatu. Dla
uzasadnienia powyzszej tezy, w zatgczeniu Odwotujgcy przekazat karte techniczng masy
chemoutwardzalnej do oznakowania poziomego grubowarstwowego, z ktérej wynika

normatywne zuzycie na 1 m2 oznakowania.

Odwotujgcy przedstawit rowniez tabele ukazujacg ceny rynkowe z ogdélnodostepnych
branzowych sklepéw internetowych (ceny aktualne na dzien 06.10.2023 r.), celem poréwnania
i wyliczenia wartosci Sredniej ceny jednostkowej dla 1 kg masy chemoutwardzalnej bez

transportu, bez robocizny oraz bez mikrokulek.

Zgodnie z zatgczong kartg techniczng nr F6.5.02 i krajowg oceng techniczng nr IBDiM- KOT-
2019/0353, minimalne zuzycie masy chemoutwardzalnej dla oznakowania grubowarstwowego
strukturalnego w kolorze biatym wynosi: 2,96-3,40 kg/m2. Przemnazajgc te iloSci przez cene
jednostkowg samego materialtu masy chemoutwardzalnej wskazang powyzej, uzyskuje sie

wartosci z przedziatu: 42,03-49,64 zt/m2, przy czym wartosci te nie uwzgledniajg kosztow



transportu, kosztow zakupu i dostawy mikrokulek, robocizny, pracy sprzetu ani zysku

wykonawcy.

Co istotne - cene rynkowg oznakowania poziomego grubowarstwowego na poziomie ok. 80-
90 zt/m2 potwierdzit sam LIBUD, ktory do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 6 pazdziernika

2023 r. dotagczyt oferte podwykonawcy na takg wiasnie kwote.

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy jednoczesdnie w pozycji 11 kosztorysu ofertowego LIBUD
zaproponowat cene jednostkowg 2,80 zt netto za 1 m2 oznakowania poziomego
grubowarstwowego, co stanowi zaledwie 6,06% Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert dla
pozycji zwigzanych z tymi pracami w ramach catego zamowienia (a w przypadku ofert dla poz.
11 w czesci Il zamowienia jest to 10,84% ich $redniej arytmetycznej). Przywotana wyzej cena
jednostkowa stanowi zaledwie 5,64-6,66% kosztu bezposredniego kluczowego materiatu — co
pozwala wnioskowagé, ze wskazana pozycja kosztorysowa nie obejmuje zakresu zgodnego z
OPZ. Cena taka spetnia wszelkie znamiona razgco niskiej — jest ,nierealna, niepozwalajgca
na realizacje zamodwienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez
niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych
rodzajow zamowien, wskazujgca na mozliwosé wykonania zamoéwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi” (wyrok KIO sygn. akt. KIO 992/19 z dnia 17.06.2019r.).

Konfrontujgc cene ofertowg z wyjasnieniami razgco niskiej ceny nalezy dojs¢ do wniosku, ze
do kazdego metra oznakowania poziomego z poz. 11 LIBUD bedzie doptacat kwote 77,20 zt
(80,00 zt -2,80 zt), a do poz. 12i 13 kwote 58,00 zt (80,00 zt - 22,00 zt).

Zdaniem Odwotujgcego spétka LIBUD tez w zadnym momencie nie wyjasnia, dlaczego
wykonanie oznakowania poziomego na skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych jest o ok.

90% tansze niz malowanie przy uzyciu tego samego materiatu na innych odcinkach drogi.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze koszt wykonania oznakowania poziomego w ramach
czesci |l postepowania (pozycje kosztorysowe 11-13) stanowi istotng czes$¢ przedmiotu
zamowienia. Przy wycenie na poziomie rynkowych 80 z#/m2 malowanie to ok. 1/3 wartosci

zamowienia.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze zamyst zaoferowania tak niskiej ceny bez
jakiegokolwiek uzasadnienia rynkowego zastugujgcego na aprobate, spetnia przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO: ,za niedopuszczalne,
nalezy uzna¢ dziatanie odwotujgcego, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny
oferty odwotujgcego w kazdej z pozycji wymaganej trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Takie dziatanie ma bowiem wplyw na zachwianie zasady zachowania uczciwe;j



konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jak zatem zamawiajgcy miatby poréwnaé
oferty, w szczegodlnosci dokonac oceny ofert w ramach kryteridw oceny ofert, w sytuacji, gdy
jeden z wykonawcow ,ukrywa” koszty w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu
na rzetelne ocenienie jego oferty w kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu.
Takie zachowanie wykonawcy (odwotujgcego) narusza zasade przejrzystosci postepowania,
uniemozliwiajgc innym uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidiowg i rzetelng (wyrok KIO
sygn. akt. KIO 775/19 z 20 maja 2019 r.).

Zaoferowanie tak niskiej ceny moze swiadczy¢ o jednym z niezgodnych z ustawg Pzp dziatan

oferenta:

1) btedzie kalkulacyjnym, niemozliwym do poprawy zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp,
powodujgcym w konsekwencji niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia i
prowadzgcym do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust.
1 pkt 10,

2) o celowej manipulacji ceng jednostkowg z jednoczesnym przeniesieniem czesci
kosztéw do innego elementu cenowego oferty, co stanowi tzw. inzynierie cenowg i
narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

3) o swiadomym zanizeniu kosztu wykonania w zwigzku z planowanym wytgczeniem tego
elementu z zakresu zamdwienia na etapie realizacji, co narusza przepis art. 226 ust. 1
pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie —

wnoszac o jego oddalenie.

Jak wskazywat Zamawiajgcy warto$¢ zamowienia (w zakresie 1m2 nawierzchni) powiekszona
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania stanowi
112,98% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Oferta wykonawcy stanowi
64,77% wartosci zamowienia, wiec jest od niej nizsza o 35,23%. Jednoczesnie oferta ta
stanowi 73,18% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (jest od niej nizsza o

26,82%) co potwierdza jej rynkowy charakter.

Jak kontynuowatl Zamawiajgcy komisja przetargowa na posiedzeniu w dniu 04.10.2023 r.
przeanalizowata cene jednostkowg pozycji 11 oferenta LIBUD i postanowita wezwaé go do
ztozenia wyjasnien w zakresie tejze ceny. P.P.U.H."LIBUD” LIBERDA Sp.j. w dniu 09.10.2023

r. ztozyt wymagane wyjasnienia.



W dniu 10.10.2023 r. po przeanalizowaniu wyjasnien wykonawcy, komisja stwierdzita, ze
wykazat on w wystarczajgcy sposob, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ. Zdaniem komisji pozycja 11 stanowi znikomy zakres catosci przedmiotu

zamowienia i jej ceny nie nalezy traktowac jako istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowe;j.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, powotujac sie na wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2015 r., KIO
2631/15, w postepowaniu, ktére dotyczy zamdwienia na roboty budowlane, czyli osiggniecia
okreslonego z géry rezultatu, skalkulowanie pewnych pozycji na znacznie nizszym poziomie
niz $rednio w innych ofertach, nie ma znaczenia, skoro w odniesieniu do catej ceny oferty nie
mozna powiedzie¢, ze wydaje sie razgco niska w stosunku do przedsiewziecia budowlanego,
ktére ma za nig zostac zrealizowane. Za niezgodne z istotg zamowienia na roboty budowlane
nalezy uznac traktowanie poszczegodinych cen jednostkowych w oderwaniu od catosci, jakby
poszczegodlne prace stanowity niezalezne elementy przedmiotu zamowienia, gdyz sktadajg sie
one na uszeregowane w kolejnosci technologicznej wykonania zestawienie przewidywanych

prac koniecznych dla zrealizowania obiektu lub obiektow budowlanych.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w wyroku z 16.06.2022 r. (sygn. akt, KIO 2282/22, LEX
nr 3485231) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, odwoltujgac sie do wczesniejszego
orzecznictwa KIO i sgdéw powszechnych, iz wykonawca nie ma obowigzku, aby kazdg jedng
z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest
sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wysokosc¢ ceny jednostkowej w danej pozyciji
nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztéw i naktadow (...)" (sygn. akt Il Ca
928/19).

Zamawiajgcy wskazat nadto na utrwalong linie orzecznicza KIO zgodnie z ktérg w wielu
przypadkach cena jednostkowa nie ma wptywu na zaistnienie podejrzenia razgco niskiej ceny.
Jak wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27.05.2013 r., KIO 1068/13 ,W tym zakresie
Izba, biorgc pod uwage ustalone poglady orzecznicze oraz poglady doktryny, uznata, ze
kwestionowanie wytgcznie cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene ofertowg nie moze
wskazywac na razgco niskg cene ofertowg. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych
argumentoéw ani okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze za calg cene ofertowg nie istnieje

mozliwos$¢ realizacji przedmiotu zamowienia w catosci.”

Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajgcy w dniu 10.10.2023 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci Il ,Modernizacja nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4711S - ul.
Nowopogonska w Czeladzi”. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta P.P.U.H.”LIBUD”

LIBERDA Sp.j., poniewaz spetnia wszystkie warunki zawarte w SWZ oraz uzyskata najwieksza



liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze specyfikacja warunkdéw zamowienia, kryteriami i ich

waga.

W niniejszym postepowaniu zastosowano ceny jednostkowe jako podstawe rozliczenia,
poniewaz zamawiajgcemu zalezato na uzyskaniu maksymalnej liczby jednostek w ramach
posiadanego budzetu. Przy zatozeniu maksymalnej warto$ci umowy nizsza cena jednostkowa
oznacza, ze zamawiajgcy w ramach zamowienia bedzie mogt osiggng¢ wiekszy cel, tj.

wykona¢ modernizacje nawierzchni drogi na wiekszym odcinku.

Zdaniem Zamawiajgcego podjete przez niego czynnosci byly prawidtowe. Zamawiajgcy

powotat sie w tym zakresie na wyroki KIO o sygnaturach: KIO 2729/17 oraz KIO 1282/13.

Jak wskazywat Zamawiajgcy punktem odniesienia w przypadku razgco niskiej ceny jest przede
wszystkim przedmiot zamdwienia, a u zamawiajgcego po wyjasnieniach wykonawcy nie
powstaty watpliwosci co do mozliwosci wykonania danego przedmiotu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (np. z
zasadami sztuki zawodowej przy uzyciu odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych,

czasowych z zachowaniem okreslonych standardéw).

Dziatania zamawiajgcego prowadzace do wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i najkorzystniejszego okresu udzielonej gwaranciji jakosci i rekojmi za wady, sg
zgodne z prawem i dzialajg w interesie publicznym, poniewaz zapewniajg racjonalne
gospodarowanie Srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny. Podsumowujgc
Zamawiajgcy wskazat, iz cena (ostateczna i catkowita) razgco niska to taka, ktéra jest
nierealna, nierynkowa, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakfadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych

kosztéw, a taka sytuacja w przypadku oferty Wykonawcy nie wystepuje.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz kwestionowane pozycje nie stanowig istotnej sktadowej ceny
lub kosztu bowiem pojecie »istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu« nalezy rozumiec jako
czes$¢, ktora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do

powstawania kosztéw po stronie wykonawcy co w rozpatrywanej sytuacji nie wystepuije.

Stad uznaé nalezy, iz przedmiot zamdwienia moze zosta¢ wykonany przez wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana po zaoferowanej cenie, ktéra ostatecznie nie jest ceng razgco
niska.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do

odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce P.P.U.H.
,LIBUD” LIBERDA Spétka jawna z siedzibg w Czeladzi, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi zwigzane ze

zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach
postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody niestanowigce czesci

dokumentacji postepowania, dopuszczone przez Izbe w poczet materiatu dowodowego:

1. Dowody Odwotujgcego:
a. Karta techniczna masy chemoutwardzalnej do oznakowania poziomego
grubowarstwowego;
b. Krajowa ocena techniczna nr IBDiM-KOT-2019/0353.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest modernizacja drég powiatowych na terenie powiatu bedzihskiego (z

podziatem na 9 czesci), nr sprawy: Z.P.272.16.2023.

Czes¢ 2 postepowania dotyczy modernizacji nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4711S — ul.

Nowopogonska w Czeladzi.

W postepowaniu ztozono 5 ofert, w tym oferte Odwotujgcego z ceng ofertowg w wysokosci
128,09 za 1m? oraz ceng za regulacje 1 szt. urzadzen 6 459,96. Oferta Przystepujgcego

oscylowata na poziomie 99,97 za 1m? oraz 725,70 za regulacje 1 szt. urzadzen.

Zgodnie z SWZ cene ofertowg nalezy wyliczy¢ w oparciu o dotgczony do SWZ przedmiar robot.
Wyliczona w ten sposéb cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy
uwzgledniajgcy rzeczywiste obmiary wykonanych robot — wynagrodzenie kosztorysowe.
Podane ceny jednostkowe bedg state i nie moga sie zmieni¢, za wyjatkiem przypadkow
opisanych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ
(Rozdziat X SWZ).



W formularzu oferty nalezato wpisa¢ dwie wartosci, tj. warto$¢ brutto w zt /1m? (w tym %

podatku VAT) oraz wartos¢ brutto w zt/ regulacja pionowa 1 szt. urzadzen.

Wraz z ofertg nalezato przedtozy¢ takze wypetniony kosztorys ofertowy dla 13 pozyciji

kosztorysowych. Pozycje 11-13 dotyczyly odpowiednio:

- pozycja 11: Oznakowanie poziome jezdni farbg chlorokauczukows - linie na skrzyzowaniach
i przejsciach dla pieszych malowane mechanicznie - obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj) -
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. istniejgcego oznakowania
poziomego), jednostka: m?2. Zgodnie z wzorem kosztorysu dla ww. pozycji w kolumnie ,Obmiar”

wpisana byta wartosé 0,500.

- pozycja 12: Oznakowanie poziome jezdni farbg chlorokauczukowg - linie segregacyjne i
krawedziowe ciggte malowane mechanicznie - obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj)-
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. istniejgcego oznakowania
poziomego), jednostka: m?2. Zgodnie z wzorem kosztorysu dla ww. pozycji w kolumnie ,Obmiar”

wpisana byta wartos¢ 0,080.

- pozycja 13: Oznakowanie poziome jezdni farbg chlorokauczukowg - linie segregacyjne i
krawedziowe przerywane malowane mechanicznie - obok czynnego pasa jezdni (26-75 poj)-
oznakowanie grubowarstwowe chemoutwardzalne (odtw. istniejgcego oznakowania
poziomego), jednostka: m?2. Zgodnie z wzorem kosztorysu dla ww. pozycji w kolumnie ,Obmiar”

wpisana byta wartosé 0,080.

Przystepujgcy zgodnie z przedtozonym kosztorysem dla pozyciji:
- nr 11 zaoferowat cene jednostkowg 2,80 zt (wartos¢ 1,40 zi),

- nr 12 zaoferowat cene jednostkowag 22,00 zt (wartos¢ 1,76 zi),
- nr 13 zaoferowat cene jednostkowg 22,00 zt (wartos¢ 1,76 zt).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie
art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien ceny. Wezwanie dotyczyto
pozycji 11 kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy wskazat, ze cena ta ,budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Ponadto cena Panstwa oferty w zakresie
nawierzchni jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny

podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania”.

Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien powielajgc tres¢ art. 224 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 6

ustawy PZP.
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Przystepujacy pismem z dnia 6 pazdziernika przedtozyt stosowne wyjasnienia wskazujgc m.
in., ze: ,W odniesieniu do ztoZzenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie pozycji
kosztorysowej nr 11 wskazujemy, ze oszacowanie wynagrodzenia za oznakowanie poziome
jezadni jest zawarte fgcznie w pozycjach 11- 13 (a nie tylko w pozycji 11) i opiewa na tgczng
kwote za 1m2 malowania 4,92 zt (1,40 zt + 1,76 zt+ 1,76 zi). Zgodnie ze Specyfikacjg
Warunkéw Zamowienia zat. nr 4 Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazuje, iz
przewidywany zakres zaktada modernizacje nawierzchni bitumicznej przedmiotowej drogi na
odc. ~620 m, tj. ~4588,0m2. Przeliczajgc cene za 1 m2 . 4,92 zt x 4588,00 m2 wynagrodzenie
za wykonanie oznakowania poziomego wyniesie zgodnie z naszym kosztorysem ofertowym
22 572,96 zt netto. Nalezy jednak wskazac, ze ze wzgledu na sposéb wykonywania malowania
w rzeczywistosci ilo§¢ oznakowania poziomego na przedmiotowej drodze wyniesie ok. 100 m2
— wszak farbg nie jest pokrywana cata jezdnia, a jedynie jej fragment tj. przede wszystkim
oznakowanie poziome oddzielajgce pasy jezdni, czy ograniczajgce pobocze. Koszt
naniesienia oznakowania poziomego przy cenach rynkowych {j. ok. 90 zt/m2 wyniesie wiec
szacunkowo ok. 9 000,00 zt i bedzie stanowi¢ wynagrodzenie za naniesienie na faktycznie

pokrywang powierzchnie (nie za$ catg powierzchnie drogi).”

W dniu 10 pazdziernika Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata

sie oferta Przystepujacego.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w zasadzie nie bylo sporu co do rynkowego
poziomu stawek za malowanie 1m? oznakowania drogi. Odwotujgcy w ramach wniesionego
odwotania wskazywat na stawki do 85 zi/m2 Z kolei Przystepujgcy w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach ceny wskazywat na stawke ok. 90 z/m? — co dodatkowo popart

dowodem w postaci oferty podwykonawcze;.

W ramach wniesionego odwotania Odwotujacy zakwestionowat wskazane przez
Przystepujacego w kosztorysie ofertowym stawki za pozycje kosztorysowe od 11 do 13, ktére
jego zdaniem byly razgco niskie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy w zasadzie w ogdle
pominat tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, w ktdrych deklarowat on stawki za

malowanie 1m? drogi na poziomie uznanym przez Odwotujgcego jako rynkowy.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat rowniez jakg metodologig kierowat sie przy

wypetnianiu kosztorysu ofertowego, tj., ze ujgt w pozycjach od 11 do 13 tgcznie wynagrodzenie

11



za oznakowanie poziome oraz, ze uwzgledniajgc jego zatozenia w zakresie ilosci niezbednego

oznakowania, koszt naniesienia oznakowania poziomego bedzie wynosit ok 90 z/m?2.

Analizujgc tres¢ odwotania nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy w ogodle nie zakwestionowat
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny i przyjetych w ich ramach zatozen.
Odwotujgcy catg argumentacje poswiecit na zakwestionowanie wartosci wpisanych w
kosztorysie ofertowym, niejako zapominajac, ze podlegaty one wyjasnieniom w trybie art. 224
ust. 1 ustawy PZP i finalnie Przystepujgcy wykazat, ze stawka jakg zatozyt to 90 z/m? — a wiec

na poziomie, ktérego Odwotujgcy nie kwestionowat.

Nie ulega watpliwosci, ze za kazdym zatozeniem jak np. stawka za m?, ilo$¢ przyjetych godzin
itd., stoi pewien proces decyzyjny wykonawcy, ktéry w wypetniajgc poszczegdlne dokumenty
skladajagce sie na oferte, uzewnetrznia jedynie koncowy rezultat tego procesu w postaci
konkretnych liczb. Stawka za malowanie 1m? oznakowania nie jest z géry uregulowana np. w
dokumentacji przetargowej, a zatem uznaé nalezy, ze moze zosta¢ okreslona przez réznych
wykonawcéw na roznym poziomie, z uwzglednieniem réznych czynnikow, ktére mogg wptywac

na jej obnizenie.

W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy te zatozenia przedstawit Zamawiajgcemu, a Izba,
uwzgledniajgc tres¢ odwotania, nie znalazta argumentow by te zatozenia zakwestionowaé. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze dodatkowe twierdzenia w tym zakresie zostaty przedstawione
przez Odwotujgcego na rozprawie. Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujgcy de facto
zmodyfikowat sposéb, w jaki nalezy wpisywac¢ poszczegodlne wartosci w przedmiarze, co jest

niezgodne z SWZ i w efekcie miatoby prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert.

Powyzsze twierdzenia nie znalazly sie jednak w tresci odwotania, co prowadzi do wniosku, ze
nie mogty podlegac ocenie Izby, ktéra w mysl art. 555 ustawy PZP, jest zwigzana zarzutami
odwotania. Z tego wzgledu nie mogta wzig¢ pod uwage tej czesci argumentaciji Odwotujgcego,

bazujac jedynie na tresci odwotania.

Z kolei biorgc pod uwage tres¢ odwotania, w zasadzie nie ma sporu co do wysokosci stawek
rynkowych za malowanie 1m? oznakowania poziomego drogi. Zaréwno Odwotujgcy w tresci
odwotania jak i Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazywali na podobne stawki.

Skoro tak, nie mozna uznac, ze:

1) Przystepujgcy za wskazang stawke nie bedzie mégt wykonaé oznakowania poziomego
w technologii wymaganej dokumentacjg przetargowg, a polegajgcej na malowaniu
nawierzchni farbg grubowarstwowg chemoutwardzalng;

2) Stawki zaoferowane przez Przystepujgcego sg razgco niskie.

12



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zarzuty podstawowe, jak i zarzut ewentualny,

sg chybione, a odwotanie nalezato oddali¢.
Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .................ll
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