Sygn. akt: KIO/UZP 152 /10

WYROK/POSTANOWIENIE®
z dnia 23 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na pesiedzenid/rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Euroimpex S.A., 51-502 Wroctaw, ul. Mydlana 3b  od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych Departament ZamoOwie n
Publicznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5 protestu z dnia 31.12.2009 r.

przy udziale Softex Data S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 47  zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego.
2.kosztami postepowania obcigza Zaklad Ubezpiecze i Spotecznych Departament

Zamowie n Publicznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Euroimpex S.A., 51-502 Wroctaw, ul. Mydlana
3b,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery zero
groszy) przez Zaklad Ubezpiecze h Spotecznych Departament Zamoéwie nh
Publicznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5 na rzecz Euroimpex S.A., 51-
502 Wroctaw, ul. Mydlana 3b, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwieh

Publicznych na rzecz Euroimpex S.A., 51-502 Wroctaw, ul. Mydlana 3b,

Uzasadnienie

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22.07.2009r. w Dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2009/S 138-201641.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego jest ,Dostawa i wdrozenie w Zakiladzie Ubezpieczen Spotecznych

Systemu Zarzadzania Wydrukiem"(Znak postepowania: TZ/3 70/43/09).

Zamawiajgcym jest: Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Departament Zamoéwien Publicznych

ul. Szamocka 3, 5; 01-748 Warszawa.

Odwotujacym jest: Euroimpex S.A. ul. Mydlana 3 b,51-502 Wroctaw.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jest: Softex
Data S.A. ul.Poleczki 47, 02-822 Warszawa.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem w dniu 31 grudnia 2009r.

Odwotlanie zostalo wniesione dnia 22 stycznia 2010 roku od rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego protestu, na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej

dalej “ustawq”, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed 29 stycznia 2010r.



Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez oddalenie zarzutow i zgdan protestu w catosci.

Tak jak w protescie w odwotaniu zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:
art. 7ust 11 3, art. 14, art. 24 ust 2 pkt 3, art. 89 ust 1 pkt 5 art. 90 ust 1, art. 91 ust 1 ustawy.

Odwotujacy zakwestionowat prawidtowos¢ przeprowadzenia nastepujacych czynnosci:
1. wykluczenie Odwotujacego i odrzucenie jego oferty,
2. nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej,
3. zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Softex Data S.A. oraz Torell-Danuta

Wingert i Stanistaw Fiedur odrzucenia ich ofert.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
Z dnia 21 grudnia 2009 roku,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wykluczeniu z przetargu
Odwolujgcego oraz decyzji o odrzuceniu jego oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcOw Softex Data S.A. oraz Torell-
Danuta Wingert i Stanistaw Fiedur odrzucenia ich ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert
waznych, ewentualnie

5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz w razie

uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie najkorzystniejsza.

W dniu 22 grudnia 2009r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego pismem z dnia 21 grudnia
2009 r. o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw
udziatlu w zakresie niezbednego doswiadczenia i w konsekwencji 0 odrzuceniu jego oferty
oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Softex Data S.A.

W dniu 31 grudnia 2009 r. Odwolujacy ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy w catosci oddalit w
dniu 12 stycznia 2010 r.

Odwotanie zostalo wniesione w dniu 22 stycznia 2010 roku z zachowaniem terminow
ustawowych.

Odwolujacy podtrzymat wszystkie zarzuty, wnioski i twierdzenia zawarte w protescie.



Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ztozona przez niego oferta
nie potwierdza wymagane przez Zamawiajacego doswiadczenia zawodowego wymaganego
zgodnie z SIWZ.

Bowiem Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego oraz o
odrzuceniu jego oferty zarzuca Odwotujgcemu jedynie, iz Odwolujacy nie dotgczyt do oferty
dokumentéw potwierdzajgcych, iz wykazane prace zostaly zrealizowane prawidtowo.

W ocenie Odwolujgcego stanowisko Zamawiajacego jest catkowicie bledne, poniewaz
Odwolujacy dotaczyt do oferty dokumenty potwierdzajace - np. przez firme Energia Pro
Gigawat, ze umowa na je] rzecz zostata wykonana i ze wykonane prace spetniajg
oczekiwania uzytkownikow.

Dalej Odwotujacy podnosi, ze dokument o takiej tresci spelnia wymogi okreslone w
obowigzujacych przepisach odnosnie potwierdzania, ze prace zostaly wykonane nalezycie.
Odwolujacy przywotuje orzecznictwo arbitrazowe i literalne brzmienie rozporzadzenia z dnia
19 maja 2006r. w sprawie dokumentéw zgodnie z ktérymi w przypadku uméw trwajacych,
wykonawcy mogg sie wykazywac doswiadczeniem w realizacji tej czesci ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej, ktéra do dnia zlozenia oferty zostat juz wykonana.

Interpretacja Zamawiajacego, przedtozonego przez Odwotujgcego dokumentu referencii jest
sprzeczna z trescig rozporzadzenia i w ocenie Odwotujgcego prowadzi do dyskryminaciji
wykonawcow.

Ponadto Zamawiajacy - wbrew jego twierdzeniom zawartym w pismie z dnia 21 grudnia 2009
r. -otrzymat od Odwolujgcego potwierdzenie, ze wszystkie trzy wykazane prace spetniajg
wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W pisSmie z dnia 24 listopada 2009 r. w pierwszym akapicie Odwotujgcy jednoznacznie
oswiadczyt, iz prace wskazane w wykazie spetniajg ,wymogi wskazane w Rozdz. IV pkt IlI
ppkt 1.1 ustep 7 SIWZ".

Z kolei zatgczona do oferty Odwolujacego referencja wystawiona przez Energia Pro Gigawat
sp. z 0. 0. wyraznie w akapicie drugim potwierdza, ze wykonana przez Protestujacego
dostawa i ustuga spetnia oczekiwania uzytkownikow. Dalej Odwotujacy przywotuje pismo
Zamawiajacego z dnia 21 grudnia 2009r. z ktérego wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat w
tresci referencji stow ,nalezycie wykonana".

Odwolujgcy uwaza, na brak podstaw do oczekiwan Zamawiajgcego co do takiego
stwierdzenia w tresci referencji. Bowiem zgodnie z doktryng ,\W orzecznictwie przyjmuje sie,
iz dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, moga by¢ listy referencyjne, protokolty odbioru, potwierdzenie
dokonania pfatnosci lub inne dokumenty. Wybo6r wiasciwego dokumentu nalezy do
wykonawcy. Jednoczesnie zamawiajgcy nie moze zgdacé, zeby z tych dokumentéw wynikato

cos wiecej poza stwierdzeniem nalezytego wykonania zamowienia." - Agnieszka Kurowska,



Mariusz Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski, Analiza wyrokéw sadow okregowych
oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych. Tak réwniez wyrok ZA z 11.04.2005 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-640/05.

Podsumowujgc swojg argumentacje Odwotujgcy wskazuje, ze wystawienie referencji z samej

istoty potwierdza prawidtowos¢ wykonania ustugi lub dostawy.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 21 grudnia
2009r. bezpodstawnie wprowadzit nowy wymaog, aby wykonawcy wykazali sie realizacjq tylko
dostaw zakonczonych, a ponadto, aby w referencjach znalazly sie sformutowania ,nalezycie
wykonat".

Odwolujacy podtrzymat zarzuty wobec pozostatych wykonawcow i zarzut nierdwnego
traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w protescie.

Tym samym wykonawcy ci powinni podlegac¢ wykluczeniu, a ich oferty odrzuceniu.

Co do zarzutéw wobec pozostatych wykonawcéw to w protescie z dnia 31 grudnia 2009r.
Odwotujacy podnosit co nastepuije.

Zamawiajacy stosujacy tak rygorystyczne wymogi wobec Odwolujagcego w odniesieniu do
wykonawcOw Softex Data S.A. Torell-Danuta Wingert i Stanistaw Fiedur zaniechat
jakiejkolwiek weryfikacji ich doswiadczenia. Rowniez w ich referencjach nie bylo uzytego
zwrotu 0 nalezytym wykonaniu zamoéwienia. Obaj ci wykonawcy we wszystkich swoich
pracach wykazali jedynie realizacje ustug monitorowania Systemu Zarzadzania Wydrukiem,
ewentualnie wdrozenia go. W Zzadnej z przedstawionych prac nie wykazali jednak realizacji
dostawy urzadzen o wskazanych w SIWZ parametrach.

Tymi zarzutami pod adresem wykonawcow Softex Data S.A. Torell-Danuta Wingret Wingert

i Stanistaw Fiedur, Odwotujgcy domaga sie wykluczenia i odrzucenia ich ofert.

Ponadto w protescie Odwotujacy uzyt nastepujgcej argumentacji przeciw wykluczeniu jego z
postepowania.

Zamawiajacy w SIWZ postawit wykonawcom nastepujacy warunek odnosnie niezbednego
doswiadczenia - rozdziat 1V, pkt lll podpunkt 7: ,wykaz wykonanych dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, (co najmniej jedna dostawa) w
zakresie dostawy i wdrozenia Systemu Zarzadzania Wydrukiem obejmujgcych (w ramach
jednej umowy) co najmniej 500 uzytkownikdw i co najmniej 50 szt. urzadzen drukujacych, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie".



W ocenie Odwotujgcego, co podtrzymywat rOwniez na rozprawie, na podstawie warunkéw
udzialu Zamawiajacy wymagat, aby ubiegajacy sie o zamdwienie wykonawca potrafit
wykaza¢, ze zrealizowat co najmniej 1 dostawe i wdrozenie Systemu Zarzgdzania
Wydrukiem obejmujacych co najmniej 500 uzytkownikéw i co najmniej 50 szt. urzadzen

drukujgcych.

Tymczasem w piSmie z dnia 21 grudnia 2009 r. uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego,
Zamawiajacy podaje, ze dostawa wykazana w pozycji 2 nie potwierdza, Zze zostala
zrealizowana, dla co najmniej 500 uzytkownikdéw i dla co najmniej 50 szt. urzadzen
drukujacych, poprzez brak niezbednych referencji, z czym nie zgadza sie Odwolujacy.

O pozostatych pracach Zamawiajacy pisze jedynie, iz nie zostaly jeszcze zakonczone. Jak
nalezy domniemywaé¢, Zamawiajacy nie bierze ich pod uwage wylacznie z tego wzgledu iz
nie sg umowami zakohczonymi.

Takie rozstrzygniecie postepowania Odwolujacy uwaza za catkowicie bledne.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi potwierdzajagcej na pytanie Zamawiajgcego z dnia 20
listopada 2009 r., ktérym Zamawiajacy oczekiwal odpowiedzi czy praca wykazana w pkt 2
obejmuje co najmniej 500 uzytkownikOw i co najmniej 50 urzadzen w ramach jednej umowy.
Niezrozumiate dla Odwolujgcego jest zatem stanowisko Zamawiajacego, po otrzymaniu
odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 24 listopada 2009r., ze dotgczone referencja nie
potwierdza prawidiowego wykonania ustugi. W ocenie Odwolujgcego wystgpita absurdalna
sytuacja, gdy Zamawiajgcy pyta o jedng rzecz, a po otrzymaniu odpowiedzi na swoje
pytanie, wyklucza wykonawce z powodu, o ktéry go w ogoéle nie pytat.

Odwotujacy w protescie podkresla, ze zatgczona do oferty referencja wystawiona przez
Energia Pro Giga wat Sp. z 0. 0. wyraznie w akapicie drugim potwierdza, ze wykonana przez
Odwotujgcego dostawa i ustuga spetnia oczekiwania uzytkownikéw.

Ponadto Odwotujagcy wskazuje, ze z samej definicji referencja wystawiona przez
zleceniodawce potwierdza prawidtowe wykonanie dostawy lub ustugi, bez koniecznosci

uzycia w jej tresci jakichs okreslonych stow.

Reasumujgc w protescie Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w swoim pismie z dnia 21
grudnia 2009r. bezpodstawnie wprowadzit nowy wymédg, aby wykonawcy wykazali sie
realizacjg tylko dostaw zakonczonych, a ponadto, aby w referencjach znalazly sie

sformutowania ,nalezycie wykonat".



Co do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w rozstrzygnieciu protestu to

przedstawia sie ona nastepujaco.

Zamawiajgacy postanawiat oddali¢ protest w catosci.

W uzasadnieniu decyzji przedstawit nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

Stosownie do przepisu § 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w SIWZ wymagano zalgczenia do oferty
wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, (co najmniej jednej dostawy) w zakresie dostawy i wdrozenia Systemu
Zarzadzania Wydrukiem obejmujgcych (w ramach jednej umowy) co hajmniej 500
uzytkownikéw i co najmniej 50 szt. urzadzen drukujacych, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy
te zostaly wykonane nalezycie.

Tymczasem Odwolujgcy zalgczyt do oferty dokument (Wykaz), w ktérym nie zawart m.in.
informacji w zakresie wartosci i przedmiotu dostaw oraz do ktérego nie zalaczyt dokumentow
potwierdzajgcych, ze dostawy wskazane w przedmiotowym Wykazie zostaly wykonane
nalezycie. Odwolujacy zostat wiec wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupelnienia
wymienionych dokumentow.

W dniu 16.10.2009 r. Wnoszacy protest przedstawit uzupetnienia, tj.:

1. Wykaz dostaw, w ktérym wymienione zostaty trzy dostawy, z czego:

- w poz. 1 Wykazu wskazano zamdwienie nie wykonane, bowiem w kolumnie ,Data
wykonania" wskazano jedynie ,0d 07.11.2007 r.",

- W poz. 2 Wykazu, wymieniono zamowienie juz wykonane w dniu 06.10.2008 r.,

- w poz. 3 Wykazu wskazano réwniez zamdwienie nie wykonane, poniewaz w kolumnie
.Data wykonania" wskazano jedynie ,Data rozpoczecia wdrozenia 04.08.20009 r.".

2. Pismo ,EnergiaPro Gigawat" Sp. z. 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 02.12.2008 r.,
dotyczace dostawy wymienionej w poz. 2 ww. Wykazu, w ktérym ,EnergiaPro Gigawat"
zaswiadcza jedynie, ze Protestujgcy dostarczyt i wdrozyt rozwigzanie zintegrowanego
systemu drukowania, kopiowania, skanowania i faksowania dokumentéw oraz przedstawia
informacje odnoszace sie wytgcznie do cech tego systemu.

3. ,Protokoty przekazania sprzetu", ktére sumarycznie stanowig jedynie dowdd przekazania
czterech pojedynczych kopiarek.

W swietle powyzszego stanu faktycznego, Protestujacy do jedynej zakonczonej dostawy z

poz. 2 Wykazu - nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tego



zamdwienia, poniewaz informacje zawarte w tym pismie wskazujg jedynie, ze system
zostat dostarczony i wdrozony, okazujgc sie przydatnym i wykorzystywanym oraz, ze
zainstalowane urzadzenia spetniajg oczekiwania uzytkownikéw. Tym samym informacje te
odnoszg sie wylacznie do cech tego systemu (produktu dostawy), a nie zawierajg informacji,
dotyczacych sposobu wykonania przez Protestujgcego przedmiotowego zaméwienia,
okreslonego w warunkach zawartej umowy i w konsekwencji informacje te nie stanowig
potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z komentarzem do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...), pod redakcjg
Wiodzimierza Dzierzanowskiego (wydanym przez Grupe Doradczg Sienna), w ktérym w
zakresie przedmiotowego zagadnienia, stwierdzono, ze niewystarczajgce jest ztozenie
dokumentéw wskazujacych na wtasciwe funkcjonowanie produktu, ktére bedg przedmiotem
dostawy, poniewaz celem przediozenia dokumentu jest potwierdzenie wiedzy i
doswiadczenia podmiotu (wykonawcy), a nie cech produktéw.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze ,Protokoly przekazania sprzetu" bedace jedynie
dowodem przekazaniu czterech pojedynczych kopiarek, nie mogg stanowi¢ dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy i wdrozenia zintegrowanego systemu
zarzadzania wydrukiem w liczbie 50 sztuk o cesze dla co najmniej 500 uzytkownikéw.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig Protestujgcego, ze z
samej definicji referencja wynika prawidtowe wykonanie dostawy, poniewaz zgodnie z
,Malym Stownikiem Jezyka Polskiego"”, wydanym przez Wydawnictwo Naukowe PWN,
referencja to ,opinia, informacja, wiadomosci o kims", a wiec definicja tego okreslenia nie
stanowi i nie przesadza o tym, Ze jest to opinia pozytywna.

Protestujacy zostat wiec wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia wskazanego w poz. 2 uzupetnionego Wykazu dostaw.

Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z jednoznacznymi zapisami SIWZ
(ktére Protestujgcy zaakceptowat na etapie sktadania ofert, a ktére aktualnie podwaza) i
stosownie do charakteru przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
wykazu wykonanych zamowien, a nie wykonywanych (bedacych w trakcie realizacji, tak jak
Protestujgcy okreslit to dla poz. 1 i 3 Wykazu dostaw). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 ww
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw (...), tylko w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, wykaz moze
uwzglednia¢ wykonywane dostawy lub ustugi.

W konsekwencji powyzszego Odwolujacy skladajac oferte, a nastepnie uzupetniajgc w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy nadto dodatkowo wyjasniajgc tres¢ oferty nie potwierdzit, iz spetnia

warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat



przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie - co najmniej 1 zamoOwienie w zakresie dostawy i
wdrozenia Systemu Zarzadzania Wydrukiem obejmujacych - w ramach jednej umowy - co
najmniej 500 uzytkownikdw i co najmniej 50 szt. urzgdzen drukujacych.

Odnoszac sie takze do zarzutow Protestujacego, dotyczacych innych uczestnikow
postepowania. Zamawiajacy informuje, ze:

- Wykonawca ,Softex-Data" S.A. z siedzibg w Warszawie przedstawit dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, w
tym referencje wystawiong przez ,Goodyear’, w ktorej znajduje sie potwierdzenie
terminowego i zgodnego z warunkami zawartej umowy wykonania zamdéwienia,

- Wykonawca ,Torell Danuta Wingert, Stanistaw Fiedur" Sp. jawna z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetlnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, w tym referencje wystawiong przez ,Polpharma
S.A", w ktérej znajduje sie potwierdzenie, ze dostawa i wdrozenie systemu zostalty
wykonane nalezycie.

Tym samym zarzuty Odwotujacego odnoszace sie do ww. Wykonawcow sg bezpodstawne,
w szczegOlnosci biorgc pod uwage rowniez, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat -jak
btednie sugeruje Protestujgcy - aby w tresci referencji potwierdzano nalezyte wykonanie
zamdwienia o parametrach technicznych identycznych jak wskazane w dokumentacji
przetargowej w Opisie przedmiotu zamowienia.

Przedstawiajac powyzsze, Zamawiajacy informuje, iz zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg
potwierdzenia, zas zgdania nie zastugujg na uwzglednienie i Zamawiajgcy obowigzany byt

postapic jak na wstepie rozstrzygniecia protestu.
Pismem z dnia 10 lutego 2010r. do postepowania odwotawczego przystapit Wykonawca

wybrany to jest Softex Data S.A. Warszawa ul.Poleczki 47 po stronie Zamawiajgcego

wnoszac o oddalenie odwotania.

Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2yt co nast epuje:

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz przy obowigzujgcym
jednym kryterium oceny ofert to jest cenie, jego oferta zawierata najkorzystniejszg cene.
Przez decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia

jego oferty, Odwotujacy utracit mozliwosé uzyskania zaméwienia. Tym samym lzba uznala,



ze odwotanie spetnia przestanki z art.179 ust.l ustawy w zakresie interesu prawnego

Odwolujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem sporu jest spetnienie wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego
zarébwno przez Odwotujacego, jak i Przystepujacego oraz przez wykonawce TORELL-
Danuta Wingret, Stanistaw Fiedur spotka jawna, 83-000 Pruszcz Gdanski ul. Obroncow

Westerplatte 5, zgodnie w wniesionym protestem i odwotaniem.

Zgodnie z Ogloszeniem o zamowieniu jak i SIWZ zawarto nastepujgce wymogi w zakresie
doswiadczenia zawodowego:

,O udzielenie zamoOwienia ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie- co najmniej jedno zamdwienie w
zakresie dostawy i wdrozenia Systemu Zarzadzania Wydrukiem obejmujgcych- w ramach
jednej umowy- co najmniej 500 uzytkownikdéw i co najmniej 50 szt. urzadzenh drukujacych.
Ocena spetnienia wyzej wymienionego warunku udzialu w postepowaniu bedzie odbywata
sie na podstawie: wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie (co najmniej jedna dostawa) w zakresie dostawy i wdrozenia
Systemu Zarzadzania Wydrukiem obejmujacych ( w ramach jednej umowy) co najmniej 500
uzytkownikéw i co najmniej 50 szt. urzgdzen drukujgcych, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy

te zostaly wykonane nalezycie.”

Z kolei w zakresie wymaganych dokumentoéw wykonawca miat obowigzek wraz z ofertg
ztozy¢ nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie (co najmniej jedna dostawa) w zakresie dostawy i wdrozenia Systemu
Zarzadzania Wydrukiem obejmujgcych ( w ramach jednej umowy) co najmniej 500
uzytkownikéw i co najmniej 50 szt. urzadzen drukujacych, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy

te zostaly wykonane nalezycie.”
Z dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamowienia ( SIWZ) oraz zgodnego

oswiadczenia stron i uczestnika postepowania na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy hie

opracowat wzoru wykazu wykonanych dostaw, jaki ma zatgczy¢ do oferty wykonawca.
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Wzér tabeli stanowigcej Wykaz wykonawcy sporzadzili na podstawie przedstawionego

powyzej opisu Wykazu zawartego w SIWZ, kazdy we wlasnym zakresie.

Nalezy zaznaczyC, ze przedmiotem postepowania jest ,Dostawa i wdrozenie w Zakiadzie
Ubezpieczen Spotecznych Systemu Zarzgdzania Wydrukiem”

Z powyzszego tytutu zamowienia oraz z tre$ci SIWZ wynika, ze wykonawca wybrany bedzie
zobowigzany dostarczy¢ urzadzenia drukujace, a nastepnie wdrozy¢ u Zamawiajgcego —

System Zarzgdzania Wydrukiem.

Zamawiajacy oczekiwal po stronie wykonawcow sktadajacych oferty wykazania
doswiadczenia zawodowego obejmujgcego co najmniej jedno zamowienie w zakresie
dostawy i wdrozenia Systemu Zarzgdzania Wydrukiem obejmujgcych- w ramach jednegj

umowy- co najmniej 500 uzytkownikoéw i co najmniej 50 szt. urzadzeh drukujacych.

Niemniej wskazujac dokument, oswiadczenie, ktérym wykonawca miat wykaza¢ spelnienie
postawionego warunku okreslit go jako ,Wykaz"” i ,dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te

zostaly wykonane nalezycie.”

Natomiast wykaz, ktory miat potwierdza¢ wykonanie dostawy urzadzen obejmujacych co
najmniej 500 uzytkownikéw oraz 50 urzadzen drukujgcych w zakresie dostawy i wdrozenia
Systemu Zarzadzania Wydrukiem ( w ramach jednej umowy) powinien zawierac: wartosc,

przedmiot, daty wykonania i odbiorcow.

Oprécz wykazu powinny by¢ zatagczone dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te zostaty
wykonane nalezycie.

Przy czym dla spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego wystarczata jedna dostawa.

Reasumujgc na podstawie literalnej wykfadni SIWZ wykonawca powinien dostarczy¢ Wykaz
dostaw urzadzeh drukujacych na potwierdzenie spetlnienia warunku doswiadczenia
zawodowego, w ktérym powinien podac¢:

1. wartos$¢ dostawy,

2. przedmiot dostawy,
3. daty wykonania,
4

odbiorcow.
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Oprocz ,Wykazu” wykonawca powinien dostarczyé dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy

zostaly wykonane nalezycie.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania w zakresie nie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa Odwolujgcego bezspornie przyznali, ze Wykaz zalgczony do oferty
Odwotujgcego, nie spetniat wymogu SIWZ, a w ogdle do oferty nie zalgczono dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy (dowod: Wykaz wykonanych dostaw w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia - str.

32 oferty Odwotujgcego).

W zwigzku z nie przedstawieniem odpowiedniego Wykazu oraz brakiem referencji w dniu
14.10.2010r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy wezwat Odwolujgcego do
przedstawienia Wykazu przywotujgc w pismie Rozdz.lV pkt Il ppkt 1.1.7 SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy opisat jakich to wykonanych dostaw oczekiwat.

Natomiast dokonujgc podkreslenia tekstu wskazat Zamawiajacy, ze ,zalagczony do oferty
dokument (wykaz) nie zawiera informacji w zakresie wartosci, przedmiotu, dat wykonania
oraz nie zalgczono do niego dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy wskazane w
przedmiotowym dokumencie zostaly wykonane nalezycie — Zamawiajacy wzywa do jego

uzupetnienia o tresci i dokumenty, o ktérych mowa”.

Z powyzszego wezwania wynika, ze Zamawiajacy oczekuje uzupetnionego wykazu dostaw z
podaniem brakujgcych:

1. wartosci,

2. przedmiotu,

3. dat wykonania.

Poza tym miat by¢ dotgczony dokument o nalezytym wykonaniu dostawy.

Za pismem przewodnim otrzymanym przez Zamawiajgcego w dniu 19 pazdziernika 2009r.
Odwolujacy przedtozyt Wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zaméwienia zawierajgcym trzy pozycje z
zastrzezeniem, ze dane zawarte w wykazie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wnosi 0 nie udostepnianie jej
innym podmiotom.

Z oswiadczenia zlozonego nha rozprawie przez Zamawiajgcego wynika, ze nie odtajniono
Wykazu, a na rozprawie réwniez nie ztozono w tym zakresie zadnych wnioskow.

W zwigzku z objeciem Wykazu tajemnicg przedsiebiorstwa Izba stwierdza, ze Wykaz

obejmuje: trzy pozycje, w ktérych podano odbiorcéw wykonanych dostaw z podaniem ich
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nazw i adresow, wartos¢ w ztotych brutto w poz. 1i 2, a w trzeciej pozycji wartos¢ zostata
zastrzezona przez Zamawiajgcego, przedmiot w poz. 1 dzierzawa na 36 m-cy, w poz. drugiej
dostawa urzadzen , a w trzeciej pozycji sprzedaz i wdrozenie systemu do monitorowania i
rozliczania wydrukow oraz rozliczania urzadzen drukujacych, data wykonania w poz. 1 i 3
wskazano od kiedy, a w poz. 2 date wykonania. Do Wykazu zatgczono referencje do poz. 1 i
2. Przy czym z referencji do poz. 1 jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy nie zapewnit w
ramach dzierzawy co najmniej 50 urzadzen drukujgcych. Dokument do poz.1 Wykazu
.protokol przekazania sprzetu zostat wystawiony przez Energia Pro Koncern Energetyczny
S.A. Pl. Powstancéw Slaskich 20, 53-114 Wroctaw w dniach 22.11.2007r. — 3 sztuki
protoko6téw i jeden protokét bez daty wystawienia. Czyli poz. Pierwsza Wykazu nie spetnia
wymogu SIWZ, z uwagi na brak osiggniecia ilosci co najmniej 50 urzadzen drukujgcych. Do
poz. 2 Wykazu zatgczono referencje spetniajgca wymdg dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte dostarczenie i wdrozenie rozwigzania zintegrowanego systemu drukowania,
kopiowania, skanowania i faksowania dokumentoéw. Dokument wystawiono 02.12.2008r.
przez Energia Pro Gigawat Sp. z 0.0. GTI/81/2008. W ocenie Izby dokument ten potwierdza
nalezyte wykonanie dostawy.

W zakresie poz. 3 Wykazu nie zalgczono zadnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie dostawy.

W zwigzku z powyzszym ocene spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego w ocenie

Izby mozna dokonywac tylko i wylgcznie na podstawie poz. Drugiej Wykazu.

Zamawiajacy w dniu 20.11.2009r. na podstawie art. 26 ust.4 ustawy poprosit Odwotujgcego
0 ztozenie wyjasnien, poniewaz uzupetniony Wykaz ,budzi zastrzezenia w zakresie, czy
wskazana w tym dokumencie w poz. 2 (zrealizowana-zakonczona) dostawa urzgdzen
wielofunkcyjnych Nashuatec oraz instalacja Systemu zarzadzania Wydrukiem (...) obejmuje

co najmniej 500 uzytkownikéw i co najmniej 50 urzgdzen w ramach jednej umowy.”

Odwolujacy pismem z dnia 24 listopada 2009r. udzielit odpowiedzi wyjasniajac, ze zlozony
uzupetniony Wykaz spetnia wymogi wskazane w Rozdz. 1V pkt Il ppkt 1.1 ust.7 SIWZ.

W mysl przywotanego powyzej Rozdz. IV Warunki udzialu w postepowaniu, oferta oraz
dokumenty wymagane od wykonawcy pkt Il Wymagane dokumenty ppkt 1.1 Oswiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu:ust.7 SIWZ

~wWykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie (co najmniej jedna dostawa) w zakresie dostawy i wdrozenia Systemu

Zarzadzania Wydrukiem obejmujgcych (w ramach jednej umowy) co hajmniej 500
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uzytkownikéw i co najmniej 50 szt. urzadzen drukujacych, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy

te zostaly wykonane nalezycie.”

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienie potwierdza, ze w poz. 2 Wykazu, ktory jest objety
tajemnicqg przedsiebiorstwa potwierdzono dostawe obejmujacg 50 urzadzeh drukujgcych i
500 uzytkownikow.

Natomiast wobec braku wzoru Wykazu w formie tabeli, wskazujgcej na wymagang tresc i
stanowigcej zatacznik do SIWZ oraz uwzgledniajgc zapis SIWZ z ktérego wynika, ze w
Wykazie nalezy poda¢ wartosci, przedmiot, daty wykonania i odbiorcéw, Izba stwierdzita, ze
tres¢ Wykazu uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego spetnia wymogi SIWZ, poniewaz
dotyczy dostaw urzadzen wielofunkcyjnych Nashuuatec oraz instalacji Systemu Zarzadzania
Wydrukiem. Natomiast z regulacji SIWZ nie wynika, ze w tabeli w zakresie przedmiotu
nalezy poda¢ co najmniej 500 uzytkownikéw i 50 urzadzen drukujgcych z zaznaczeniem, ze
dotyczy to jednej umowy. W zwigzku z tym, wezwanie Odwotujgcego na podstawie art.26
ust.4 ustawy do wyjasnienia czy w poz.2 Wykazu znajduje sie dostawa urzadzeh
wielofunkcyjnych Nashuuatec oraz instalacja Systemu Zarzadzania Wydrukiem na co
najmniej 500 uzytkownikdéw i co najmniej 50 urzadzen w ramach jednej umowy jest
usprawiedliwione wobec watpliwosci Zamawiajacego, ale pomimo wymogu takiego
doswiadczenia, w ocenie lzby Wykonawcy nie byli zobowigzani z wiasnej inicjatywy przy
formutowaniu Wykazu podawa¢ w nim powyzej wymienione paramenty doswiadczenia
zawodowego (co najmniej 500 uzytkownikéw i co najmniej 50 urzadzen w ramach jednej
umowy). Pomimo, iz jak podnosit Przystepujacy, Odwotujacy w pismie z dnia 24 listopada
2009r. w drugim akapicie wyjasnien wskazat, ze nie czuje sie zobowigzany do
przedstawiania dokumentow potwierdzajgcych dostawe co najmniej 500 uzytkownikéw i co
najmniej 50 szt. urzadzen drukujgcych, wobec funkcjonowania na rynku od 20 lat, a nie jak
inne podmioty dziatajgce krécej niz trzy lata, ale z kolei w ostatnim akapicie tego pisma, tak
jak w pierwszym akapicie pisma ponownie oswiadcza Odwotujacy, ze przestany Wykaz
dostaw wyczerpuje warunki postawione w SIWZ. Wobec powyzszego w ocenie Izby
kwestionowanie zadania wykazania doswiadczenia wobec dtugoletniej dziatalnosci na rynku
nie niweczy ztozonego oswiadczenia we wstepie pisma jak i w jego zakonczeniu o spetnieniu
wymagan SIWZ w zakresie co najmniej 500 uzytkownikéw i co najmniej 50 urzadzen w

ramach jednej umowy.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.12.2009r. zawiadomit o:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z uzasadnieniem jej wyboru,
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2. informacji o wykonawcach, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnania ztozonych ofert, zawierajacym punktacje przyznang w kryterium oceny
ofert — cena 100 %,

3. wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone i wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z postepowania.

Zamawiajacy odnoszac sie do Odwotujacego, ktory zostat wykluczony wskazal, ze
uzupetniona referencja nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia dla pozycji drugiej
wykazu.

W ocenie Izby, Odwotujacy przediozyt referencje potwierdzajgcg nalezyte wykonanie
zamowienia dla pozycji drugiej Wykazu, co opisano powyze;j.

Reasumujgc lzba dokonujgc oceny spetnienia Wymogu SIWZ w zakresie doswiadczenia
zawodowego Odwotujgcego stwierdza, ze zostat spetniony przez niego wymog przez
przedstawienie Wykazu (w zakresie poz.2 uzupetnionego Wykazu) oraz zalgczonej referencji
(do poz.2 Wykazu).

Izba nie odnosi sie do zarzutu Odwotujgcego, iz w przypadku ustug okresowych lub ciggtych
Wykonawca ma prawo wykaza¢ w ramach uzyskanego doswiadczenia czes¢ ustug
wykonanych i odebranych przez Zamawiajgcego pomimo trwania nadal ustugi, poniewaz
ustugi wynikajace z uzupetnionego Wykazu poz.1 i 3, nie spetniajg wymogu w zakresie
wielkosci urzadzen ( 50 urzadzen drukujacych), a dla pozycji nr 3 nie przedstawiono w ogole
dokumentu nalezytego wykonania.

Natomiast odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego w zakresie oferty Przystepujacego to
Izba uwzgledniajac pismo z dnia 20.10.2009r. Zamawiajgcego 0 wyjasnienie rozbieznosci
dat w referencji i w Wykazie wdrozenia systemu dla Grupy Goodyear oraz biorgc pod uwage
wyjasnienia z dnia 21.10.2009r. uznata, iz Przystepujacy spetnit wymagania SIWZ w
zakresie doswiadczenia zawodowego.

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwolujgcego, iz w samej tabeli Przystepujacy uzyt zwrotu
.wdrozenie sytemu” zamiast dostawy urzadzen, poniewaz z pisma przewodniego z dnia
23.11.2009r. wynika, ze zalgczany jest Wykaz wykonanych dostaw” oraz z nagtéwka
Wykazu wynika, ze przedstawiony jest Wykaz wykonanych dostaw, a Przystepujacy w tresci
tabeli, w poszczegdllnych pozycjach wskazal, jakiej ilosci uzytkownikdw oraz urzadzen
wdrozenie obejmowato.

Natomiast w przypadku watpliwosci oraz biorac pod uwage, iz brak jednoznacznego
okreslenia w SIWZ tresci Wykazu Zamawiajacy stosuje wyjasnienia w trybie aryt.26 ust.4

ustawy to jest czy przez wdrozenie systemu nalezy rozumie¢ réwniez dostawe urzadzen.

Co do oferty TORELL Danuta Wingret i Stanistaw Fiedor, Izba réwniez nie uwzglednita

zarzutéw Odwotujacego, poniewaz jak powyzej tytut tabeli wskazuje na ,Wykaz wykonanych
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dostaw” pomimo, ze w tabeli zawarto zwrot ,System zarzadzania Wydrukiem”, ale z samych
referencji wynika, ze zamdwienie obejmowato dostawe i wdrozenie Systemu Zarzgdzania
Wydrukiem obejmujacy okreslone ilo$ci uzytkownikow i urzadzen drukujgacych.

Natomiast Zamawiajacy w razie watpliwosci co do tresci Wykazu stosuje tryb art.26 ust.4
ustawy.

Izba stwierdzajgc naruszenie przepiséw ustawy art.7 ust.l i 3, art.24 ust.2 pkt 3 ustawy
wobec Odwotujgcego uwzglednita odwotanie, poniewaz ich naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania, co nakazuje art.191 ust.1a ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6 i 7
ustawy oraz z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. z p6zn.zm.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zasadzajgc uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika do kwoty
3600zt.

16



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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