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WYROK

z dnia 22 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2018 r. przez wykonawce D.R.
prowadzacego dziatalno$§é gospodarcza pod firma Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy B.D. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmag B&W Ustugi Ogodlnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim,

zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Melioracyjne Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu w zakresie czesci 1 zamdéwienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy D.R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi, uniewaznienie czynnosci
wezwania z dnia 19 grudnia 2018 r. do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, dokumentéw wykonawcy D.R. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczga pod firmag Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi

oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody

Polskie z siedzibg w Warszawie i



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
D.R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma Drew-Kos D.R. z siedzibg w

Tucholi tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy D.R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania  odwotawczego  poniesione z  tytulu  wpisu od  odwotania

w kwocie 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych

(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, prowadzacy
postepowanie: Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie - Zarzadu Zlewni w Gdansku, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Wykonanie ustug z zakresu utrzymania wod i urzgdzen wodnych
Pobrzeza i Pojezierza Pomorskiego na terenie Zarzgdu Zlewni w Gdanisku w latach 2019-2021
Z podziatem na dwie czeSci: Czes$¢ 1: Wykonanie ustug zwigzanych z obstugg oraz
eksploatacjg wod i urzgdzen wodnych na terenie Nadzoréw Wodnych w Bytowie, Gdyni,
Kartuzach, Leborku, Pucku, Redzie i Stupsku. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018

r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 192-434108.

W dniu 31 grudnia 2018 r. wykonawca D.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. t.j. z 2016 r. poz. 1126), dalej ,rozporzadzenie w sprawie
rodzajéw dokumentow” poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, pomimo ze Odwotujgcy potwierdzit warunki udziatu w postepowaniu oraz
przez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego dnia 19 grudnia 2018 r. do uzupetnienia
dokumentow;

2. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajéw dokumentéw poprzez zakwestionowanie mozliwosci zlozenia
dokumentu - historii konta jako dokumentu w sposdb wiarygodny potwierdzajgcego
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
precyzyjnego i dostatecznego uzasadnienia wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 19
grudnia 2018 r., tj. zaniechanie wyjasnienia ktorych dokumentéw dotyczyto oraz z czego

wynikaty watpliwosci Zamawiajgcego co do dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego



dnia 11 grudnia 2018 r. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomiczne;j i finansowej;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie Odwotujgcemu w wezwaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. razaco krotkiego
terminu na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, przy jednoczesnym
zobowigzaniu do dostarczenia dokumentow w formie pisemnej, do siedziby
Zamawiajgcego;

5.  art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawny wybor oferty najkorzystniejszej, wzglednie

naruszenie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1; powtorzenia czynnos$ci badania i oceny
ofert w Czesci 1 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym umozliwienie wykazania
kwestionowanego warunku; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w Czesci 1 w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze ztozyt w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dwa dokumenty
bankowe (historie konta oraz wycigg z rachunku), z ktérych wynikato, ze na dzieh 11 grudnia
2018 r. posiadat zgromadzone na dwoch kontach Srodki w tgcznej wysokosci powyzej 500
000,00 z, tj. wiecej niz bylo wymagane przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Mimo powyzszego
Zamawiajgcy dnia 19 grudnia 2018 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia - informacji banku lub spodidzielczej kasy
oszczednosciowo kredytowej, postugujgc sie stowem ,dokumenty” w liczbie mnogiej, co
rodzito domniemanie, ze Zamawiajgcemu kwestionowat zaréwno historie konta, jak i wyciag z
rachunku. Réwnoczesnie Zamawiajgcy wyznaczyt krotki termin na uzupetnienie dokumentéw,
bowiem wezwanie zostato dostarczone za posrednictwem poczty elektronicznej dnia 19
grudnia 2018 r. pod koniec dnia roboczego, tj. okoto godz. 15:30, a w wezwaniu wskazano, ze
dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 21 grudnia 2018 r., do godz. 12:00, przy czym do

siedziby Zamawiajgcego w formie pisemne;.

W zwigzku z tak krotkim terminem na uzupetnienie, w odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy przedstawit takie same dokumenty, jak dnia 11 grudnia 2018 r., aktualne na dzieh

ich ztozenia, tj. wygenerowane elektronicznie: historie konta wedtug stanu na dzien 19 grudnia



2018 r. oraz wycigg z rachunku wedtug stanu na dzien 19 grudnia 2018 r. Nastepnie
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wyjasniajgc ze watpliwosci wzbudzit jedynie dokument historii
konta, ktéry nie stanowi wiarygodnego zrédta wiedzy o wysokosci posiadanych przez

Odwotujgcego srodkach finansowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit wykonawca B.D.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogdlnobudowlane B.D. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w czesci, tj. nakazanie

Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Melioracyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 14 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci. Wskazywat, Zze zlozone dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej wykonawcy, bowiem nie wynikato z
nich, ze Odwotujgcy posiada srodki finansowe w wysokosci minimum 500.000 zt.. Zaznaczat,
ze dokonujgc oceny ztozonych dokumentow przyjat, ze ich forma — wydruk komputerowy
moze zostaé przyjeta jako szczegdlna forma oswiadczenia bankowego, zgodna z art. 7 Prawa
bankowego. Niemniej wynikajgce ze ztozonych dokumentéw dane wzbudzaty uzasadnione
watpliwosci, czy wskazane kwoty sg rzeczywiscie odrebnymi srodkami finansowymi, tym
bardziej, ze sam Odwotujgcy przedstawit roznigce sie od siebie formy dokumentéw: czesé
Srodkéw postanowit udokumentowac wykazujgc historie konta osobistego, zas czes¢ srodkow

starat sie udokumentowac¢ wyciggiem bankowym z konta firmowego.

W ocenie Zamawiajgcego historia konta nie jest dokumentem potwierdzajgcym
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych. Kazdy z posiadaczy konta osobistego moze
samodzielnie wygenerowac¢ dokument, wskaza¢ date transakcji, ktérg dokument ma wykazac,
a takze ograniczy¢ prezentowane dane do konkretnej dokonywanej transakcji. Przedstawiona
przez Odwotujgcego informacja byta jedynie informacjg o dokonanej operacji osoby fizycznej,
nie zas dowodem wskazujgcym na wysoko$¢ posiadanych srodkéw przez wykonawce. Fakt,
ze dokonano ptatnosci wewnetrznej w ramach konta jednego posiadacza sugerowat, ze w
rzeczywistosci wysokos¢ srodkow finansowych posiadanych przez wykonawce jest mniejsza

niz wymagane 500.000 zt.

Zdaniem Zamawiajgcego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie

wskazywato, ze Zamawiajgcy oczekuje informacji o wysokosci posiadanych $rodkow, a



wyznaczony termin byt wystarczajgcy np. do wygenerowania i przedstawienia wyciggow
bankowych zgodnych z art. 7 Prawa bankowego, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na
uzyskanie wiarygodnej informaciji o posiadanych przez Odwotujacego srodkach finansowych.
Skoro Odwotujgcy przeanalizowat orzecznictwo KIO odnosnie formy dokumentéw, ktére moga
by¢ skiadane przez wykonawcoéw w celu wykazania zdolnosci finansowej, z ktérych to
orzeczen wynika, ze informac;ji o ilosci posiadanych srodkow dostarczajg wyciggi bankowe, to
nie powinien przedktadac historii operacji na swoim prywatnym koncie. Z przedtozonych przez
wykonawce dokumentow wynika, ze tylko jeden z nich zawiera mogacg zosta¢ uznang za
wiarygodng informacje o wysokosci salda kornicowego na rachunku przedsiebiorcy. Dokument
pn. historia konta zas swiadczy nie o wysokosci dostepnych srodkéw finansowych wykonawcy,
a o operacji na rachunku bankowym jego posiadacza. Jesli wiec Odwotujgcy posiada rachunek
bankowy dedykowany dziatalnosci gospodarczej, ktéry jest kontem firmowym, nie byto
zadnego uzasadnienia, aby za wiarygodne i przydatne okazaty sie informacje o operacjach
dokonywanych na rachunku niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza, tj. osoby fizycznej. W
sytuacji przelewania srodkoéw na rézne konta Odwotujgcy winien wskazaé¢ przynajmniej jeden
wiarygodny dokument, z ktérego zamawiajgcy moégt zaczerpngé wiedzy o wysokosci

posiadanych srodkach finansowych wykonawcy.

Réwnocze$nie Zamawiajgcy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy B.D. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogodlnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim, podnoszgc ze przystepujacy nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc strony do ktorej przystgpit. Uwzglednienie zarzutow i nakazanie zamawiajgcemu m.in.
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego nie lezy w interesie przystepujgcego wykonawcy. Z tresci art. 185 ust.4 ustawy
Pzp wynika, ze interes wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego powinien
mie¢ charakter realny, a nie tylko hipotetyczny, gdyz tylko w takim wypadku udziat danego
podmiotu jako uczestnika postepowania odwotawczego nalezy uznaé za czynigcy zadosc jego
uzasadnionym interesom prawnym i faktycznym. Przystepujgcy zgtasza swoje przystgpienie
do konkretnego postepowania odwotawczego, a nie do postepowania w sprawie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia ma uprawnienie do zlozenia odwotania. Oznacza to, Zze przystepujgcy winien
samodzielnie ztozy¢ odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i tylko wéwczas

uwzglednienie odwotania powodowatoby, Zze oferta przystepujacego po uwzglednieniu

odwotania mogtaby zosta¢ poddana ocenie i sta¢ sie ofertg najkorzystniejsza.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikdbw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 19 grudnia 2018
r., informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. lzba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz dowodach ztozonych na rozprawie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustug z zakresu utrzymania wod i urzgdzenh
wodnych Pobrzeza i Pojezierza Pomorskiego na terenie Zarzgdu Zlewni w Gdansku w latach
2019-2021 z podziatem na dwie czesci. Odwotanie dotyczyto Czesci 1: Wykonanie ustug
zwigzanych z obstugg oraz eksploatacjg wod i urzadzen wodnych na terenie Nadzorow

Wodnych w Bytowie; Gdyni, Kartuzach, Leborku, Pucku, Redzie i Stupsku.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 3.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, dalej
SIWZ”, Zamawiajgcy okreslit nastepujgco warunek udziatu w postepowaniu: minimalna
zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy lub posiadane Srodki finansowe wyniosg minimum 500
000,00 zt. Dla potwierdzenia spetniania powyzszego warunku udziatu Zamawiajgcy zgdat
informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu w zakresie Czesci 1 oferty ztozyli: wykonawca B.D.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogodlnobudowlane B.D. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim (cena brutto - 9 429 481,35 zl, termin pfatnosci - 30 dni),
wykonawca D.R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Drew-Kos D.R. z siedzibg
w Tucholi (cena brutto 7 620 706,08 zt, termin pfatnosci - 30 dni) oraz wykonawca
Przedsigbiorstwo Melioracyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim (cena brutto - 7 627
173,54 zt, termin ptatnosci — 30 dni).



Dnia 3 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do zilozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczehn i dokumentdw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi
Odwotujgcy dnia 11 grudnia 2018 r. ztozyt m.in. wygenerowane elektronicznie dokumenty:
historie konta z banku Raiffeisen Pobank oraz wycigg z rachunku z banku BGZ BNP Paribas
S.A. Nastepnie Zamawiajgcy dnia 19 grudnia 2018 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia - informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo kredytowej do dnia 21 grudnia 2018 r., do godz. 12:00. Odwotujgcy
zZtozyt takie same dokumenty, jak dnia 11 grudnia 2018 r., aktualne na dzieh ich ztozenia, tj.
wygenerowane elektronicznie: historie konta z banku Raiffeisen Polbank oraz wycigg z
rachunku z banku BGZ BNP Paribas S.A. W tym samym dniu, ti. 21 grudnia 2018 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Melioracyjne

Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba oddalita opozycije Zamawiajgcego przeciw zgtoszonemu przystgpieniu
wykonawcy B.D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg B&W Ustugi
Ogodlnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, opartg na twierdzeniu, ze nawet w
przypadku uwzglednienia odwotania wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie uzyska
zamowienia, winien wiec samodzielnie ztozy¢ odwotanie, bowiem jego interes nie jest
nieograniczony. Nalezy wskazac, ze interes z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp jest pojeciem
szerszym niz interes we wniesieniu odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do zasady
nie jest konieczne wykazywanie przez zgfaszajgcego przystgpienie, ze uzyskanie
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie

zamoéwienia. Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie zainteresowanie



wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktérej zgtasza sie przystgpienie.
Pomimo tego, ze wykonawca B.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W
Ustugi Ogdlnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim ziozyt w czesci 1
postepowania oferte sklasyfikowang na trzecim miejscu, moze on popiera¢ Odwotujgcego,

domagajacego sie ponownego badania i oceny ofert.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie
zdolnoscig kredytowg lub posiadanymi srodkami finansowymi na kwote minimum 500.000 zt.
Na potwierdzenie ww. warunku nalezato przedstawi¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy ztozyt na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w
dniu 11 grudnia 2018 r. wygenerowane elektronicznie dokumenty: historie konta wedtug stanu
na dzien 11 grudnia 2018 r. z banku Raiffeisen Pobank (z ktérej wynikato, ze na dzien 11
grudnia 2018 r. na rachunku nr 31 2340 0009 1530 2400 0000 0914 posiadat on srodki w
wysokosci 269 686,18 zt) oraz wyciag z rachunku wedtug stanu na dzieh 11 grudnia 2018 r. z
banku BGZ BNP Paribas S.A. (z ktérego wynikato, ze na dzien 11 grudnia 2018 r. na rachunku
72 2030 0045 1110 0000 0421 8600 posiadat srodki w wysokosci 309 196,48 zt).

Nastepnie Zamawiajgcy dnia 19 grudnia 2018 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia - informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo kredytowej wskazujgc, ze Ztozone przez Wykonawce dokumenty dnia
11.12.2018 r. w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wymagane jest ztoZzenie informacji banku lub spotdzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej zgodnej z rozporzgdzeniem wykonawczym do ustawy Pzp-
rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac zamawiajgcy do

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy ztozyt takie same dokumenty jak dnia 11
grudnia 2018 r., aktualne na dzien ich ztozenia, tj. wygenerowane elektronicznie: historie konta
wedtug stanu na dzien 19 grudnia 2018 r. z banku Raiffeisen Polbank (z ktérej wynikato, ze na
dzien 19 grudnia 2018 r. na rachunku nr 31 2340 0009 1530 2400 0000 0914 posiadat on
Srodki w wysokosci 252 879,11 zt) oraz wycigg z rachunku wedtug stanu na dzien 19 grudnia
2018 r. z banku BGZ BNP Paribas S.A. (z ktérego wynikato, ze na dzien 19 grudnia 2018 r. na
rachunku 72 2030 0045 1110 0000 0421 8600 posiadat srodki w wysokos$ci 251 125,88 zt).



Po uzupetieniu dokumentéw Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wskazujac, ze W ocenie Zamawiajgcego historia konta nie stanowi
informacji o wysokoSci $rodkéw posiadanych przez Wykonawce, a jedynie dokumentuje
transakcje na rachunku [...] Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zatgczyt ponownie dwa
dokumenty majgce potwierdzi¢ posiadanie Srodkow finansowych na koncie: wcigg rachunku i
historie konta. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, bowiem przedstawione informacje nie stanowig wiarygodnego Zrodta
wiedzy o wysokosci posiadanych Srodkéw finansowych. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w

trybie art. 26 ust. 3 Pzp moze wezwac do ztozenia tych samych dokumentéw tylko jeden raz.

W ocenie Izby nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dokument pn. historia konta
nie moze stanowi¢ co do zasady informacji banku potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych
srodkéw. Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. t.j. z 2016 r. poz. 1126) w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac¢ informacji banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Jezeli za$ z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 2 rozporzadzenia, zamawiajgcy
dopuszcza ztozenie przez wykonawce innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2¢
ustawy Pzp, czyli innych dokumentow, ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie

opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekgciji.

Nalezy podkresli¢, ze informacja banku nie ma ustalonego wzorca, a Zamawiajgcy nie
ograniczyt w SIWZ formy skladanego dokumentu. Zatem zasadne jest przyjecie, ze taka
informacja moze mie¢ postaé opinii bankowej, podpisanej przez upowaznionego pracownika
banku, jak i niewymagajacego podpisu dokumentu wygenerowanego przez system bankowy,
niezaleznie czy to bedzie wycigg z rachunku, czy tez historia konta. Kwestionowany przez
Zamawiajgcego dokument stanowit historie konta przedsigbiorcy, co Odwotujgcy o$wiadczyt
na rozprawie, a Zamawiajgcy nie udowodnit, ze jest inaczej. Historia konta zawierata logo
banku, adres strony internetowej banku, numer rachunku bankowego oraz okres, ktorego

historia dotyczy. Mozna réwniez byto z tatwoscig ustali¢ wysokosc¢ salda na koncie.

W ocenie Izby historia konta przedstawiona przez Odwotujgcego powinna
by¢ uwzgledniona przy ocenie spetnienia warunku, bowiem okredla wysokosé srodkow

finansowych, ktérymi dysponuje wykonawca. Dyskredytowanie informacji przedstawionej w
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takiej formie nie jest zasadne. Co do zas twierdzenia Zamawiajgcego, ze w przypadku
przelewania $rodkéw na rézne konta Odwotujgcy winien wskaza¢ przynajmniej jeden
wiarygodny dokument, z ktérego zamawiajgcy moégt zaczerpngé wiedzy o wysokoSci
posiadanych srodkach finansowych Izba uznata, ze wykonawca moze przedstawi¢ dwa lub
wiecej dokumentow, ktére tgcznie potwierdzajg spetnianie warunku. Skoro przedsiebiorcy
mogg posiadaé wiecej niz jeden rachunek to wyktadnia celowosciowa przepisu umozliwia
ztozenie wiekszej liczby dokumentow, o ile potwierdzajg spetnienie warunku w sposob
niebudzgcy watpliwosci. Srodki na rachunkach w dwéch bankach niewatpliwie muszg byé
odrebnymi srodkami. Wykonawca nie moze postugiwac sie tymi samymi srodkami przelanymi
miedzy réznymi rachunkami bankowymi celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Niemniej Zamawiajgcy nie udowodnit, ze taka sytuacja zaistniata w niniejszym stanie
faktycznym. Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania

byto niezasadne.

Odnoszgc sie za$ do wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Z dnia 19 grudnia 2018 r. nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze byto ono
niejasne i nieprecyzyjne. Z tresci wezwania nie sposéb wywies¢ ktory doktadnie dokument
wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego i z jakiego powodu. Niewystarczajgce byto powotanie sie
w wezwaniu jedynie ogdlnie na warunki udziatu okreslone w SIWZ oraz przepisy prawa. W
ocenie lzby, tak sformutowana tres¢ wezwania, mogta wzbudza¢ watpliwosci wykonawcy, a
nawet wprowadzi¢ go w btgd. Tym bardziej, ze dopiero z informacji o wyborze mozna byto sie
dowiedzie¢, ktéry dokument byt negowany przez Zamawiajgcego (historia konta), a z
odpowiedzi na odwotanie z jakiej doktadnie przyczyny. Zamawiajgcy winien jednoznacznie i
szczegotowo wezwac wykonawce do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba uznajgc, ze wezwanie zamawiajgcego kierowane do
odwotujgcego nie byto dostatecznie precyzyjne, nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie tej

Czynnosci.

Nadto, wyznaczony termin do uzupetnienia dokumentéw byt w ocenie Izby terminem
nieodpowiednim. Wezwanie zostato dostarczone do Odwotujgcego dnia 19 grudnia 2018 r., a
dokumenty nalezato ztozy¢ do dnia 21 grudnia 2018 r., do godz. 12:00, przy czym do siedziby
Zamawiajgcego w formie pisemnej. Ustawa Pzp nie okresla zasad ustalania termindw, jakie
nalezy wyznaczy¢ na uzupetnienie dokumentow. Niewatpliwie kwestia ta pozostaje w
wytacznej decyzji zamawiajgcego, ktory kazdorazowo winien dokonac¢ obiektywnej oceny
stanu faktycznego i ustali¢ termin umozliwiajgcy uzyskanie i dostarczenie przez wykonawce
brakujgcych dokumentéw. Wyznaczenie nieodpowiedniego (zbyt krotkiego) terminu na
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz

prowadzi w zasadzie do obejscia obowigzku uzupetniania dokumentow. Odpowiedni termin to
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w ocenie lzby termin, ktory jest realny do dochowania w danej sytuacji. Skoro Zamawiajgcy w
sposob nieprecyzyjny wystosowat wezwanie do uzupetnienia dokumentow, winien wyznaczyé
termin umozlwiajgcy wykonawcy skompletowanie wszystkich dokumentow, o ktore

potencjalnie mogto chodzi¢ Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na bezpodstawny wybor oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego Izba rozpoznata
postawiony zarzut na podstawie jego opisu zawartego w uzasadnieniu odwotania, nie za$
kwalifikacji prawnej dokonanej przez Odwotujgcego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09, ktory
stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie
przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane
przez te strone. Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby doszto do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny i wykluczenia wykonawcy D.R.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Drew-Kos D.R. z siedzibg w Tucholi.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiinens

12



