Sygn. akt KIO/UZP 800/09

WYROK
z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Minova Ekochem Spotka Akcyjna, ul. Budowlana 10, 41 -100 Siemianowice
Slaskie od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa S.A., ul.

Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 22 maja 2009 r.

przy udziale Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,UTEX” Sp. z 0.0., Podmiejska
67, 44-207 Rybnik , zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtdrn g ocen e i badanie ofert w
zakresie zadan nr 2, 3 i 4 oraz wykluczenie wykonawcow: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowego ,UTEX" sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowe ,,MIDQO” spditka z o0.0., Centrala Zbytu  Wegla ,,Weglozbyt” S.A.

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A., ul. Powsta ncéw 30, 40-039
Katowice

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Minova Ekochem Spétka Akcyjna, ul.

Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slaskie,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
cztery ztote zero groszy) przez Kompani @ Weglow g S.A., ul.

Powsta ncéw 30, 40-039 Katowice na rzecz Minova Ekochem Spéika
Akcyjna, ul. Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slaskie, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Minova Ekochem Spétka Akcyjna,

ul. Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slaskie.

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. ( zwana dalej Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe spoiw cementowo-mineralnych do Oddziatdw Kompanii
Weglowej S.A. w 2009 r. w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg, wszczete na podstawie ogtoszenia opublikowanego w dniu 5
grudnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 237 - 315456.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2009 r. poinformowat wykonawcéw uczestniczacych w
postepowaniu o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty w 4

zadaniach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



W dniu 22 maja 2009 r. Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slagskich
wniosta protest na nastepujace czynnosci zamawiajgcego: zaniechanie dokonania czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Mido”
spétka z 0.0., w konsekwencji uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong , odrzucenie
oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z siwz, czynnos¢ dokonania wyboru oferty tego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej (w zakresie zadania nr 1). W zakresie zadania nr 2
i 3 wykonawca ten oprotestowat wybor oferty najkorzystniejszej Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,,UTEX” sp. z 0.0., gdyz tres¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci siwz i powinna zosta¢ odrzucona. W zakresie zadania nr 4 zarzucit
zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Centrala Zbytu Wegla
»Weglozbyt” S.A. oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, gdyz oferta ta powinna by¢
odrzucona jako niezgodna z trescig siwz. Protestujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,,MIDO"” spétka z 0.0. i uznanie zlozonej oferty za odrzucong lub odrzucenie oferty
tego wykonawcy jako niezgodnej z siwz. Protestujacy wskazal na naruszenie przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu art. 24 ust.2 pkt 3, art. 24 ust.2 pkt 2, art.24
ust.4, art.89 ust.1 pkt 2, art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z pdézn. zm.). Wnidst o uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert jako najkorzystniejszych w zadaniach 1- 4 , powtorzenie czynnosci
wyboru i oceny ofert, wykluczenie z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,,MIDO” spétka z 0.0., uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucona,
ewentualnie odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz wyboér jako
najkorzystniejszej oferty protestujagcego (zadanie nr 1). W zakresie zadania nr 2 i 3 wniost o
odrzucenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,,UTEX” sp. z 0.0 oraz wyboér jako
najkorzystniejszej oferty protestujgcego. W zakresie zadania nr 4 wniést o wykluczenie z
postepowania Centrali Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,, MIDO” spétlka z 0.0., uznanie ztozonych ofert za odrzucone, ewentualnie
odrzucenie ofert na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz wybor jako najkorzystniejszej

oferty protestujacego.

W uzasadnieniu protestu w zakresie zadania nr 1 ofercie zlozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowego ,,MIDO” spotka z 0.0. zarzucit brak dokumentu
wynikéw badan wymaganego zgodnie z pkt IV 6 zalgcznika nr 1 do siwz w zakresie
zastosowania produktu spoiwa do wykonywania obuddéw torketowych w prewencji

pozarowej.



W zakresie zadania nr 2 i 3 ofercie PPH ,,UTEX"” spétka z 0.0. zarzucit podanie w ofercie
gwarancji na produkt spoiwo UTEX — 5 wynoszacej 3 m-ce, gdy zgodnie z pkt V.2 zatgcznika
do siwz zamawiajgcy ustalit minimalny okres gwarancji nha 6 m-cy od daty dostawy
przedmiotu zaméwienia do magazynu zamawiajacego. Protestujgcy podnidst, iz spoiwo
zaoferowane przez PPH ,,UTEX” spétka z 0.0. nie nadaje sie do stosowania w warunkach
kopalnianych po uptywie 3 miesiecy od produkcji. Podniost, iz wybor tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gdyz firma ta zaoferowata produkt ztozony z mniej trwatych, a wiec i tanszych
sktadnikéw niz produkty pozostatych firm. Oferta ta nie zawiera wynikéw badahn w zakresie
przydatnosci produktow do zastosowania w prewencji pozarowej — pkt IV 6) zalgcznika.
Zalgczone opinie techniczne na stronach 108-109 i 141-142 oferty nie sg wynikami badan.
Ponadto protestujacy podnidst, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz
udziela gwarancjj jakosci na spoiwo na okres 6-m-cy, zas w certyfikacie zalgczonym na
stronie 118 oferty wskazano, iz spoiwo zachowuje swoje wkasciwosci przez okres 3 m-cy od
daty produkcji.

W zakresie zadania nr 4 wykonawcy Centrala Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. protestujacy
zarzucit nie spetnienie wymagan okreslonych w pkt 111.4 zalgcznika siwz odnosnie docelowej
wytrzymatosci na sciskanie. Podnidst takze, iz z certyfikatu typu B zamieszczonego na
stronach 33 i 62 oferty nie wynika, iz spoiwo oferowane przez tego wykonawce spetnia
wymaog do budowy tam i korkéw przeciwwybuchowych. Wykonawca ten nie spetnit pkt 1V 6)
zalgcznika do siwz, gdyz nie przedstawit w ofercie wynikéw badah przedstawionych przez
jednostke uprawniong w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej. Ponadto
wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem wymagan okreslonych w pkt 111.4 zatgcznika nr
1 do siwz, zgodnie z ktorym spoiwo musi posiadaé wilasnosci umozliwiajace jego
podawanie pompami MONO lub réwnowaznymi przy zachowaniu podanych przez oferenta
parametrow wytrzymatosciowych.

Protestujgcy zarzucit wykonawcy Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowego ,,MIDO” spéitka
Z 0.0. nie przedstawienie wynikdw badan w zakresie stosowania produktu w prewencji

pozarowej zgodnie z pkt IV 6 zalgcznika nr 1 do siwz.

Zamawiajacy w dniu 22 maja 2009 r. zawiadomit o wniesieniu protestu i wezwat
wykonawcOw do wziecia udzialu w postepowaniu protestacyjnym. W dniu 25 maja 2009 r.
do postepowania protestacyjnego przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowego ,,UTEX" sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku.



W dniu 1 czerwca 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest jako niezasadny stwierdzajgc, iz
Wykonawecy spehili postawione im w siwz wymagania i brak jest podstaw do odrzucenia ich

ofert na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Protestujacy nie zgodzit sie z oddaleniem protestu przez Zamawiajgcego i w dniu 12 czerwca
2009 r. wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
nadajac odwotanie w placoéwce pocztowej operatora publicznego (data stempla na kopercie).

W tym samym dniu Odwolujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

W odwotaniu wykonawca podtrzymat zarzuty i zadania podniesione w protescie odnosnie
zadan nr 2, 3 i 4. Wniést o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci wyboru i oceny ofert, odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,,Utex” sp. z 0.0. w zakresie zadah nr 2 i 3, wykluczenie z postepowania
wykonawcOw: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,MIDO” spétka z 0.0. oraz
Centrali Zbytu Wegla ,Weglozbyt” S.A., uznanie ich ofert za odrzucone, ewentualnie
nakazanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w

zakresie zadania nr 4 oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W dniu 26 czerwca 2009 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Utex” sp. z o.0.

przystapito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym oferty wykonawcéw zto zone w tym post epowaniu, jak
réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone podczas rozprawy

oraz przedstawione dowody, sktad orzekaj acy Izby zwa zyl, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o
ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, zatem

odwotanie podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w
rozumieniu  art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych
zaniechania wykluczenia wykonawcow: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Utex” sp.
Z 0.0. , Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,MIDO” spétka z 0.0. oraz Centrali Zbytu
Wegla ,,Weglozbyt” S.A. w zadaniach 2,3 oraz 4 oraz zaniechanie odrzucenia ich ofert
pozbawitoby Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia w zadaniach
2,31 4.



Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw lzba uznata, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt IX SIWZ wskazal wymagany 6 miesieczny okres gwarancji na dostawe
spoiw cementowo - mineralnych dostarczanych do oddzialbw Kompanii Weglowej S.A. od
daty dostawy przedmiotu zamowienia do magazynu zamawiajacego.W pkt V zalgcznika nr 1
do siwz rowniez wskazal, iz minimalnym okresem gwarancji jest okres 6 miesiecy od daty

dostawy przedmiotu zamowienia do magazynu zamawiajgcego.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Utex” sp. z 0.0. w ztozonej ofercie na stronie 7 w
pkt 6 wskazato, iz ,,oferuje okres gwarancji 6 - miesiecy od daty dostawy do magazynu
Zamawiajgcego”. Jednoczeshnie na stronie 85 oferty wykonawca ten zamiescit certyfikat nr
B/1210/11/2008 wydany przez Gtowny Instytut Gérnictwa dla mineralnego spoiwa UTEX-15,
w ktorym wskazane jest, iz podstawowe parametry techniczne tego wyrobu ujete sg w
dokumentacji wymienionej na stronie 2 certyfikatu. Na stronie drugiej certyfikatu ( strona 86
oferty) zostata wskazana ramowa instrukcja bezpiecznego stosowania mineralnego spoiwa
gorniczego UTEX - 15 w warunkach dotowych, w ktorej w pkt. 5 na stronie 95 oferty
stwierdzono ,,mineralne spoiwo gornicze UTEX - 15 nalezy przechowywa¢ w warunkach
suchych nie dluzej niz 3 miesigce od daty produkcji”. Ponadto w pkt 4.2 ,,Dokumentacji
technicznej mineralnego spoiwa gorniczego UTEX 15 nr DT2/U15/08 zalgczonej na stronie
110-112 oferty stwierdza sie, iz ,,spoiwo UTEX-15 pakowane i przechowywane w warunkach
okreslonych w pkt.4.1 zachowuje swoje wiasciwosci przez okres 3 miesiecy liczac od daty
produkcji. Spoiwo UTEX-15 luzem zachowuje niezmienione wiasciwosci przez 3 miesigce

liczac od daty produkcji, pod warunkiem, ze jest przechowywane w suchym miejscu.”

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie ww. dokumetow
przedstawionych w ofercie przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Utex” sp. z 0.0.
uznal, iz wykonawca ten oferujgc gwarancje 6 - miesieczng na przedmiotowe spoiwa ziozyt
nieprawdziwg informacje majgcg wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz z ww.
dokumentéw przedtozonych przez przystepujagcego w ofercie wynika, iz spoiwo
produkowane przez tg firme zachowuje swoje wtasciwosci jedynie przez okres 3 miesiecy od
daty produkcji, nie zas 6 m-cy jak tego wymagat zamawiajgcy. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, iz tre$¢ oferty przedstawionej przez tego wykonawce
odpowiada tresci siwz, w szczegoélnosci tresci pkt IX siwz stanowigcego:,, gwarancja 6
miesiecy od daty dostawy przedmiotu zamoOwienia do magazynu zamawiajgcego” oraz
tresci pkt V zatacznika nr 1 do siwz, zgodnie z ktérym ,, minimalnym okresem gwaranciji jest

okres 6 miesiecy od daty dostawy przedmiotu zamowienia do magazynu zamawiajgcego”.



Zamawiajacy w pkt IV 6) siwz zatgcznika nr 1 do siwz zazgdat podania wynikow badan w
zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej wystawionych przez jednostke
uprawniong. Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Utex” sp. z 0.0. nie
zatgczyt wynikéw badan, za$ na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ( pismo z dnia 17
lutego 2009 r.) w pisSmie z dnia 20 lutego 2009 r. wskazat na speinienie wymagan
postawionych w pkt IV 6) siwz poprzez zataczenie na stronie 108-109 i 141-142 oferty opinii
technicznych nr 45 i nr 44/2008 wydanej przez Centralng Stacje Ratownictwa Gorniczego.
S.A. Na rozprawie przystepujacy przedtozyt ,,Sprawozdanie z badan nr 101/05/SM2 Analiza
termiczna metodq dyrygraficzng spoiw ,UTEX”, ktdrego czescig sg wyniki badan analizy
termicznej oraz analizy chemicznej. Izba uznata, iz nie mozna uznac¢ za spetnienie wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego przedstawienia w ofercie wynikéw badan w zakresie
zastosowania produktu w prewencji pozarowej wystawionego przez jednostke uprawniong
poprzez zastgpienie = wymaganych wynikédw badan, przediozong opinia techniczng

wystawiong przez Centralng Stacje Ratownictwa Gorniczego S.A.

W pismie z dnia 16 grudnia 2008 r. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie do punktu
IV 6) siwz dotyczacego uznania dokumentow spetniajgcych wymagania postawione w tym
zapisie siwz, wskazat, iz dokumenty przedstawione w pkt od ,,a” do ,,g” sq wystarczajace i
spetniajg wymogi siwz (sg to wyniki badan toksycznosci i szkodliwosci produktu, atest PZH,
badania palnosci metoda ptomieniowa, badania wptywu podwyzszonych temperatur, badania
na wymywalnosc¢, badania wytrzymatosci na sciskanie, opinia Centralnej Stacji Ratownictwa
Gorniczego dotyczaca zastosowania produktu w prewencji pozarowej). Odpowiedz ta
wskazywata na spetnienie wymogu poprzez taczne przedtozenie ww. dokumentéw. Wobec
powyzszego niewystarczajgce, zdaniem lzby, byto przedtozenie jedynie opinii Centralnej
Stacji Ratownictwa Gorniczego S.A. Wyniki badan przedtozone przez przystepujacego na
rozprawie powinny by¢ zatgczone do oferty lub przediozone Zamawiajagcemu w odpowiedzi
na pismo z dnia 17 lutego 2009 r. Skiad orzekajacy lzby uznal, iz wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustlugowe ,,MIDO” spélka z 0.0. nie spelnita wymogu
postawionego w pkt IV 6) siwz zatgcznika nr 1 do siwz tj. zalgczenia do oferty w zakresie
zadania 4 wynikéw badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej
wystawionych przez jednostke uprawniona. Zalgczona na stronie 179 opinia techniczna
53/2008 sporzadzona przez Centralng Stacje Ratownictwa Gérniczego S.A. nie moze byé

uznana za spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego wymogu w Siwz.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez wykonawce Centrala Zbytu

Wegla ,,Weglozbyt” S.A. skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz wykonawca ten takze powinien



zostac wykluczony z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy tj. gdyz nie zlozyt
wynikow badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej wystawionych
przez jednostke uprawniong zgodnie z pkt IV 6) zatgcznika nr 1 do siwz.

Ponadto z certyfikatow zatgczonych na stronach 33 oraz 62 oferty tego wykonawcy nie
wynika mozliwos¢ zastosowania oferowanego przez tego wykonawce spoiwa do budowy tam
i korkdw izolacyjnych przeciwwybuchowych. Dokument sporzadzony przez Centralng Stacje
Ratownictwa Gorniczego S.A. w Bytomiu z kwietnia 2008 r. ,,Sposoby wykonywania tam
izolacyjnych” nie jest dowodem na mozliwos¢ zastosowania oferowanego przez tego

wykonawce spoiwa do budowy tam i korkdw przeciwwybuchowych.

Oferta zlozona przez wykonawce Centrala Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. pierwotnie nie
zawierata wymaganych zgodnie z pkt 11l.4 SIWZ parametrow docelowej wytrzymatosci na
Sciskanie po 24 godzinach, i po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 16.03.2009r., wykonawca
ten w pismie z dnia 19.03.2009r. przestat oswiadczenie producenta oferowanego spoiwa,
Kopalni Gipsu i Anhydrytu ,Nowy lad” Sp. z 0.0. w Niwnicach, wskazujgcego parametry
wytrzymatosciowe na $ciskanie spoin anhydrytowych GSA. W pismie z dnia 22.12.2008r.
bedacym odpowiedzig na pytania zadane przez wykonawcOw, Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia parametréw dotyczacych wytrzymalosci oraz wydajnosci przez zewnetrzng
jednostke badawczg. Oswiadczenie producenta Kopalni Gipsu i Anhydrytu ,Nowy lad” sp. z
0.0. w Niwnicach nie jest rownoznaczne z potwierdzeniem parametrOw przez zewnetrzng
jednostke badawczg i nie potwierdza wytrzymatosci docelowej na sciskanie spoiw

wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Krajowe] lzby Odwotawcze] stwierdzit, iz
potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.2
pkt 3 art. 24 ust.2 pkt 2, art.24 ust.4, art.89 ust.1 pkt 2, art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.191ust.1 a i ust.2
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zi, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9

lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



