Sygn. akt: KIO 166/2011

WYROK

zdnia 9 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czilonkowie: Agnieszka Trojanowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
dnia 28 stycznia 2011 r. przez wykonawce: Ambient-System Spétka z 0.0. ul. Sucha 25,
80-531 Gdansk w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Narodowe Centrum Sportu sp. z 0. 0. Al. Ks. J6zefa  Poniatowskiego 1,
03-901 Warszawa.

Przy udziale wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Music-Info spotka z o0.0., ul. Madali nskiego 11 a, 30-303
Krakow,
ESS Audio spotka z 0.0. ul. Graniczna 17, 05-092  tomianki,
Konsorcjum firm: Bose spétka z 0.0. ul. Wotoska 12, 02-675 Warszawa  (lider),
Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig Firma Kompeks - V przy ul.
Szczorskiej 31 w Kijowie Ukraina,
- zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



orzeka:

Uwzgl ednia odwotanie,

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy:
Przedsi ebiorstwo Music Info spotka z o.0., ul. Madali nskiego 11 a, 30-303
Krakow,

nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty,
kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) obcigza zamawiajgcego: Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. Al. Ks.
Jbézefa Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa,

nakazuje zaliczy¢ kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu na poczet kosztéw
postepowania.

zasgdza od zamawiajgcego: Narodowego Centrum Sportu sp. z 0.0. Al. Ks.
Joézefa Poniatowskiegol, 03-901 Warszawa na rzecz odwotujgcego Ambient-
System Spoikki z 0.0. ul. Sucha 25, 80-531 Gda nAsk, kwote 17 706,00 zi. (stownie:
siedemnascie tysiecy siedemset szes¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa przez petnomocnika.



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe urzgdzen i
materiatdw, instalacje i uruchomienie systemu nagtosnienia trybun Stadionu Narodowego w
Warszawie" (Dz. Urz. UE 2010/S 230-351703 z dnia 26 listopada 2010 r.), prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 28 stycznia 2011 r. wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej, ziozone przez wykonawce: Ambient-
System spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w kopii przekazane zamawiajgcemu faksem w
tym samym terminie.

Whniesienie odwolania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem z dnia 24
stycznia 2011 r. przestanym za posrednictwem faksu oraz zamieszczonym na stronie
internetowej zamawiajacego o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - ztozonej przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Music- Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu: Narodowemu Centrum Sportu sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), t.j.:

- art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 26 ust. 3 i art. 89 ustawy o
zamoOwieniach publicznych przez bledne przyjecie, iz dokumenty zawarte w ofertach
wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Music- Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

2) Konsorcjum firm:

a) Bose sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma Kompeks - V przy ul. Szczorskiej 31 w
Kijowie,

3) ESS Audio spétka z 0.0. z siedzibg w Lomiankach,

- wbrew ich jednoznacznej tresci, potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie niezbednego doswiadczenia, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia
wykonawcow i odrzucenia wymienionych ofert, a nastepnie niedokonanie wyboru oferty
Music -Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejsze;j.

3) art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez brak odpowiedzi na wystgpienie
odwotujgcego sie, dotyczace wyjasnienia tresci SIWZ.

Powolujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoOwienia, odwotujacy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia ofert ziozonych przez:
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a) Przedsiebiorstwo Music- Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

b) konsorcjum firm:

- Bose sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- Firma Kompeks - V przy ul. Szczorskiej 31 w Kijowie,

c) ESS Audio spétka z 0.0. z siedzibg w Lomiankach,

oraz wykluczenie wyzej wymienionych wykonawcow z postepowania,

4) powtdrzenia czynnosci i oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) nakazania wyboru oferty Ambient-System sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy stwierdzit, iz oferty
wszystkich wykonawcéw, za wyjatkiem oferty odwotujgcego podlegajg odrzuceniu, co
oznacza, iz jego oferta powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem odwolujgcego tylko jego oferta nie miata zadnych brakéw oraz wad.
Pozostali oferenci zlozyli niekompletne oferty, ktdre zamawiajacy usitowat poprawi¢ przez
wezwanie wykonawcow do zlozenia nowych dokumentdéw. Za niedopuszczalne uznat
odwotujacy takie dziatanie zamawiajgcego - Narodowego Centrum Sportu Sp. z 0.0., ktére
zmierzalo do usuniecia brakow ofert pozostatych oferentéw, czy tez watpliwosci
pojawiajacych sie na ich tle. Zamawiajacy nie moze bowiem podejmowac czynnosci za
wykonawce, celem wykazania, ze spetlnia on warunek udziatlu w postepowaniu. W takiej
sytuacji zamawiajacy stat sie, w przekonaniu odwotujgcego, rzecznikiem pozostatych
uczestnikdw postepowania, zas takie dziatanie powinno by¢ potraktowane jako naruszajgce
zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy wywodzit, ze wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia winien
wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym
zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie
natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a powotanej ustawy, wykonawca na zadanie
zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé
odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. lustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z powodu nhiespetniania warunkéw,
0 ktérych mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.

W niniejszej sprawie, wedlug odwotujgcego, przedmiotem sporu jest m.in. opisany w
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktérego spetnienie ma by¢ udokumentowane zatgczonymi
do oferty referencjami. Odwotujacy wyjasniat, iz wykazanie spetnienia tego warunku przez

pozostatych oferentow, nastgpito z wykorzystaniem zasobédw podmiotow trzecich - na
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podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego
przepisu, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, (...) innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow, przy czym w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. W sytuacji positkowania sie przez
wykonawce zasobami innych podmiotow, obowigzek wykazania przez wykonawce spetniania
warunku, o ktérym mowa w art. 22 ustawy Pzp, w ocenie odwolujgcego, zostat wzmochiony
- dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob nie budzacy
watpliwosci co do tego czy wykonawca, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do
udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim
zakresie nastgpito udzielenie potencjatlu innego podmiotu, jak réwniez ze podmiot
udzielajacy odpowiedniego zasobu (na gruncie niniejszej sprawy wiedzy i doswiadczenia)
rzeczywiscie jg posiada w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Co do obowigzku i
zakresu tego udowodnienia, odwotujacy opart sie na pogladach wyrazanych w wyrokach KIO
z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt KIO 790/10, KIO 786/10, jak i publikacji: ,Dopuszczalnosc
powotania sie na zdolnosci innych podmiotow,” A.S., G.W., kwartalnik Prawo zamoéwien
publicznych nr 4/2009, str. 10-34, wskazujgc na relatywnie szeroki zakres obowigzku w
zakresie udowodnienia korzystania z potencjatu innego podmiotu na podstawie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp. Zdaniem odwolujgcego, nie przeczy powyzszemu regulacja zawarta w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Nie zmienia ona bowiem w tym
zakresie wskazanego obowigzku wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Dodatkowo, art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp pozostawia otwarty katalog dowoddw,
ktorymi mozna wykazywac¢ spetianie warunku udzialu w postepowaniu w sytuacji
korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego.

Zdaniem odwotujgcego, w przypadku, gdy w $wietle uzyskanych przez
zamawiajacego informacji, zakres danej ustugi budzi watpliwosci, to na wykonawcy cigzy
obowigzek jednoznacznego wyjasnienia zakresu tej ustugi. W tym réwniez przez np.
przedstawienie stosownych dokumentéw potwierdzajgcych niezbicie wymagany w tresci
warunku zakres zrealizowanego swiadczenia. Brak wykazania, ze ustuga obejmowata
wymagany zakres Swiadczenia, lub ze wykonano jg w wymaganym okresie obcigza
wykonawce, skutkujgc uznaniem, iz nie przedstawit on dokumentow potwierdzajacych

spetnianie warunku.
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Z wyzej przytoczonych podstaw prawnych odwotujgcy wywodzit, iz obowigzkiem

pozostatych wykonawcow tj.:

1) Przedsiebiorstwa Music- Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
2) Konsorcjum:

a) Bose sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b) Firma Kompeks — V przy ul. Szczorskiej 31 w Kijowie,

3) ESS Audio spétka z 0.0. z siedzibg w Lomiankach

- byto wykazanie w podany przez odwotujgcego sposob, ze spetniajg oni warunek udziatu w
postepowaniu. W przeciwnym przypadku, na zamawiajagcym spoczywat obowigzek podjecia
decyzji o wykluczeniu wyzej wymienionych oferentdéw z postepowania, na podstawie art. 24
ust. (brak) pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy stwierdzit, iz jego zdaniem, tres¢ wszystkich ziozonych ofert, poza ofertg
odwotujgcego, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z uwagi na
nizej wskazane okolicznosci:

I. Music- Info sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie

1) Zostala podana btedna nazwa oferenta - z dotgczonego odpisu z KRS-u wynika, iz
prawidlowa nazwa to Przedsiebiorstwo Music-Info spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
tymczasem oferta zostata ztozona przez Music- Info sp. z 0.0. w Krakowie. Taki podmiot nie
figuruje w KRS,

2) Oferent zamierza polegaé przy realizacji zamoOwienia na zasobach innego podmiotu
(TC Group z siedzibg w Dani), ale nie przedstawit - w odniesieniu do tego podmiotu -
dokumentow wymienionych w pkt 13.2 i 13.5-9 SIWZ,

3) Zamawiajgcy w punktach 12.1.2, 13.3 SIWZ wymaga, by wykonawca przedstawit
wykaz dostaw zgodnych z punktem 12.1.2 SIWZ, ktére zostaly wykonane w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Termin sktadania ofert uptynat 5
stycznia 2011 roku, zatem dostawy jakimi ma wykazaé sie wykonawca powinny zostaé
wykonane nie wczesniej niz 5 stycznia 2008 roku.

Wykazy:

a) zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem skiladania ofert zamowien,
ktérych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie nowych systemow nagtosnienia trybun
oraz obiektow sportowych, salach koncertowych,

b) zrealizowanych w ostatnich 3 latach przed uplywem terminu skfadania ofert
zaméwien, ktorych przedmiot obejmowat zaprojektowanie systemu nagtosnienia trybun na
obiektach uzytecznosci publicznej,

- nie pochodza z okresu ostatnich 3 lat, sg starsze, gdyz pochodzg rowniez z roku 2007.

c) dwa z podanych zamoOwien wykazanych przez Music- Info sp. z 0.0. zostaly

wykonane przed dopuszczalnym terminem. Konkretnie ,dostawa i uruchomienie MU HAWKS
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STADIUM USA - 2007 rok. oraz ,zaprojektowanie systemu nagtosnienia trybun UC DAVIS
PAVILION USA - 2007 rok.

d) ponadto, nie podano miesigca wykonania zaméwienia w pozycji 1 i 3 tabeli ,(...)
dostawa i uruchomienie nowych systeméw nagtosnienia (...)" oraz w zadnej z pozycji tabeli
»(.. .) zaprojektowanie systemu nagtosnienia trybun (...)."

e) oferent w kolumnie 2. obu w/w tabeli wykazujacych doswiadczenie wykonawcy, nie
podat nazwy inwestora/zamawiajgcego na ktdrego zlecenie wykazane zaméwienie byto
realizowane, wraz z adresem jego siedziby, a jedynie nazwy obiektéw i nazwy panstw w
jakich sie znajduja.

4) zamawiajacy w punkcie 12.1.2 SIWZ wymaga, by wykonawca w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert zrealizowat co najmniej 3 zaméwienia,
ktorych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie nowych systemow nagtosnienia trybun
na obiektach sportowych posiadajgcych kazdorazowo co hajmniej 10 000 miejsc siedzacych
oraz co najmniej 3 zamowienia polegajagce na zaprojektowaniu systemu nagtosnienia na
obiektach uzytecznosci publicznej z iloscig kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc
siedzacych.

Odwotujacy argumentowal, iz na podstawie ogolnodostepnych informacji mozna
stwierdzi¢, iz dwa z obiektow, ktdére Music- Info sp. z 0.0. umiescit w wykazie zamdwien
»obejmujacych zaprojektowanie systemu nagtosnienia trybun na obiektach uzytecznosci
publicznej z iloscig kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc siedzacych” majg mniej niz 10
000 miejsc siedzacych, a konkretnie:

- UC DAVIS PAVILION USA - okoto 8 000 miejsc siedzacych,
Zrédta (dostep 25.01.2011): http://en.wikipedia.org./wiki/The Pavilion (UC Davis),

http://www.ucdavisaggies.com/facilities/ucda-facilities.html

http://campusrecreation.ucdavis.edu/cms/internal.aspx?uid=:60bdc6e8-ab27-4260-88e1l
bc3c884ffaal,

- ARCTIC ARENA Szwecja - okoto 6 000 miejsc, z czego 4 500 miejsc siedzacych.
Zrodta (dostep 25.01.2011): http://www.mondodr.com/venue/353330/tannoy vq makes arctic

arena a ppearance.html; http://www.lulea.se/cooparena,

http.Viwww.aurorum.se/forinvanare/fritidochidrott/fritidochidrot/cooparena/meromcooparena.
4.142ad110e98d650dc80001555.html

Odwolujacy wywodzit, iz wymienione wady dokumentacji nie mogly zostac
konwalidowane juz po otwarciu ofert. ROwniez uzupetnione przez tego oferenta na zadanie
zamawiajgcego dokumenty, w ocenie odwolujgcego, nie spelniajg wymagan
przedstawionych w SIWZ, a w szczegodlnosci:
- nowe referencje przedstawione przez firme Music -Info sp. z 0.0. nie wskazujg, ze

Music Info sp. z 0.0. lub TC Group byly projektantami, wykonawcami, dostawcami ani, ze
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uruchomity przedstawione w referencjach systemy. Referencje wskazuja, ze systemy zostaty
wykonane przez firmy niewystepujace w ofercie Music -Info Sp. z 0.0, w dodatku jedynie
czesciowo na sprzecie produkowanym przez przedsiebiorstwa wchodzace w sktad TC
Group. Dotaczone referencje w nie dowodza, iz wybrany wykonawca oraz podmiot o nazwie
TC Group spetit wymagania punktu 12.1.2 SIWZ,

- zadna z referencji nie moéwi réwniez o wykonaniu projektow wymaganych przez
podpunkt a) 12.1.2 SIWZ.

5) Ponadto odwolujgcy wskazat, ze w ofercie pierwotnej wykonawca przedstawit tabele
zawierajgce wykaz zrealizowanych projektow oraz wykaz zrealizowanych dostaw, instalaciji i
uruchomien, nie dotgczajac do nich referencji, co powoduje nie spetnienie wymogéw SIWZ.
W dokumentach uzupetniajgcych wykonawca przedstawit referencje innych obiektéw niz
podane w tabelach w ofercie, co powoduje istotne zmiany w tresci oferty. Jednoczesnie
wykonawca przedstawiajac nowe referencje obiektow nie wskazanych w tabelach z oferty
pierwotnej, powinien dokonac¢ aktualizacji tych oswiadczen. W uzupelnieniu nie
przedstawiono nowych wykazéw dostaw, uruchomienia i opracowania projektéw systemu
nagtosnienia trybun, wykazujgcych spetnienie warunkéw SIWZ.

6) Nowe referencje dostarczone przez wykonawce nie uwzgledniajg wszystkich
obiektéw wskazanych w tabelach w ofercie pierwotnej. Zatem dokumenty pochodzace z

uzupetnienia sg niespojne z informacjami zawartymi w wykazach doswiadczenia z oferty

pierwotnej.
7 Dodatkowo SIWZ zawiera warunek, iz wykonawca musiat wykazac sie realizacjg
projektéw, dostawg, i uruchomieniami nowych systeméw. Natomiast niektore z

przedstawionych referencji mowig jedynie o rozbudowie systemow o elementy wymienione w
referencjach np.: referencja dotyczaca obiektu Lord’s Cricket Ground méwi jednoznacznie,
iz byfa to rozbudowa systemu.

8) W dotgczonym do oferty Music- Info dokumencie ,dotyczacym przetargu na system
nagtosnieniowy Stadionu Narodowego w Warszawie" podpisanym przez Graham H.
zapisano: ,\W przypadku potwierdzenia wygrania przetargu na instalacje systemu
nagtosnieniowego na trybunach Stadionu Narodowego w Warszawie, TCGI zobowigzuje sie
do zapewnienia sprzetu wymaganego w SIWZ do ww. przetargu" Oraz ponizej: ,Dodatkowo
oprocz dostarczenia sprzetu bedziemy asystowac firmie Music- Info w projekcie, wigczajac w
to, ale nie ograniczajac sie do, doradztwo przy projektowaniu, asyste oraz kohcowy odbiér
systemu." Ponadto w wykazie zrealizowanych zamoéwien potwierdzajgcych doswiadczenie
oferenta, jako nazwe i adres wykonawcy podano TC Group jako ,Podmiot, z ktérego
doswiadczenia korzystamy." Skoro oferent Music- Info przedstawia dokument, wedle ktérego
TC Group odda do dyspozycji Music- Info swoje zasoby, a takze dokument w ktorym TC

Group o$wiadcza, ze zrealizowala zamOwienia, ktore Music-Info podaje w wykazie
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doswiadczenia zawodowego, oraz oswiadcza, ze korzysta z doswiadczenia podmiotu TC
Group, to w opinii odwolujgcego, wykonawca Music -Info zgodnie z punktem 13.15 SIWZ
powinien przedstawi¢ dokumenty wymienione w punktach 13.2, 13.5-9 SIWZ. Oferent nie
przedstawit tych dokumentéw, co wywotuje taki skutek, iz przedstawiona oferta jest
niekompletna. .

9) brak wykazania, w zlozonych dokumentach, iz osoba dziatajgca za TC Group, jest
upowazniona do dziatania za ten podmiot,

10) umowa o wspoélpracy - w wersji jezykowe] polskiej, zawarta pomiedzy wykonawcg
Music-Info sp. z 0.0. a TC Group, nie zostata podpisana,

11) wykonawca nie przedstawit wymaganych dokumentéw (np. referencji),
potwierdzajgcych wykonanie zamowien z nalezytg starannoscig. W niniejszej sprawie nie
mozna uznac za takie dokumenty, dotaczonych do oferty kserokopii artykutéw prasowych. W
uzupetnionych na zadanie zamawiajgcego przez oferenta nowych dokumentach wada ta,
zdaniem odwotujacego, nie zostala usunieta.

12) oswiadczenie TC Group z 3 stycznia 2011 r. nie zawiera stwierdzenia, ze ten podmiot
byt rébwniez odpowiedzialny za uruchomienie wymienionych w tym oswiadczeniu systemow

nagtosnienia.

II. Konsorcjum:

a) Bose spoétka z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

b) Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig Firma Kompeks - V z siedzib g w
Kijowie

1) Podano btedng nazwe jednego z podmiotéw wchodzacego w skiad konsorcjum - jak

wynika z dotgczonego do oferty zaswiadczenia o panstwowej rejestracji podmiotu,
prawidiowa nazwa to Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Firma Kompeks-V,"

2) Dotaczone referencje nie wskazujg, iz pochodzg one od inwestora badz
zamawiajacego i nie potwierdzajg, ze zamodwienie zostalo wykonane z nalezytg
starannoscia, oraz ze osoby, ktére dziataly przy wystawianiu referencji byty do takich dziatan
umocowane. W zaden sposéb nie wykazano, w opinii odwotujgcego, aby kluby pitkarskie
wystawiajace referencje byly zamawiajagcym bgdz inwestorem przy robotach obejmujacych
projektowanie, dostawe i uruchomienie systemow nagtosnienia na wskazanych stadionach.
3) W drugiej referencji pochodzacej od klubu pitkarskiego ,Mietallist" S.A. (s. 20 oferty)
nie ma mowy o uruchomieniu systemu, jest tylko dostawa i instalacja, natomiast w wykazie w
SIWZ nalezy przedstawi¢ zamowienia ktérych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie
systemow nagtosnienia.

4) Zamawiajgcy wymaga, by dokumenty w jezyku obcym dostarczone przez
wykonawce, byly sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez

wykonawce (16.2.3.g SIWZ) oraz by oryginaly i kserokopie dokumentéw innych niz
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wymienionych w pkt. 16.2.3 lit. b) byly oryginatami lub kserokopiami poswiadczonymi na
kazdej stronie za zgodnosc¢ z oryginatem przez wtasciwg osobe(-y) (...) (16.2.3.d.).

a. oferent Bose Sp. z 0.0. nie dostarczyt ttumaczenia drugiej strony Zaswiadczenia seria
AOO nr 037739 (strona 32 oferty),

b. tlumaczenia dostarczone przez oferenta (s. 17, 20, 22, 23, 33, 36, 37, 39, 45, 49,53,
56 oferty) nie zostaly podpisane zgodnie z wymaganiem 16.2.3.b SIWZ,

C. tlumaczenia dostarczone przez oferenta nie zostaly podpisane zgodnie z
wymaganiem 16.2.3.d SIWZ oraz 16.2.3.g SIWZ,

5) Zamawiajacy wymaga, by ,dokumenty o ktérych mowa w pkt 13.5, 13.6,13.7,13.10 lit.
a) i ¢) oraz w pkt 13.11 i 13.12 byly wystawione nie wczes$niej niz 6 m-cy przed uptywem
terminu skfadania ofert. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 13.8,13.9,13.10 lit. b) powinny
by¢é wystawione nie wczesniej niz 3 m-ce przed uplywem terminu sktadania ofert. Na
dokumencie A0O Nr 037739 - O panstwowej rejestracji podmiotu dziatalnosci gospodarczej -
osoby prawnej (s. 31 i 32 oferty) oraz na dokumencie AA nr 184583 z Krajowego
Panstwowego Rejestru Przedsiebiorstw i Organizacji Ukrainy (s. 34 i 35 oferty) nie podano
daty ich wystawienia. W dotgczonych ttumaczeniach nie ma daty wystawienia ttumaczonych
dokumentow. Wskazana wada powoduje iz dokumenty te nie mogg by¢ brane pod uwage
przy ocenie tej oferty, a sama oferta, zdaniem odwotujgcego, podlega odrzuceniu.

6) Uzupetnione tlumaczenie z jezyka ukrainskiego deklaracji zostalo wykonane z
przestane] drogg elektroniczng kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Aby ten dokument miat jakiekolwiek znaczenie, jego ttumaczenie powinno nastapic jedynie z
oryginalnego dokumentu, badz tez poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
uprawnione osoby, z kopii tego dokumentu.

7 Szereg przediozonych przez oferenta w uzupetnieniu jego oferty dodatkowych
dokumentéw nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 16.2.3.b SIWZ, gdyz nie zostaly
one podpisane (parafowane) przez oferenta.

[ll. ESS Audio spoétka z 0.0. z siedzib g w Lomiankach

1) Na dzien otwarcia ofert, oferent nie przedstawit:

a) wykazu: zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem skiadania ofert
zaméwien, ktérych przedmiot obejmowal dostawe i uruchomienie nowych systemow
nagtosnienia trybun obiektéw sportowych, sal koncertowych, zrealizowanych w ostatnich 3
latach przed uplywem terminu skfadania ofert oraz zaméwien, ktérych przedmiot obejmowat
zaprojektowanie systemu nagtosnienia w obiektach uzytecznosci publicznej,

b) dokumentéw (np. referencji) potwierdzajagcych wykonanie zaméwieh z nalezytg
starannoscia.

2) W dostarczonym przez oferenta, na wezwanie zamawiajgcego, dodatkowym

dokumencie zawierajgcym zobowigzanie Harman PRO do udostepnienia wiedzy i
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doswiadczenia firmie ESS Audio Sp. z o.0. widnieje zapis ,Jesli zajdzie potrzeba, jesteSmy
gotowi wyznaczy¢ jednego z naszych inzynierow by wesprze¢ ESS Audio, na miejscu w
Polsce." Fakt ze Harman PRO jest gotowy wyznaczy¢ jednego z inzynieréw by wesprzec
ESS Audio na miejscu w Polsce powoduje, w ocenie odwotlujacego, ze zachodzi rowniez
sytuacja opisana w punkcie 13.15 SIWZ, mianowicie, ze ,Jezeli wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w pkt. 12.1. SIWZ, polega na zasobach innych
podmiotdéw na zasadach okreslonych w pkt. 12.5. SIWZ, a podmioty te bedg braly udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, zamawiajgcy zada od wykonawcOw przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt. 13.12, 13.5-9 SIWZ."
Oferent nie przedstawit dokumentoéw wymienionych w punktach 13.12, 13.5-9 SIWZ, co
wywoluje taki skutek, zdaniem odwotujgcego, ze oferta tego wykonawcy jako niekompletna
podlega odrzuceniu.

3) Dokumenty, majgce stanowi¢ referencje, nie spetniajg wymagan okreslonych w
SIWZ, jak tez w ustawie o zamdwieniach publicznych. Dokument wystawiony przez firme
Esco Communications, podpisany przez Keith S., w przekonaniu odwotujgcego, nie dowodzi
ze firma Harman PRO zaprojektowata i uruchomita system nagtosnieniowy na wymienionym
obiekcie, a jedynie, ze firma Esco wspotpracuje z firmg Harman PRO. Ponadto zapis
~WybraliSmy kompletne rozwigzanie Harmana (...) ByliSmy bardzo zadowoleni z wydajnosci
systemu dzwiekowego oraz wsparcia firmy Harman" swiadczy o tym, ze system zostat
zaprojektowany i uruchomiony przez firme Esco Communications, a firma Harman PRO byta
jedynie dostawca urzadzen. Z kolei dokument wystawiony przez firme ETASound dowodzi,
ze firma Harman PRO zaprojektowata, dostarczyta i uruchomita system nagtosnieniowy na
wymienionych w dokumencie obiektach. Natomiast dostepne w Internecie informacje
wskazuja, ze systemy te zaprojektowata i uruchomita firma ETASound. Zrodta (dostep 2010-

01-26): http://www.etasound.co.uk/page9.html: http://www.etasound.co.uk/pagel2.html

W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego, gdy istniejg dwa odmienne dokumenty, nie mozna
przypisa¢ projektu, dostawy i uruchomienia systemu nagtosnienia na w/w obiektach
podmiotowi Harman PRO.

4) Referencja przestana w uzupetnieniu do oferty dotyczaca obiektu Lucas Oil w
Indianapolis mowi jedynie, iz na obiekcie wybrano system firmy Harman, oraz ze firma
Harman wspoOipracowata z wykonawcg systemu przy dostawie, projektowaniu i
uruchomieniu, co nie oznacza ze firma Harman byla wykonawca tych ustug na obiekcie, co z
kolei powoduje podstawy do nie uznania tych referencji, tym samym nie spelnienie
warunkéw SIWZ.

5) W ofercie pierwotnej wykonawca nie przedstawit wykazu zrealizowanych projektow
oraz wykazu zrealizowanych dostaw, instalacji i uruchomien. Oznacza to, ze dostarczone

dokumenty majgce stanowi¢ uzupetnienie oferty, stanowig nowe dokumenty wprowadzajgc
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istotne zmiany w tresci oferty.

6) W pierwotnej ofercie wykonawca nie wykazywat, ze zamierza wykorzysta¢ potencijat
techniczny i wiedze innego podmiotu do realizacji zamowienia. W uzupetnieniu przedstawit
za$ dokument firmy Harman, ktéra zobowigzuje sie na rzecz ESS Audio by wesprzec

wykonawce przy realizacji zamoOwienia. Powoduje to istotne zmiany w tresci oferty.

Odwotujacy wskazywal, ze zamawiajacy nie byt uprawniony aby po otwarciu ofert,
podejmowac dziatania majace na celu uzupetnienie poszczegodlnych ofert o wymagane w
SIWZ dokumenty, ktére w sposOb znaczacy zmieniatyby tresé oferty.

Wskazane wyzej uchybienia w ofertach oferentdw uzasadniajg, jak podnosit
odwotujacy, odrzucenie tych ofert przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie odwotujgcy Ambient - System spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku
podkreslat, ze zamawiajacy zaniechat wykonania czynnosci prawnych, do ktérych byt
zobowigzany z mocy prawa. Spoétka nie otrzymata odpowiedzi na swoje zapytania z dnia 14
grudnia 2010 r. zadane w trybie art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych z 29
stycznia 2004 r., jak réwniez na swoje kolejne wystgpienie z dnia 4 stycznia 2011 r., przez co
zostat naruszony interes wykonawcy. Brak odpowiedzi na zapytania wywotal taki skutek, iz
zadna z podniesionych przez Ambient - System znaczacych kwestii oraz watpliwosci
dotyczacych poszczegolnych zapisow SIWZ nie zostata wyjasniona, przez co oferent nie

maogt przedstawi¢ korzystnej cenowo oferty.

Na wezwanie zamawiajgcego przekazane dnia 1 lutego 2011 r, powotujgc sie na
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajacego, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili:

1) Pismem ziozonym w siedzibie Izby w dniu 3 lutego 2011 r, w kopi przekazanym w tym
samym terminie stronom postepowania, wykonawca wybrany: Przedsiebiorstwo Music- Info
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry powotujgc sie na interes w utrzymaniu wyboru jego
oferty, wnidst o oddalenie odwotania, jako opartego na nieuzasadnionych zarzutach.

2) Pismem ztozonym w siedzibie Izby w dniu 3 lutego 2011 r, w kopi przekazanym w tym
samym terminie stronom postepowania, wykonawca ESS Audio sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, ktory powolujac sie na interes w ubieganiu sie o przedmiotowe zaméwienie,
podnosit niezgodnos$¢ tresci oferty wybranego wykonawcy z trescig istotnych warunkow
zaméwienia (w odniesieniu do ktérych wniést odrebne odwotanie). Ponadto przekonywat, iz
jego oferta spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu, a czynnosS¢ zamawiajgcego
polegajagca na wezwaniu do uzupetlnienia dokumentéw potwierdzajacych wiedze i
doswiadczenie znajdowata normatywne umocowanie w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3) Pismem ztozonym w siedzibie I1zby w dniu 3 lutego 2011 r, w kopi przekazanym w tym
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samym terminie stronom postepowania, konsorcjum wykonawcow: Bose Sp. z 0.0., Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,Firma Kompleks-V” z Ukrainy. Przystepujacy uznat zarzuty

podnoszone przeciwko jego ofercie za pozbawione podstaw.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania zatem nie zachodzity podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. odwolujgcy wnidst opozycje przeciwko zgtoszonym
przystgpieniom, podnoszac, iz w zakresie zarzutow dotyczacych oferty Music- Info sp. z 0.0.,
wybranej przez zamawiajgcego do realizacji zamodwienia, przystepujacy: ESS Audio oraz
konsorcjum Bose nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego,
ktére sprowadza sie do utrzymania wyboru oferty przystepujacego Music- Info. Izba nie
uwzglednita opozycji. Przystepujacy ograniczyli bowiem swoje przystgpienia wylgcznie do
popierania stanowiska zamawiajgcego wobec ich ofert.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Music-Info sp. z o0.0., ktérego interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego jest oczywisty, skoro oferta zostata wybrana do realizacji zaméwienia oraz
konsorcjum firm: Bose sp. z o.0. (lider), Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma
Kompeks - V z siedzibg w Kijowie oraz ESS Audio spotke z 0.0., z oznaczeniem tych
przystapien po stronie zamawiajgcego, w zakresie dotyczacym zarzutdw i zgdan
odnoszacych sie ofert przystepujacych, ktdérzy majg interes zbiezny z dotychczasowym
stanowiskiem zamawiajgcego, aby ich oferty zostaly uznane za odpowiednie z punktu
widzenia wymagan SIWZ i podlegajgce merytorycznej ocenie. Tym bardziej, iz sg to oferty
korzystniejsze cenowo od oferty odwolujgcego. W przypadku wyeliminowania wykonawcy
wybranego, zaméwienie moze wiec przypas¢ w udziale przystepujacym: konsorcjum firm:
Bose sp. z 0.0. lub ESS Audio spoéice z o.0.

Zarzuty merytoryczne ,szeregu wymienionych wadliwosci” zgloszone dodatkowo
wobec innych ofert w  pismie nazwanym ,opozycjag odwotujgcego,” nie podlegaty
rozpatrzeniu. Izba bowiem jest zobowigzana rozpatrywa¢ odwotanie wytacznie w zakresie

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z wyjasnieniami i zatgcznikami, ofert
wykonawcow: Music- Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, konsorcjum firm: Bose sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Firmy Kompeks - V z
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siedzibg w Kijowie, ESS Audio spotki z o0.0. z siedzibg w tomiankach. Wezwan o
uzupetnienie dokumentow ofert - kierowanych do wykonawcow oraz udzielonych odpowiedzi
wraz z zatgcznikami. Dokumentow rejestrowych i umowy spéiki: konsorcjum firm: BOSE sp.
z 0.0. oraz Music Info sp. z 0.0. na okoliczno$¢ prawidtowej nazwy wymienionych
wykonawcow. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw, reprezentantéw stron i
uczestnikOw postepowania, przedstawione do protokotu rozprawy.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez odwolujacego, w postaci
odestania do informacji zawartych na wskazanych stronach internetowych obiektow
referencyjnych, podanych w wykazach doswiadczenia zawodowego wykonawcéw
Przedsiebiorstwa Music-Info sp. z 0.0. oraz ESS Audio sp. z 0.0. Zarzuty odwolujgcego
sprowadzaly sie do kwestionowania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu
0 przedstawiong dokumentacje ofert tgcznie z uzupetnieniami na wezwanie zamawiajgcego.
Z tych wzgledbéw postepowanie dowodowe ograniczato sie do skonfrontowania postawionych
warunkéw udziatlu w postepowaniu, sposobu oceny ich spetnienia podanych w SIWZ z
odpowiadajgcymi tym wymaganiom, dokumentami ofert wraz z ich uzupetnieniami. W
punkcie 12.4 SIWZ zamawiajacy zapowiedzial, iz oceni, czy wykonawca spetnia warunki, o
ktorych mowa w pkt 12.1 SIWZ na podstawie (...) zlozonych wraz z ofertg dokumentéw
zgdanych przez zamawiajgcego, wymienionych w punkcie 13 SIWZ, potwierdzajacych
spetnienie tych warunkéw. Odwotujacy podnosit jedynie (niewykazanie), niespetnienie
warunkow udziatlu w postepowaniu, nie stawiat zas zarzutéw ziozenia przez wykonawcow,
poprzedzajacych go w ocenie ofert, nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Skoro Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow nie zawartych w
odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), nie prowadzi tez postepowania dowodowego w tym
zakresie.

Izba nie dopuscita wnioskowanych przez przystepujacego Music Info sp. z o.o.
dowodow w pismie z dnia 5 lutego 2011 r. tj.: tabeli z 6.02.2011 r. dotyczacej swiatowej
premiery okreslonego typu gtosnikéw, oswiadczeh: TC Group z dnia 3 lutego 2011 r.,
potwierdzajgcych termin otwarcia stadionu ,MU HAWSK ARENA,” os$wiadczenia, ze
kazdorazowo kontrakty byly poprzedzone projektowaniem, oswiadczen: dotyczacych ilosci
miejsc na ARTIC AENA oraz dotyczacych ilosci miejsc na UC DAVIS PAVILON, a nadto
potwierdzajgcych umocowanie Grahama H. do podpisywania pism w imieniu TC Group,
oswiadczen dotyczacych rodzaju wykonywanych prac. Dowody te przystepujacy Music- Info
sp. z 0.0. przedstawit na okolicznosé¢ spetnienia przez niego ustalonych warunkéw udziatu w
postepowaniu. W tym zas zakresie zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami SIWZ,
za podstawe oceny mogty stuzy¢ jedynie dokumenty przedstawione w ofercie oraz ziozone
dodatkowo na wezwanie zamawiajgcego. Tak samo, Izba nie dopuscita dowodow

wnioskowanych w zakresie stosowanych nazw stadionow, wykazanych w dokumentach w
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ofercie Music-Info sp. z 0.0. Rowniez dowdd z przestuchania w charakterze strony
reprezentanta przystepujacego Music-Info nie moégt zosta¢ dopuszczony, na okolicznos¢
wykazania spetnienia warunkéw udziatu, po uptywie wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Izba ocenia czynnosci zamawiajacego podjete wobec oferty wykonawcy. Nie zastepuje
zamawiajgcego przy dokonywaniu tej oceny, w oparciu o nowe dokumenty ziozone na
rozprawie.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.
Czesé | SIWZ. Punkt 6.1 Przedmiotem zamOwienia jest dostawa urzgdzen i materiatow,
instalacja i uruchomienie systemu nagtosnienia trybun Stadionu Narodowego w Warszawie
oraz zaprojektowanie i wykonanie systemu audiowizualnego Sali konferencyjnej na poziomie
B1 Stadionu Narodowego. Opis przedmiotu zamoOwienia oraz wymagania zamawiajgcego
zZwigzane z jego realizacja okres$lajg postanowienia SIWZ oraz zalacznik nr 1A - warunki
techniczne oraz zatlgcznik nr 1B zalozenia techniczne do projektu i dostawy systemu
audiowizualnego Sali konferencyjnej na poziomie B1 Stadionu Narodowego.
Punkt 6.2. Wykonawca musi wskaza¢ w skladanej ofercie zakres prac, ktory bedg
realizowa¢ podwykonawcy. Niepodanie w ofercie czesci zamodwienia, ktorej wykonanie
wykonawca powierzy podwykonawcom, zamawiajgcy uzna za zobowigzanie sie wykonawcy
do samodzielnego wykonania zamowienia przez wykonawce.
Czesé Il SIWZ. Warunki oraz dokumenty wymagane od wyk  onawcy.
Punkt 12.1.  Warunki udziatu w postepowaniu wraz z opisem sposobu dokonania oceny ich
spetniania.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczace miedzy innymi:
12.1.2. Posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazujac, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie - zrealizowali:
a) co najmniej 3 zamoOwienia, ktorych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie
nowych systeméw nagtosnienia trybun na obiektach sportowych posiadajgcych kazdorazowo
co najmniej 10 000 miejsc siedzacych,
b) €0 najmniej 3 zamdwien polegajacych na zaprojektowaniu systemu nagtosnienia na
obiektach uzytecznosci publicznej z iloscig kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc
siedzgcych.
12.2. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamoOwienia muszg
wykazac, ze warunki okreslone w pkt 12.1 powyzej, spetniajg tacznie wszyscy wykonawcy.
12.3. Wykonawca jest zobowigzany wykazaé¢ spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w pkt

12.1 niniejszej SIWZ, nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert, a takze wykazac brak podstaw
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do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.
12.4. Zamawiajacy oceni, czy wykonawca spetnia warunki, o ktérych mowa w pkt 12.1.
SIWZ na podstawie ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 13.1. oraz na podstawie zlozonych wraz z ofertg
dokumentow zadanych przez zamawiajgcego, wymienionych w pkt. 13 SIWZ,
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow.

12.5. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow, (...),
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

12.6. Wykonawca, ktéry nie wykaze spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazanych przez zamawiajacego powyzej (...), zostanie wykluczony z postepowania.

Punkt 13 SIWZ. Wykaz o swiadcze n i dokumentow, jakie maj g dostarczy ¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w po stepowaniu oraz wykazania
braku podstaw do wykluczenia.

W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow wraz z ofertg nalezy zatgczyc:

1. Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 —
4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - (wzor oswiadczenia stanowi zatgcznik do SIWZ),

3. Wykaz (,Doswiadczenie zawodowe" - wzér wykazu stanowi zatacznik do SIWZ), w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w pkt. 12.1.2 SIWZ, dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly
wykonane nalezycie.

3.1. Jezeli wykonawca skorzysta z prawa, o ktorym mowa w pkt. 12.5. SIWZ, zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zaméwienia, w szczegdblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

5. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy,

6. Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt od 4 do 8 ustawy Pzp.

7. Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
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ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

8. Aktualne zaswiadczenie wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

9. Aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub
wstrzymanie w catos$ci wykonania decyzji wkasciwego organu.

10. Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w punktach: 5,7,8,9 sklada
odpowiedni dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat (...)

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie.

13. Dokumenty o ktérych mowa w pkt (13) podpunkt 5, 6, 7, 10 lit. a) i ¢) oraz w pkt (13
podpunkt 11 i 12 powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Dokumenty o ktérych mowa w pkt (13) podpunkt 8, 9, 10 lit. b) powinien byc¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu skfadania ofert.

15. Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w pkt. 12.1.
SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w pkt. 12.5. SIWZ, a
podmioty te beda braly udziat w realizacji czesci zamodwienia, zamawiajacy zada od
wykonawcow przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w SIWZ w nastepujacym zakresie:

Punkt 13.2. - oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1
ustawy Pzp, Wzor stanowi zatgcznik nr do SIWZ),

Punkt 13.5. - Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy,

Punkt 13.6. - Aktualna informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy Pzp.

Punkt 13.7. — Aktualna informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Punkt 13.8. — Aktualne zaswiadczenie wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego

potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze
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uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu.

Pkt 9. - Aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

16. Zasady sktadania oferty przez podmioty wyst  epujace wspalnie.

1) Oferta musi by¢ podpisana przez wszystkie podmioty lub petnomocnika.

2) Wymagane oswiadczenia lub dokumenty wskazane w pkt. 13.2 oraz 13. 5-9, (...).

3) W przypadku wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia,
oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt. 13.1. oraz 13.3 powinien przedtozy¢ ten, lub ci
sposrod wykonawcow, ktérzy potwierdzajg spetnianie warunku w okreslonym tam zakresie.
14. Oferta wspolna

14.1. Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o niniejsze
zamowienie, ktorych oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza zawarli umowe regulujaca
wspotprace tych wykonawcow i przedtozyli te umowe zamawiajgcemu nie pozniej niz 3 dni
przed zawarciem umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Wzo6r formularza oferty (zat acznik do SIWZ ) zawiera punkt 8 wykaz czesci zaméwienia,
ktore wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Kolejne zataczniki do SIWZ to wzory
oswiadczen o spetnieniu warunkow udzialu podanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zadat ziozenia zatgcznikow wedtug ustalonego wzoru:

1. wykazu co najmniej 3 zamdéwien, ktorych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie
nowych systemow nagtosnienia trybun na obiektach sportowych, salach koncertowych,
posiadajacych kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc siedzacych, (zgodnie z
wyjasnieniami),

2. wykazu co najmniej 3 zamowien polegajacych na zaprojektowaniu systemu nagtosnienia
na obiektach uzytecznosci publicznej z iloscig kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc
siedzgcych (zgodnie z wyjasnieniami).

W wymienionych zalgcznikach nalezalo wypetlni¢ kolumny: nazwa (zamawiajgcego)
inwestora, na ktorego zlecenie wykazane zamowienie bylo realizowane wraz z adresem jego
siedziby. Opis zrealizowanego zamOwienia, warto$¢ zrealizowanego zamowienia, data
wykonania (poda¢ miesigc i rok). Pod tabelami widnieje dopisek ,Do wykazu nalezy dotgczyc
dokumenty (np. referencje potwierdzajace wykonanie ww. zamoéwieh z nalezytg
starannoscia.”

Czes¢ IV SIWZ zasady przygotowania oferty.
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Punkt 16.1 Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy zada aby wykonawca wskazat
w formularzu oferty czes¢ zamoéwienia ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom.

Punkt 16.1.e Petnomocnictwa do zlozenia oferty wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0s6b  udzielajagcych  pelnomocnictwa/sktadajgcych  oferte  (w  tym
petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia.

Punkt 16.2.3. lit. a) oferta musi zosta¢ sporzadzona w jezyku polskim z zachowaniem formy
pisemnej (...),

Punkt 16.2.3 lit. b) formularz oferty i wszystkie zalgczane dokumenty sporzadzone przez
wykonawce (réwniez te ztozone na zatgczonych do SIWZ wzorach) muszg by¢ podpisane.
Za podpisanie uznaje sie wlasnoreczny podpis z pieczatkg imienng przez osobe(-y)
upowaznione do reprezentowania zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy
okreslonymi w dokumencie rejestrowym lub innym dokumencie, wlasciwym dla formy
organizacyjnej. Upowaznienie osoby/osob podpisujgcych oferte do jej podpisania musi
bezposrednio wynika¢ z dokumentow dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli
upowaznienie takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny
wykonawcy (odpisu z wiasciwego rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej), do oferty nalezy dotaczy¢ oryginat lub notarialnie poswiadczong
za zgodnos$c¢ z oryginatem kopie stosownego petnomocnictwa.

c) w przypadku, gdy wykonawce reprezentuje petnomocnik do oferty musi by¢
zalgczony oryginat petnomocnictwa lub kopia potwierdzona notarialnie okreslajaca jego
zakres i podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, o ile umocowanie
tych osob nie wynika z dokumentéw zatgczonych do wniosku.

d) pozostate oswiadczenia i dokumenty (inne niz wymienione w pkt. 16.2.3. lit. b) muszg
by¢ oryginatami lub kserokopiami poswiadczonymi na kazdej stronie za zgodnos$¢ z
oryginatem przez wlasciwg osobe(-y), zgodnie z zasadg okreslong w pkt. 16.2.3 lit: b) oraz
muszg by¢ one sporzadzone w jezyku polskim, chyba ze specyfikacja stanowi inaczej,

f) okreslone w pkt. 16.1 SIWZ dokumenty skladajgce sie na oferte muszg byc
sporzadzone wg wzoréw i wymogow SIWZ,

Q) dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, musza by¢ skladane wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce,

16.3. We wszystkich przypadkach, gdzie jest mowa o pieczatkach, zamawiajgcy dopuszcza
zlozenie czytelnego zapisu o tresci pieczeci, np.: nazwa firmy, siedziba lub czytelny podpis w

przypadku pieczeci imiennej.

Pismem z dnia 24 grudnia 2010 r. zamawiajacy udzielit miedzy innymi

nastepujacych wyjasnien do SIWZ. Pytanie 2. Prosimy o sprecyzowanie, czy zamawiajacy
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wymaga, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem polegajacym na zrealizowaniu co
najmniej 3 zamoéwien, ktorych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie nowych
systemow nagtosnienia trybun na obiektach sportowych posiadajacych kazdorazowo co
najmniej 10 000 miejsc siedzacych czy co najmniej 20 000 miejsc siedzacych? Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie realizacjg co najmniej trzech zamowienh
obejmujacych dostawe i uruchomienie nowych systemOw nagtos$nienia trybun na trzech
obiektach sportowych, kazdy obiekt dla co najmniej 10.000 miejsc siedzacych. Pytanie 3
Prosimy o podanie czy zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem
polegajacym na zaprojektowaniu systemu naglosnienia na obiektach uzytecznosci publicznej
Z iloscig kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc siedzacych czy co najmniej 20 000 miejsc
siedzgcych? Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem polegajacym na zaprojektowaniu systemu nagtosnienia na trzech obiektach
uzytecznosci publicznej, kazdy obiekt dla co najmniej 10 000 miejsc siedzacych. Pytanie 4
Czy zamawiajacy zaakceptuje doswiadczenie wykonawcy polegajgce na zrealizowaniu co
najmniej 3 zamowien, ktorych przedmiot obejmowat dostawe i uruchomienie nowych
systemow nagtosnienia w salach koncertowych, posiadajacych kazdorazowo co najmniej 10
000 miejsc siedzacych? Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zaakceptuje doswiadczenie
wykonawcy polegajace na zrealizowaniu co najmniej trzech zaméwien, ktérych przedmiot
obejmowat dostawe i uruchomienie nowych systemdéw nagto$nienia w salach

koncertowych, posiadajacych kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc siedzacych.

Zgodnie z punktem 24 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena brutto.
Termin skladania ofert zamawiajacy wyznaczyt do dnia 5 stycznia 2011r., o czym stanowi
punkt 26.1 SIWZ.

Z zalacznika do protokotu ZP-12  wynika, iz oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Music-Info sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, z ceng brutto
3 677 700,00 zt, punktacja 100,00;

2) ESS Audio spdtka z 0.0. z siedzibg w tomiankach z ceng brutto 3 961 775,88 zi,
punktacja 92,82;

3) Konsorcjum firm:

a) Bose sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma KOMPEKS - V przy z siedzibg w
Kijowie, z ceng brutto 3 999 000,00 zt, punktacja 91,96;

4) odwotujacy - Ambient-System Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdansku z ceng brutto
4 288 358,10 z, punktacja 85,76.

Pismami z dnia 11 i 19 stycznia 2011 r. zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3
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w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wezwat wykonawcéw do uzupetnienia wymaganych
dokumentow oferty, przedstawionych w zakresie i formie okreslonej w tresci SIWZ.

1. Przedsi ebiorstwo Music Info sp. z 0.0. w odniesieniu do pkt. 13.3. SIWZ - wymaganego
wykazu w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w pkt. 12.1.2 SIWZ, dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Do oferty zostaly
zalgczone wykazy, ktore zawierajg realizacje wykonane w 2007 r. Wobec powyzszego nie moga zostac
uznane za spekiajace wymogi okreslone w pkt. 12.1.2. SIWZ w zakresie 3 lat do daty skladania ofert,
poniewaz termin ten uplywa z dniem 5 stycznia 2008 r. Ponadto w pkt. 13.3. SIWZ zamawiajacy
wymagat dolgczenia dokumentu potwierdzajacego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly wykonane
nalezycie. Do oferty takie dokumenty nie zostaly zalgczone w odniesieniu do zadnej z wykazanych
realizacji. Jednoczesnie zamawiajacy wyjasnit, ze za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamOwienia wykazane w ramach zalgczanego do oferty wykazu nie mogq zosta¢ uznane artykuly
prasowe. Status dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia, zgodnie z
orzecznictwem i pismiennictwem, majg np. referencje wystawione przez podmioty na rzecz, ktorych
realizowane byly wykazane zamdwienia, protokoly odbioru z ktdrych wynika nalezyte wykonanie
zamowienia.

2) ESS Audio sp. z 0.0. w odniesieniu do pkt. 13.3. SIWZ - wykazu w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt. 12.1.2 SIWZ,
dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z zatagczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie.
Tymczasem do oferty nie zostaty zatlgczone wymagane dokumenty, ktore zostaty wskazane w
pkt. 13.3 SIWZ.

3) Konsorcjum: Bose sp. z 0.0. Firma KOMPEKS -V K ijow, Ukraina, w odniesieniu do

1) pkt. 111.2.1.10a) i 111.2.1.10c) ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada 2010 r. pod poz. 2010/S- 230/351703,

2) pkt. 11.2.1.12. ogloszenia tj. dokumentow dotyczacych osdb wymienionych w art. w art. 24
ust. 1 pkt 5-8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majacych miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskie, a bedacych czionkami zarzadu BOSE sp. z 0.0.,

3) pkt. 16.2.3c SIWZ przedmiotowego przetargu w zakresie dotyczacym petnomochictwa
spetniajacego wymogi okreslone we wskazanym punkcie.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajacy podat:

Ad. 1) Poniewaz oferta zostata zlozona przez konsorcjum w skfad, ktérego wchodzi podmiot
zagraniczny, zastosowanie znajduje miedzy innymi pkt. 111.2.1.10 ogtoszenia, gdzie okreslono

dokumenty jaki nalezy zataczy¢ do wniosku w przypadku udziatu podmiotu zagranicznego.
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Tymczasem dokumenty wskazane w pkt. [11.2.1.10 lit. a i lit. c. ogloszenia (powtérzone w pkt.
13.10.a oraz 13.10.c SIWZ) nie zostaty dotgczone. Przyjmujac zatozenie, ze w odniesieniu do
zagranicznego wykonawcy uczestniczacego w konsorcjum zachodzi okolicznos¢ wskazana w pkt.
[11.2.1.14 ogtoszenia, to wéwczas zalgczone do wniosku oswiadczenie w zakresie nie orzeczenia
zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego (pkt. 111.2.1.10 lit. ¢ ogloszenia) nie
moze zostaC uznanie poniewaz zostato ztozone przez przedstawiciela Kompeks - V nie przed
notariuszem. Tymczasem zarébwno w ogtoszeniu jak i w SIWZ (pkt. 13.14 SIWZ) zamawiajacy
jednoznacznie zawart wymaog, iz ,Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 10 SIWZ, zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym
o$wiadczenie zlozone przed notariuszem w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe.

Natomiast w zakresie wymogu okreslonego w pkt. 111.2.1.10 a ogloszenia wskazal, ze
przedstawiono dokumenty dotyczace braku postawienia w stan upaditosci Firmy Kompeks -V.
Tymczasem zapis pkt. 111.2.1.10a ogtoszenia (oraz pkt. 13.10a SIWZ) dotyczyt réwniez likwidaciji. W
tym zakresie zadne dokumenty nie zostaly do oferty zalgczone.

Ad. 2) W pkt. 111.2.1.12. ogtoszenia (oraz pkt. 13.12 SIWZ) zamawiajacy okreslit wymogi dotyczace
oswiadczen oséb, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a
majacych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu do tych
0s6b wykonawca sklada zaswiadczenie whasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania dotyczace tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy,
z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen -
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania tych oséb. Osoby petnigce funkcje czionkéw zarzadu Bose sp. z o.0.
przedstawity tymczasem zaswiadczenia wydane przez Polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
podczas gdy ich miejsca zamieszkania sg poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (patrz str. 40 -
43 oferty) a zatem powinny zostac przedstawione stosownie do wymogu pkt. 13.12 SIWZ.

Ad. 3) Wykonawca zalaczyt do oferty pelnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum udzielone
przez Firme Kompeks -V (str. 8 oferty). Dokument petnomocnictwa nie zostat przedstawiony w
formie okreslonej w pkt. 16.2.3¢c SIWZ.

Ponadto zamawiajacy przypomnial, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez skladajacego oferte warunkéw udziatu w przetargu, nie pézniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, czyli na dzien 5 stycznia 2011 r.

Uwzgledniajac treS¢ przytoczonych wyzej postanowien SIWZ wraz z wyjasnieniami
oraz dokumenty uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego, w zakresie kwestionowanym
przez odwotujacego wykonawcy przedtozyli:

1) Przedsi ebiorstwo Music Info sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie wskazat, i z bedzie
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korzystat z do $wiadczenia podmiotu TC Group Sindalsvej 33, 8240 Ri  skow Dania.
W formularzu oferty, wymieniony wyzej podmiot nie zostat podany jako podwykonawca.
I. W wykazie zrealizowanych dostaw i uruchomienia systemoéw nagto$nienia wykonawca ujat:

1) Twickenham Stadium Londyn, system nagtosnienia trybun, 2008 r,

2) Lord’s Cricket Ground Londyn, system nagtosnienia pola criketa oraz trybun, marzec

2009 — marzec 2010,

3) MU Hawsk Stadium USA, system nagtosnienia trybun, 2007 r.
II. W wykazie zrealizowanych projektow systemu nagtosnienia wykonawca ujaf:

1) UC Davis Pavilon USA, nagto$nienie obiektu uzytecznosci publicznej, 2007 r.,

2) Arctic Arena Szwecja, hagtosnienie trybun, 2008 r,

3) Selland Arena USA, nagtosnienie trybun, 2008 r.
Dla pozycji 1 wykazu nr |, wykonawca przedstawit referencje z 4 stycznia 2011 r.
wystawione przez firme ,Sysco” dla firmy TC Group, potwierdzajgce. ,iz jako czes¢
unowoczesnienia obiektu ujelismy i zainstalowaliSmy w jesieni 2008 r. nastepujacy sprzet
firmy TC Group: 37 sztuk wzmacniaczy PLM 10000Q. Jestesmy zadowoleni z tych
produktéw i ich dziatania.” ,Twickenham jest obiektem mogacym pomiesci¢ 82 000 widzow.”
Dla pozycji 2 wykazu nr | wykonawca przedstawit referencje wystawione przez RG Jones
Sound Engineering potwierdzajgce, iz wymieniona firma zainstalowata sprzet firmy TC Group
wzmacniacze PLM 10000Q na stadionie Lord’s Cricket Ground w lutym 2009 i w lutym
2010r. Referencje stwierdzajg ,JesteSmy zadowoleni z powyzszych produktow i ich
funkcjonowania, uwazamy ze odznaczajg sie wysokg niezawodnoscia.”
Dla pozycji 3 wykazu nr | wykonawca nie przedstawit referencji — brak w przedtozonej
dokumentacji postepowania. W trakcie rozprawy przystepujacy Music- Info sp. z o.0.
wyjasnit, ze do pozycji 3 wykazu nr | odnoszg sie przediozone referencje Pelton Marsh
Kinslea LLC, poswiadczajace, ze profesjonalny system nagtosnienia skladajacy sie z
wymienionych produktow firmy TCGI zostat zainstalowany w Multi — purpose Athletic Center
(MAC) na uniwersytecie Monmouth University w sierpniu 2009 r. i funkcjonuje zgodnie z
zalozeniami projektu, ktore w zaden czytelny sposdb nie potwierdzajg odniesienia do
realizacji wymienionej w poz. I/3 wykazu.
Dla pozycji 1 wykazu nr Il wykonawca przedstawit referencje wystawione przez
Departament Rekreacji Kampusu Uniwersytetu UC Davis, potwierdzajgce zainstalowanie w
maju 2009 r. systemu nagtosnieniowego, skladajacego sie z produktéw firmy TCGI,
dziatajgcego zgodnie z zatozeniami projektowymi.
Dla pozycji 2 wykazu nr 1l przedstawiono referencje wystawione przez ,ATEA
Industrivagen” stwierdzajace, ze profesjonalny system audio skiadajacy sie z wymienionych
produktéw TCGI zostat zainstalowany na Coop Arena w Luilea Szwecja w czerwcu 2009 r. i

funkcjonuje zgodnie z zalozeniami projektowymi.
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Dla pozycji 3 wykazu nr Il przedstawiono referencje wystawione przez Fresno Convention
& Entertreiment Center, potwierdzajace zainstalowanie wymienionych produktow firmy TCGI
na Selland Arena w lutym 2009 r. Wykonawca Music -Info sp. z 0.0. nie przediozyi
uzupetnionych wykazéw do ztozonych na wezwanie referencji.

W dokumentach oferty zostata ztozona umowa o wspodtpracy miedzy firmg TC Group z
siedzibg w Dani a wykonawcag Music- Info sp. z 0.0. oraz oswiadczenie — zobowigzanie TC
Group International z Danii do dostarczenia sprzetu, ktérego firma Music-Info jest
dystrybutorem w Polsce. ,Dodatkowo oprdcz dostarczenia sprzetu bedziemy asystowaé
firmie Music-Info w projekcie wlaczajagc w to doradztwo w projektowaniu, asyste oraz
koncowy odbidr.” Ponadto zostato dolgczone oswiadczenie, ze TC Group zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozyciji firmy Music -Info niezbedne zasoby wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia pod nazwg ,Dostawa urzadzen i
materiatow, instalacja i uruchomienie systemu nagtosnienia trybun Stadionu Narodowego w
Warszawie.”

2)ESS Audio spotka z 0.0. z siedzib g w tomiankach wskazat, i z bedzie korzystat z

doswiadczenia podmiotu Harman PRO.

W formularzu oferty, wymieniony wyzej podmiot nie zostat podany jako podwykonawca.
Wykonawca uzupenit wykazy oraz referencje.

I. W wykazie zrealizowanych dostaw i uruchomienia systemow nagtosnienia, przekazanym
na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ujat:

1) ETASound LTd, Unit C8, strefa 1, Deeside Ind Park, (adres), dostawa i uruchomienie
przez Harman PRO nowego systemu nagtosnienia trybun Sheffield Arena w Wielkiej
Brytanii, posiadajgcej 13 500 miejsc siedzacych, styczen 2009 r.

2) ETASound LTd, Unit C8, strefa 1, Deeside Ind Park, (adres), dostawa i uruchomienie
przez Harman PRO nowego systemu hagtosnienia trybun Ricoh Arena w Coventry, Wielka
Brytania, posiadajgcej 32 000 miejsc siedzacych, maj 2010 r.

3) Dostawa i uruchomienie przez Harman PRO nowego systemu nagtosnienia trybun Lucas
Oil Stadium w Indianapolis, Stany Zjednoczone, posiadajgcej 63 000 miejsc siedzacych,
czerwiec 2008 r.

II. W wykazie zrealizowanych projektow systemu nagtosnienia trybun, przekazanych na
wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ujat:

1) ETASound LTd, Unit C8, strefa 1, Deeside Ind Park, (adres), zaprojektowanie przez
Harman PRO nowego systemu nagtosnienia trybun Sheffield Arena w Wielkiej Brytanii,
posiadajacej 13 500 miejsc siedzacych, styczen 2009 r.

2) ETASound LTd, Unit C8, strefa 1, Deeside Ind Park, (adres), zaprojektowanie przez
Harman PRO nowego systemu nagtosnienia trybun Ricoh Arena w Coventry, Wielka

Brytania, posiadajacej 32 000 miejsc siedzacych, maj 2010 r.
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3) ESCO COMMUNICATIONS, 8940 Vincennes Circle, Indianapolis, Indiana 46268,
zaprojektowanie przez Harman PRO nowego systemu nagtosnienia trybun Lucas Oil
Stadium w Indianapolis, Stany Zjednoczone, posiadajgcej 63 000 miejsc siedzacych, maj
2008 r..

Przy pismie z dnia 21 stycznia 2011 r. wykonawca przestawit referencje do wykazow nr | i nr
Il oraz pismo informujace, ze ESS Audio spotka z 0.0. jest oficjalnym przedstawicielem firmy
Harman Professional Group w Polsce (...). ESS Audio ma nasze wsparcie techniczne,
wiedze i doswiadczenia na czas realizacji wykonania systemu nagtosnienia na stadionie
Narodowym w Warszawie.

Do pozycji 112 wykazu nr l'inr Il zostaty przedstawione referencje wystawione przez ETA
Sound LTd potwierdzajace, ze w styczniu 2009 r. Harman Pro zaprojektowat, dostarczyt i
uruchomit nowy system nagtosnieniowy trybun Sheffield Arena w Wielkiej Brytanii, jak
réowniez Harman Pro w 2010 r. wykonat instalacje, uruchomienie wraz z dostawg i
zaprojektowaniem systemu nhagto$nienia w Coventry na stadionie Ricoh Arena. Z uwagi na
profesjonalizm, jak réwniez stale wsparcie i niezawodnos$¢ produktéw jakie oferuje Harman,
wystawca referencji oswiadczyt, iz bedzie w dalszym ciggu polega¢ na ich produktach i
polecac te firme innym.

Do poz. 3 wykazu nr | i nr Il zostaly przedstawione referencje wystawione przez ESCO
COMMUNICATIONS, Indianapolis, Indiana, Stany Zjednoczone, potwierdzajace, ze latem
2008 r. zostat zainstalowany nowy system nagtosnieniowy na stadionie Lucas Oil Stadium w
Indianapolis. WybraliSmy kompletne rozwigzania Harmana. Po naszej wspotpracy z firmg
Harman w zakresie projektowania, dostawy i uruchomienia systemu nagtosnienia trybun,
jestesmy przekonani, iz jest liderem i ekspertem w dziedzinie systeméw audio dla stadionéw.
Bylismy bardzo zadowoleni z wydajnosci systemu dzwiekowego oraz wsparcia firmy
Harman.

3) Konsorcjum firm:

a) Bose sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

b) Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig Firma KOMPEKS -V przy z siedzib g w
Kijowie,

W formularzu oferty, zaden podmiot nie zostat podany jako podwykonawca.

I. W wykazie zrealizowanych dostaw i uruchomienia systemow nagtosnienia wykonawca ujat:
1) Donbas Arena (stadion pitkarski) Ukraina Donieck (adres), dostawa i uruchomienie
nowego systemu nagtosnienia trybun stadionu pitkarskiego (powyzej 10 000 miejsc
siedzgcych), marzec — pazdziernik 2009 r.

2) Metallist Arena (stadion pitkarski) Charkéw, Ukraina (adres), dostawa i uruchomienie
nowego systemu nagtosnienia trybun stadionu pitkarskiego (powyzej 10 000 miejsc

siedzgcych) czerwiec — sierpien 2009 r.
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3) Dniepr Arena (stadion pitkarski) Dniepropietrowsk Ukraina (adres) - dostawa i
uruchomienie systeméw nagtosnienia trybun stadionu pitkarskiego (10 000 miejsc
siedzgcych), styczeh —marzec 2008 r.

Il. W wykazie zrealizowanych projektéw systemu nagtosnienia trybun wykonawca ujat:

1) Donbas Arena (stadion pitkarski) Ukraina Donieck (adres) - zaprojektowanie systemu
nagtosnienia (powyzej 10 000 miejsc siedzgcych), marzec — pazdziernik 2009 r.

2) Metallist Arena (stadion pitkarski) Charkow, Ukraina (adres) - dostawa i uruchomienie
systemdw nagtosnienia trybun stadionu pitkarskiego ( 10 000 miejsc siedzacych), czerwiec —
sierpien 2009 r.

3) Dniepr Arena (stadion pitkarski) Dniepropietrowsk, Ukraina (adres) zaprojektowanie
systemu nagtos$nienia (powyzej 10 000 miejsc siedzacych), styczeh — marzec 2008 r.

Zostaly zlozone w dokumentach oferty referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw
zainstalowania nagtosnienia i opracowan projektowych w odniesieniu do obiektow:

a) Metallist Arena (stadion pitkarski) Charkow, Ukraina,

b) Dniepr Arena (stadion pitkarski) Dniepropietrowsk, Ukraina,

c) Donbas Arena (stadion pitkarski) Donieck, Ukraina,

- potwierdzajgce nalezyte wykonanie zleconych prac projektowych, instalacyjnych i
uruchomienia systemu nagtosnienia z wykorzystaniem sprzetu TM Bose. Wystawcg
referencji przedtozonych przez konsorcjum Bose sp. z 0.0. sg kluby pitkarskie wskazanych w

wykazach doswiadczenia obiektéw sportowych.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwolujacy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz dowodzit, ze w
wyniku przeprowadzonej przez zamawiajgcego z naruszeniem ustawy czynnosci badania i
oceny ofert zostala wybrana oferta wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona. Takie same zaniechania zarzucat zamawiajgcemu w
odniesieniu do oceny ofert wykonawcow poprzedzajgcych odwolujagcego w kolejnosci
ocenionych ofert. Z powyzszych przyczyn, Izba uznala ze bez wzgledu na to, iz oferta
odwotujgcego zajmuje czwartg pozycje pod wzgledem ceny, odwolujacy posiada interes w
uzyskaniu zamoOwienia, gdyz na tym etapie postepowania - wobec nakazanej ponownej
oceny ofert, po przeprowadzeniu ponownego badania ofert wykonawcéw, ktérzy nadal

uczestniczg w postepowaniu, mozliwy jest jeszcze wybor oferty odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutow odwotania wobec oferty wykonawcy: Przedsi ebiorstwa
Music- Info sp. z 0.0. Izba zajeta nastepujace stanowisko.

Ad. punkt I.1. Nie zachodzi przypadek ustalenia innej tozsamosci podmiotu, ktory zlozyt oferte w

26



przedmiotowym postepowaniu, tego rodzaju zarzut nie byt nawet przez odwolujgcego
podnoszony. Wszelkie za$ niedoktadnosci w oznaczeniu podmiotu, mozliwe sg do skorygowania
w oparciu o przedstawione w ofercie dokumenty statuujgce dany podmiot — potwierdzajgce jego
rejestracje. Ponadto przedstawiajac, miedzy innymi dowdd w postaci umowy spotki, przystepujacy
wykazat, iz jest uprawniony aby uzywac nazwy skroconej podmiotu: Music- Info sp. z 0.0. Zarzut
bezzasadny.

Ad. punkt 1.2. Zarzut nie znalazt potwierdzenia, zamawiajacy wymagat wedtug punktu 13.15
SIWZ przediozenia dokumentéw wymienionych w pkt 13.2 i 13.5-9 SIWZ, wylacznie gdy
podmioty udostepniajace potencjat bedg braty udziat w realizacji zaméwienia. TC Group z
siedzibg w Dani, nie zostal w formularzu oferty wskazany jako biorgcy udziat w realizacji
zamowienia podwykonawca lub tez w inny sposéb uczestniczacy bezposrednio w wykonywaniu
zamoOwienia. Zamawiajacy ustanowit warunek w punkcie 6.2 SIWZ, iz niepodanie w ofercie
czesci zamowienia, ktorej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom, zamawiajacy uzna
za zobowigzanie sie wykonawcy do samodzielnego wykonania zamoéwienia przez wykonawce.
Ad. punkt 1.3. Zarzut znalazt potwierdzenie. Wykonawca w przedstawionych wykazach
doswiadczenia zawodowego, podat — w poz. 3 wykazu nr | i w poz. 1 wykazu nr Il daty
wykonania dostaw i opracowan projektowych 2007 r, zatem w okresie wczesniejszym, niz
ostatnie trzy lata przed terminem skiladania ofert. Ponadto wykazy zostaly sporzadzone w
sposéb odmienny niz wymagat zamawiajacy, nie podano: nazw i adreséw zlecajacego, a
jedynie nazwy obiektow i panstw, w ktérych sie znajduja, ktére w zaden sposéb nie
nawigzujg do podmiotéw, ktére wystawity referencje odnoszace sie do wskazanych pozyciji
wykazéw nr | i nr Il. Wykonawca nie przedstawit tez w wykazach opisu prac na wskazanych
obiektach, stwierdzajac lakonicznie, iz dotyczg ,hagtosnienia” lub ,systemow nagtosnienia.”
Zakres prac referencyjnych wykonawca zobowigzany byt podac w przedstawionych
wykazach jako swoje o$wiadczenie wlasne, ktore statuuje tres¢ wywigzania sie ustalonego
warunku, a zarazem zobowigzania. Braki tego rodzaju o$wiadczenia nie mogq zostac
zastgpione informacjami zawartymi w referencjach, pochodzacymi od podmiotéw trzecich i
przez nich podpisanych. Referencje mogq lecz nie muszg potwierdzaé petnego zakresu
robdt, a zasadniczych ich celem jest stwierdzenie, ze zlecenia odnoszace sie do dostaw,
robét czy ustug ujetych w wykazie doswiadczenia wykonawcy zostaty wykonane w sposéb
prawidtowy. Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wykonawca mimo wezwania nie uzupemit
wykazéw doswiadczenia zawodowego. Przedstawiona umowa o wspotpracy miedzy Music-
Info a TC Group podajgca, ze TC Group wykonywat dostawy, uruchomienia i
zaprojektowanie nowych systemow nagtosnienia, nie mogta zastgpi¢é wymaganego
oswiadczenia wlasnego wykonawcy, ktére powinno podawac, iz to wykonawca posiada
wymagany zakres doswiadczenia, udostepnianego przez podmiot trzeci TC Group, z

wszelkimi konsekwencjami ztozenia oswiadczenia tej tresci.
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Ad. punkt 1L4. Zarzut znalazt potwierdzenie, liczba wymaganych miejsc obiektéw
referencyjnych zostata podana w tytutach tabeli, nie zostata potwierdzona w ilosci faktycznej,
jako oswiadczenie wlasne wykonawcy.

Ad. punkt 1.5. Zarzut znalazt potwierdzenie, dane zawarte w przedstawionych referencjach
nie pozostajg spojne z oswiadczeniami wykonawcy, zawartymi w wykazach do$wiadczenia z
dokumentow oferty. Nie mozna wprost zidentyfikowa¢ podmiotow wystawiajgcych referencje,
jako zlecajgcych dostawy i opracowania projektowe, gdyz w wykazach wskazano obiekty
sportowe w zaden spos6b nie powigzane z inwestorami/zlecajgcymi. W tym przypadku
nalezalo podaé¢ w kolumnie 2 dane wystawcow referencji dla podmiotu TC Group z siedzibg
w Danii, uzyczajgcego swej wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcy Music -Info.

Ad. punkt 1.6. Zarzut znalazt potwierdzenie. Biorgc pod uwage uzupetnione referencje, i
wyjasnienia Music -Info na rozprawie, referencje wystawione przez PMK LLC potwierdzajg w
odniesieniu do poz. 3 wykazu nr | — obiektu sportowego Uniwersytetu Monmouth, nalezyte
wykonania zamowienia, dla firmy TCGI w zakresie wytacznie wskazanych produktow firmy
TCGIL.

Ad. punkt I.7. Zarzut znalazt potwierdzenie. Wszystkie pozycje wykazu nr | i Il oraz
przedstawione referencje dotyczg jedynie dostaw produktéw firmy TC Group, z siedzibg w
Danii, (glownie wzmacniaczy), co nie spetnia wymogu potwierdzenia nalezytego wykonania
w zakresie realizacji projektéw, dostawy i uruchomienia nowych systemow nagtosnienia
trybun.

Ad. punkt 1.8. Zarzut znalazt potwierdzenie. Z dokonanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia opisu warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu i sposobu
oceny ich spetnienia, udzialu podmiotéw trzecich w realizacji zamOwienia, wynika, iz
zamawiajacy ograniczyt sie do przytoczenia odnosnych regulacji ustawowych. Za
zindywidualizowane warunki, ustalone przez zamawiajgcego mozna uzna¢ postawienie
wymagan, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia legitymowat sie
wykonaniem: co najmniej 3 zamowien, ktérych przedmiot obejmowat dostawe, uruchomienie
nowych systeméw nagtosnienia trybun na obiektach sportowych posiadajgcych kazdorazowo
co najmniej 10 000 miejsc siedzacych; co najmniej 3 zaméwien polegajgcych na
zaprojektowaniu systemu nagtosnienia na obiektach uzytecznosci publicznej z iloscig
kazdorazowo co najmniej 10 000 miejsc siedzacych.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba przyjeta, iz wolg zamawiajacego bylo
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych wykona¢ zaméwienie w
oparciu o minimalne wymagania i standardy okreslone wprost w przepisach art. 22, art. 24
ustawy Pzp oraz przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U Nr 226, poz. 1817). Przepis ten
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stanowigcy, ze wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia winien wykazac, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz udowodni¢, iz bedzie realnie dysponowat
potencjatem podmiotow trzecich nie oznacza, zdaniem lzby, ze wykonawca musi dowodzi¢
wszelkimi dostepnymi srodkami, az do skutku, gdy okoliczno$¢ takg zamawiajacy w sposob
arbitralny uzna za wykazana, badz przeciwnie uzna, iz wykonawca nie spetit warunkow
udziatlu w postepowaniu i nie udowodnit dysponowania potencjatem podmiotéw trzecich i na
tej podstawie podejmie czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego
oferty. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp, wykonawca na zgdanie
zamawiajagcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé
odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Takie samo postanowienie zostato zawarte w punkcie
12.4 SIWZ. Zamawiajacy oceni czy wykonawca spetnia warunki, o ktérych mowa w punkcie
12.1 SIWZ (...) na podstawie ztozonych wraz z ofertg (...) dokumentéw zadanych przez
zamawiajgcego, wymienionych w punkt 13 SIWZ, potwierdzajgcych spetnienie tych
warunkéw. Taki tez zakres udowodnienia podaje réwniez powotywane przez odwotujgcego
opracowanie zawarte w kwartalniku PZP numer 4 (23) 2009 A. Sottysinska G. Wicik, str. 32
~Przyjmujgc jednak, ze to zamawiajgcy jest organizatorem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i do niego nalezy okreslenie warunkéw udzialu w przetargu,
nalezaloby uznaé, ze wymog udowodnienia faktu dysponowania zasobami na wypadek
korzystania z pomocy innych podmiotow powinien by¢ wyraznie okreslony przez
zamawiajgcego. Na taki sposob interpretacji wskazuje art. 26 ust. 2a Pzp. Wykonawcy
zainteresowani uczestnictwem w postepowaniu analizujg swoje szanse nha podstawie
wymogow sprecyzowanych przez zamawiajagcego w ogtoszeniu, czy tez w SIWZ nie majq
natomiast obowigzku domniemywania, iz istniejg jeszcze inne warunki, nie podane w tych
podstawowych dokumentach.”

Skoro zamawiajacy w przypadku udostepnienia potencjatlu podmiotow trzecich
ograniczyt swoje wymagania w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych wiedze i
doswiadczenie, nie uczestniczacych bezposrednio w realizacji zamowienia, jedynie do
zlozenia stosownego zobowigzania, to zobligowany byt warunek 6w respektowaé w takim
ksztalcie jak zostal przedstawiony w ogloszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, tj. uznac, ze wykonawca dysponuje potencjalem podmiotu trzeciego, w oparciu
0 oswiadczenie tego podmiotu, zawierajgce wigzacg ekspektatywe udostepnienia
odpowiedniego zasobu. W tym wypadku wiedzy i doswiadczenia. Doktadny zakres, czy
sposéb tego udostepnienia w dokumencie zobowigzania podmiotu trzeciego, nie zostat przez
zamawiajgcego wprost wyznaczony. Skoro jednak doswiadczenie firmy TC Group

ograniczato sie jedynie do dostaw produktéw na wyposazenie systeméw nagtasniania, jak
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podawaly referencje, a inny zakres nie wynikat z tresci wykazéw wykonawcy, to nie mogta
ona skutecznie zobowigzac sie do przekazania na rzecz wykonawcy Music- Info wiekszego
doswiadczenia anizeli sama posiadata. Umowa o wspoOtpracy, nie byla natomiast
dokumentem wymaganym przy ztozeniu oferty.

Ad. punkt 1.9. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajacy nie zadat dokumentéw
rejestrowych podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, podmiot TC Group nie zostat
wskazany do realizacji zamoéwienia, stosownie do postanowien punktu 6.2 SIWZ.
Odpowiednig za$ regulacje w tym zakresie zawiera 8§ 1 ust. 2 w zwigzku z § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U Nr 226, poz. 1817).

Ad. punkt 1.10. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia
umowy ,0 wspotpracy” a jedynie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoj potencijat.
Ad. punkt 1.11. Zarzut znalazt potwierdzenie, mimo uzupetnienia dokumentow
przedstawione referencje sg nieodpowiednie — nie potwierdzajg nalezytego wykonania
dostaw i ustug w zakresie wymaganego doswiadczenia, a ponadto pozostajg niespojne z
oswiadczeniami wykonawcy zawartymi w wykazach doswiadczenia zawodowego. Referencje
te wskazujg, ze systemy nagtosnienia zostaty wykonane przez firmy niewystepujace w
ofercie Music- Info Sp. z o.0.

Ad. punkt 1.12. Zarzut znalazt potwierdzenie. Stanowisko Izby w tym zakresie zostato
opisane w punktach poprzedzajgcych, w szczegolnosci Ad. pkt. 1.8.

Bezspornie wykonawca Music-Info sp. z o0.0. byt wzywany do uzupelnienia
wykazow doswiadczenia zawodowego oraz referencji. Czynnos¢ oparta na przepisie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, zostata przeprowadzona w sposéb niewadliwy i ma charakter jednokrotny.
Z tych wzgledéw ponowne wezwanie Music -Info sp. z 0.0. nie jest mozliwe, wykonawca
jako niespetniajacy warunkoéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta podlega uznaniu za odrzucong w oparciu o art.

24 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania wobec oferty konsorcjum firm, ktérego liderem
jest Bose Sp. z 0. 0. , Izba stwierdzita na podstawie przeprowadzonych dowoddw, co nastepuje.
Ad. punkt Il. 1. Uzyta nazwa ,Firma Kompeks-V" jest nazwa skrocong podmiotu ,Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Firma Kompeks-V." Nie zachodzi przypadek ustalenia innej
tozsamosci podmiotu, ktéry wchodzi w sktad konsorcjum sktadajacego oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Tego rodzaju zarzut nie byt nawet przez odwotujgcego podnoszony. Wszelkie zas
niedoktadnosci w oznaczeniu podmiotu, mozliwe sg do skorygowania w oparciu o przedstawione

w ofercie dokumenty statuujgce dany podmiot — dokumenty rejestrowe. W formularzu oferty,
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nazwa partnera konsorcjum zostata podana w peinym brzmieniu - ,Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Firma Kompeks-V." Wobec wyjasnienia tego zarzutu, takze w trakcie
rozprawy, nalezato uznac, iz brak byto watpliwosci by wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w sprawie, ktéra byta mozliwa do ustalenia w oparciu o0 dokumentacje oferty.

Ad. punkt Il. 2. Zarzut odnoszacy sie do referencji przediozonych do oferty przez konsorcjum
firm, ktérego liderem jest Bose sp. z 0.0., iz nie pochodzg one od inwestora badz zamawiajacego
nie znalazt potwierdzenia. Referencje poswiadczajg rowniez, iz zamowienie zostatlo wykonane z
nalezytg starannoscia. Wykonawca nie byt zobowigzany wykazywac, iz osoby, ktore dziataty przy
wystawianiu referencji bylty do takich dzialan umocowane. Wystarczylo, ze zostaly okreslone z
imienia, nazwiska oraz zajmowanej funkcji. Wykazy: zrealizowanych dostaw i uruchomienia
systemdéw nagtosnienia oraz opracowan projektowych w tym zakresie, wykonanych przez
konsorcjum Bose sp. z 0.0. zostaty wypetnione w sposéb kompletny zgodnie z wymaganiami
SIWZ i obejmujg okres ostatnich trzech lat przed upltywem skifadania ofert. Zgodnie z
ustalonymi w SIWZ warunkami oraz sposobem oceny spetnienia tych warunkéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia za dokumenty wilasciwe nalezy przyja¢é oswiadczenie wiasne
wykonawcy zawarte w przedtozonych wykazach zrealizowanych zamowien, (jezeli tylko
obejmujg one odpowiedni — tj. wymagany zakres dostaw i opracowan), sporzadzonych w
sposéb kompletny zgodnie z podanym wzorem zatgcznikow do SIWZ wraz z dokumentami
referencji, wydanymi przez podmioty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien. W tym
zakresie wykonawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw i ustug
wystawione przez wiasciwego inwestora - zamawiajgcego. Z przedtozonych referencji wynika, ze
nazwy obiektéw sportowych (stadiondw) i ich adreséw pozostajg zbiezne z nazwami klubow
pitkarskich: ,Metallist” SA z Charkowa, ,Dniepr’ sp. z 0.0. z Dniepropietrowska, ,Stadion
Szachtior” sp. z 0.0. — obiekt stadionu pitkarskiego ,Donbas Arena,” jako zamawiajgcych
kompleksowe wykonanie prac projektowych oraz systeméw nagtosnienia wskazanych obiektéw
referencyjnych. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze wymienione kluby pitkarskie dziatajg
jako spokki kapitatowe. Wobec tych faktow brak bylo podstaw do wezwania przystepujacego
konsorcjum Bose sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych referencji, uzupetnienia tych
dokumentdéw, a tym bardziej do wykluczenia wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, iz dokumenty
potwierdzajace wykonanie zamoOwienia zostaly wystawione przez niewlasciwy podmiot badz
osobe. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy nie dowiddl, ze podmioty te nie byly
zamawiajgcymi dla wykonania zadan nagtosnienia wskazanych obiektow. Wystawcow referenciji
mozna zidentyfikowac z obiektami opisanymi w wykazach doswiadczenia zawodowego. Nie ma
tez podstaw do kwestionowania podpisow 0soOb, ktére zostaly w tresci referencji wskazane z
imienia, nazwiska i petnionej funkcji. Wobec powyzszego zarzut nie zostat uwzgledniony.

Ad. punkt Il. 3. Zarzut, iz w referencji pochodzacej od klubu pitkarskiego Mietallist S.A. nie ma
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mowy 0 uruchomieniu systemu, nie zastuguje na uwzglednienie. Zakres prac zostat podany w
wykazach doswiadczenia zawodowego, jako oswiadczenie wiasne wykonawcy, zawierajace jego
zobowigzanie. Referencie mogg ale nie muszg potwierdza¢ pelnego zakresu zamowienia.
Powinny natomiast umozliwia¢ identyfikacje: tak z uwagi na wskazanego zamawiajgcego, jak i
obiekt referencyjny, czy prace referencyjne. Zasadniczym celem referencji jest potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw, ustug, robo6t, w odniesieniu do ktérych zostaty wystawione.
Podstawg dla uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia jest
wykaz i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia, o czym informowaty
postanowienia SIWZ. Informacja 0 wykonaniu dostawy i uruchomieniu systeméw nagtosnienia
zostata zawarta w wykazie, potwierdzona w referencjach i jest wystarczajgca do oceny spetienia
warunku okreslonego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym zarzut jest bezzasadny.

Ad. punkt Il. 4. Odwotujgcy podnosit, iz wykonawca winien przedktada¢ dokumenty zgodnie z
pkt. 16.2.3 g SIWZ oraz by oryginaly i kserokopie dokumentéw byly poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem:

a) zarzut dotyczacy braku drugiej strony zaswiadczenia seria AOO nr 037739 (str.32) nie
znalazt potwierdzenia. Kopia tego dokumentu zawarta w dokumentacji oferty jest dwustronna (str.
31 32). Strona druga obejmuje pieczecie urzedowe. Natomiast ttumaczenie dokumentu zostato
zamieszczone w dokumencie jednostronicowym (str. 33).

b),c) zarzut, iz ttumaczenia dostarczone przez oferenta ( str. 17,20,22,23,33,36,37,39,45,49,53
i 56) nie zostaly podpisane zgodnie z wymaganiem 16.2.3.b nie znalazt potwierdzenia.
Dokumenty, o ktérych mowa powyzej sg oryginalnymi ttumaczeniami ttumacza przysiegtego.
Zamawiajacy wymagat w punkcie 16.2.3 g. aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym byly
sktadane wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Petnomocnik zamawiajacego w trakcie rozprawy wyjasnit, iz w przypadku przedstawienia
dokumentu sporzadzonego przez tlumacza przysiegtego nie wymagal poswiadczenia przez
wykonawce. Ponadto w przypadku niejasnych wytycznych SIWZ co do sposobu przedstawienia
dokumentéw oferty, nie mogg one by¢ ttumaczone na niekorzys¢ wykonawcy.

Ad punkt Il. 5. Zarzut, iz dokumenty AOO Nr 037739 - o Panstwowej rejestracji podmiotu
dziatalnosci gospodarczej - osoby prawnej (s.31 i 32) oraz na dokumencie AA nr 184583 z
Krajowego Panstwowego Rejestru Przedsiebiorcéw i Organizacji Ukrainy (st.34 i 35) sg bez daty
wystawienia, nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Przystepujacy — konsorcjum Bose wyjasnito, ze
dokument zostat otrzymany z ww. urzeddw i potwierdza aktualny stan prawny firmy na dzien
sktadania ofert. Takie dokumenty sg obowigzujgce i aktualne na Ukrainie. Odwolujacy nie
wykazal, iz sg one niewazne w Swietle prawa ukrainskiego, a dokumenty tam wystawiane nie
zawsze pokrywajg sie z dokumentami jakie sg wystawiane w Polsce. Ponadto Izba miata na
uwadze, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow

jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (...) 8 4 ust. 1 ppkt. 1 a stanowia, iz wykonawca,
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ktory ma siedzibe za granicg ma przediozy¢ dokument z tresci, ktérego wynika, iz wobec niego
nie wszczeto likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci. Postanowienia tej samej tresci zawiera punkt
13.10. SIWZ, ze zamiast dokumentow wymienionych w punkcie 13.5-9 SIWZ wykonawca majacy
siedzibe zagranicg dostarcza dokument, ze wobec niego nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci, nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat, nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamowienie. Wymagane dokumenty zostaly ztozone w ofercie konsorcjum Bose.
Potwierdzajg aktualny stan prawny Spdéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma Kompeks-V
(str. 39 ). Zostalo ztozone w dokumentach uzupeiajgcych poswiadczone przez notariusza
oswiadczenie osoby reprezentujacej Firme Kompeks — V, ktére potwierdza, iz wedlug stanu na
dzien 4 stycznia 2011 r. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma Kompeks-V. nie jest w
likwidacji ani w upaditosci. Dokumenty nie wymagane nie mogly stanowi¢ podstawy do oceny
oferty. Z tych wzgledow, jezeli nawet dokumenty AOO Nr 037739 - o Panstwowej rejestracji
podmiotu dziatalnosci gospodarczej - osoby prawnej (s.31 i 32) oraz dokument AA nr 184583 z
Krajowego Panstwowego Rejestru Przedsiebiorcéw i Organizacji Ukrainy (st.34 i 35) sg bez daty
wystawienia, pozostaje to bez znaczenia dla oceny oferty. Wobec powyzszego zarzut nie znalazt
potwierdzenia.

Ad punkt I1.6,, Ad punkt Il.7. Zarzuty nie zostaly sprecyzowane, odwolujgcy nie podat jakich
konkretnie dokumentéw dotycza.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania wobec oferty wykonawcy ESS Audio spoiki z

0.0 lIzba podzielita stanowisko przystepujacego. Zgodnie z regulacjg art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wezwaé wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub zawierajgcych bledy do ich uzupelnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym wezwanie firmy ESS Audio Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych jej wiedze i doswiadczenie w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, bylo czynnoscig zgodng z przepisami prawa. Z uwagi na fakt, iz dokumenty
potwierdzajgce wiedze i doswiadczenie zostaly wymienione w 8§ 1 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r.,, Nr 226, poz. 1817), wezwanie 0O

uzupetnienie dokumentéw podmiotowych jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajagcym z
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postanowien art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie ma nic wspolnego z niedozwolong zmiang tresci
oferty, jak utrzymywat odwotujacy.

Firma ESS Audio Sp. z 0.0., w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skorzystata z mozliwosci polegania z zasobach innych
podmiotow, zgodnie z art. 26 ust. 2b tej ustawy. Jednoczesnie oswiadczyta w ofercie, iz nie
zamierza powierza¢ wykonania zamowienia podwykonawcom, co w mysl wskazan
zawartych w punkcie 6.2 SIWZ, jest rbwnoznaczne z samodzielng realizacjg zamdwienia
przez wykonawce. Bezpodstawny jest wiec zarzut odwotujgcego, iz ESS Audio sp. z 0.0. w
swojej ofercie powinna przedstawi¢ dokumenty podmiotowe firmy, z ktérej zasobéw bedzie
korzysta¢. Obowigzek ztozenia dokumentdéw okreslonych w § 2 powotanego rozporzadzenia
(w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia) zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia
zostat ograniczony do sytuacji, gdy wykonawca wykazujac spetnienie warunkéw, o ktoérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw, ktére bedg braty
bezposrednio udziat w realizacji zamowienia. Firma ESS Audio sp. z 0.0. bedzie zas, w
przypadku otrzymania zamowienia, realizowala go samodzielnie, przy wykorzystaniu jedynie
udostepnionych zasobéw podmiotu trzeciego firmy Harman Pro, w oparciu o pisemne
zobowigzanie tego podmiotu do oddania jej do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Za bezzasadne, Izba uznafa zarzuty odwotujacego, iz przediozone przez ESS Audio
sp. z o.0. referencje nie potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Referencje wydane przez ESCO Communications sg wystawione w przyjetej dla danego
rodzaju dokumentoéw niesformalizowanej postaci. Co najwazniejsze potwierdzajg nalezyte
wykonanie przez firme Harman Pro prac takich jak: zaprojektowanie, dostawy i
uruchomienie systemu nagtosnienia trybun stadionu Lucas Oil w Indianopolis. Firma ESCO
Communications oswiadczyta ponadto, iz jest zadowolona ze wspétpracy z firmg Harman.
Wykazy: zrealizowanych dostaw i uruchomienia nowych systemow nagtosnienia oraz
opracowan projektowych w tym zakresie, wykonanych przez Harman Pro zostaly
wypelnione w sposéb kompletny, sg spéjne z przedstawionymi referencjami i obejmujg
okres ostatnich trzech lat przed uptywem skladania ofert.

Nie jest réwniez trafny zarzut odwotujgcego dotyczacy zaniechania wykluczenia ESS
Audio z postepowania z powodu przediozonego przez wykonawce dokumentu referencji
ETA Sound, bowiem przedstawiony dokument potwierdza, iz firma Harman wykonala z
nalezytg starannoscig prace, wymagane do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, izba uznata zarzuty odwotania wobec czynnosci
zamawiajgcego w odniesieniu do oferty przystepujgcego ESS Audio sp. z 0.0. za

bezzasadne.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez
brak udzielenia odpowiedzi na pytania odwotujgcego do postanowien SIWZ nalezy uzna¢ za
sp6zniony, gdyz pytania w tej kwestii odwotujgcy wystosowat, jak sam przyznat, w dniu 14
grudnia 2010 r. oraz 4 stycznia 2011 r. Termin skladania ofert zostat wyznaczony do 5
stycznia 2011 r. Zarzut taki, Izba pozostawia bez rozpoznania, stosujgc odpowiednio art.

189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnos¢ czynionych
Zamawiajgcemu zarzutébw naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania oraz wybor oferty wykonawcy,
ktory nie spemnit warunkdéw udzialu w postepowaniu, a naruszenie to miato wpltyw na wynik
postepowania. W konsekwencji zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz wybor oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu Przedsiebiorstwa Music-
Info sp. z 0.0. swiadczyt jednoczesnie o nierownym traktowaniu wykonawcéw, ktérzy ztozyli

oferty.

W tym stanie rzeczy lzba uwzgledniata odwotanie i orzekia jak sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1i 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostalo uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w

sprawie nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajacego.

Izba zasadzita na rzecz odwotujgcego Ambient-System spotka z o0.0. od
zamawiajgcego Narodowego Centrum Sportu sp. z 0.0. kwote tgczng 17 706,00 zi. tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa przez petnhomocnika na
podstawie ztozonego rachunku, stosownie do postanowien 8§ 3 pkt 1 i pkt 2b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

35



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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