Sygn. akt: KIO 115/18

WYROK
z dnia 2 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2018 r. przez Odwotujgcego:
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” Spétka Akcyjna z siedzibg
w Mihsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: ,PKP Intercity”

Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Zaktad Elektromechaniczny ,Elrem” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Zaktad
Elektromechaniczny ,Elrem” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy, w trybie art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci nr 1
— 5 przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcych w szczegdlnosci wszystkie istotne
elementy sktadowe ceny oferty majgce wptyw na jej wysoko$¢ (sktadniki cenotwércze)
i zawierajgcych konkretne wartosci przyjete do obliczenia poszczegoélnych istotnych

sktadnikow cenotworczych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiiiiiiieaes



Sygn. akt: KIO 115/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,PKP Intercity” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na naprawe podzespotéw rezerwy obiegowej do elektrycznych
pojazdéw trakcyjnych; nr 40/07/TUT/2017 (dalej jako ,Postepowanie”). Wartosé
ww. zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.

1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 183-375953.

W dniu 19 stycznia 2018 r. wykonawca Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk
Mazowiecki” Spétka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Elektromechaniczny ,Elrem” Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Przystepujacy), co
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust.

3 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego, a nastepnie powtdérzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzgledniania przy tym wyborze oferty tego

wykonawcy.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, iz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Przystepujacy nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niskg
cene. Okolicznosci wskazane przez tego wykonawce nie zostaty poparte dowodami
i kalkulacjami potwierdzajgcymi mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny niz ceny zawarte

w ofertach pozostatych wykonawcow.

W treéci odwotania Odwotujgcy odnidst sie do poszczegdlnych okolicznosci wymienionych
w wyjasnieniach Przystepujgcego, wskazujgc dlaczego jego zdaniem nie majg one na tyle
indywidualnego charakteru, aby umozliwiaty wytgcznie temu wykonawcy znaczne obnizenie

ceny oferty.

W szczegodlnosci Odwotujacy stwierdzit, iz wykonywanie samodzielnie podzespotéw nie
stanowi Zzadnej indywidualnej cechy Przystepujgcego w stosunku do innych wykonawcow.
Odwotujgcy rowniez w petni samodzielnie wykonuje podzespoty do silnikéw i pragdnic i nie ptaci
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w tym zakresie marzy podwykonawcom. Z drugiej strony jest mozliwe, ze podwykonawca
wagsko wyspecjalizowany w produkcji konkretnych podzespotow wykonatby je taniej.
Mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy i oszczednosci na kosztach w zwigzku z wykonywaniem
podzespotow w dtugich seriach bedzie miat kazdy wykonawca zamdwienia — a wiec ta
okolicznos¢ nie dowodzi mozliwosci oferowania przez Przystepujgcego nizszej ceny niz
konkurenci. Odwotujgcy zauwazyt, iz Przystepujgcy wskazuje na mozliwos¢ skrécenia czasu
napraw dzieki wykonywaniu prac przy dtugiej serii silnikow — a jednoczesnie w swojej ofercie
oferuje wykonanie naprawy jednego urzadzenia w 20 dni robocze, podczas gdy Odwotujgcy

zaoferowat wykonanie naprawy jednego urzgdzenia w 16 dni roboczych.

Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze dzieki posiadaniu nowoczesnych maszyn
moze oferowaé ceny nizsze niz konkurenci. Ponadto skracajgc w ten sposob czas pracy
Przystepujacy oferuje naprawe jednego urzgdzenia w czasie dluzszym o 4 dni niz Odwotujgcy.
Odwotujgcy réwniez dysponuje nowoczesnymi maszynami. Odnoszgc sie do posiadanego
przez Przystepujgcego doswiadczenia Odwotujgcy wskazat, iz rowniez posiada certyfikaty
jakosci w zakresie swojej dziatalnosci, a dziatalnos¢ w zakresie naprawy pojazdow szynowych

oraz silnikéw i pradnic do nich prowadzi od wczesnych lat 50-tych.

W odniesieniu do posiadania przez Przystepujgcego w swoich zasobach czesci zamiennych
stuzgcych do naprawy do silnikdw i pradnic, ktére zostaty nabyte w okazjonalnej cenie od
upadajgcego Zaktadu Naprawczego Odwotujgcy zaznaczyt, iz twierdzenia tego Przystepujacy
w zaden sposéb nie udowodnit, cho¢ zatgczenie dowodu w tym zakresie nie wydaje sie trudne
— wystarczylo zalgczy¢ umowe nabycia tych czeéci lub dokumenty potwierdzajace

utrzymywanie takich zapaséw w magazynie.

Posiadanie wlasnych maszyn dotyczy prawie kazdego podmiotu dziatajgcego w branzy
napraw maszyn elektrycznych. W szczegdlnosci takimi maszynami dysponuje Odwotujgcy.
Odwotujgcy zauwazyt, iz zdaniem Przystepujgcego oferuje on niskg cene, gdyz ma niskie
koszty state, ale nie podaje jaki ma obrot i rentowno$¢. Ponadto Przystepujacy nigdzie nie
podaje kalkulacji wskazujgcej na to, w jakim stopniu jego niskie koszty state wptywajg na
mozliwos¢ obnizenia ceny jednostkowej naprawy urzgdzenia i w nastepstwie tego na
mozliwo$¢ zaoferowania ceny wykonania przedmiotu zamdéwienia o ponad 50% nizszej od

Odwotujgcego.

W odniesieniu do wskazywanych przez Przystepujgcego okolicznosci okreslonych jako
,<Zminimalizowanie czynnika ludzkiego” (usprawnienie dzieki nowym urzgdzeniom proceséw
technologicznych oraz diagnostycznych, co pozwolito zminimalizowa¢ udziat pracy ludzkiej)
Odwotujgcy stwierdzit, iz nie sga to specyficzne okoliczno$ci z zatozenia dajgce

Przystepujgcemu przewage konkurencyjng nad pozostatymi konkurentami.



Podsumowujgc Odwotujgcy podkreslit, iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie
zawierajg zadnych wyliczen, a ponadto nie zostaty poparte dowodami i nie wskazujg na
istnienie po stronie ww. wykonawcy indywidualnych cech i okolicznosci umozliwiajgcych temu

podmiotowi oferowanie cen znacznie nizszych niz konkurenci.

Zamawiajgcy stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r. wnoszgc

o oddalenie odwotania w catosci.

W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaktad Elektromechaniczny
~Elrem” Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Bydgoszczy. Swoje stanowisko

w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji Postepowania oraz z dokumentéw
ztozonych przez strony i uczestnika postepowania (zatgczonych do pism i ztozonych na

rozprawie).

Izba ustalita, iz przedmiot Postepowania (naprawa podzespotéw rezerwy obiegowej do
elektrycznych pojazdéw trakcyjnych) zostat podzielony na 5 czesci, na sfinansowanie ktérych

Zamawiajgcy przeznaczyt nastepujgce kwoty (tzw. budzet Zamawiajgcego):

1. Czes¢ 1 (naprawa 96 szt. silnikow trakcyjnych EE541 b/f do lokomotyw EU/EPQ7) — 2 652
735,69 zt;



2. Czes¢ 2 (naprawa 8 szt. silnikéw trakcyjnych EE541 c/g do lokomotyw EP08) —
218 719,39 zt;
3. Czes¢ 3 (naprawa 16 szt. silnikéw napedu pradnicy LKPa-368 do lokomotyw EPQ09) —
139 936,61 zt;
Czes¢ 4 (naprawa 24 szt. prgdnic LKPa-220 do lokomotyw EPQ9) — 85 853,90 zt;
Czesc 5 (naprawa 16 szt. silnikow sprezarki gtownej AY26, WL1-010020 do lokomotyw
EU/EPO7, EP0O8) — 60 024,00 zt.
Ww. kwoty sg tozsame z kwotami stanowigcymi szacunkowg wartoscig zamowienia ustalong
dla poszczegdlnych czesci przedmiotu zamowienia, powigekszonymi o wartos¢ podatku VAT.
Wartosci te (szacunkowa warto$¢ zamdwienia) wynoszg: 2 156 695,68 zt (czes¢ 1),
177 820,64 zt (czes¢ 2), 113 769,60 zt (czes¢ 3), 69 799,92 zt (czes¢ 4), 48 800,00 (czesc¢ 5).

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz wykonawcy

Dagbrowska Fabryka Maszyn Elektrycznych ,Damel” Spotka Akcyjna (na czesc 2, 3 4).

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Zamawiajgcego ceny zaoferowane przez
Przystepujgcego wyniosty w stosunku do kwoty budzetu Zamawiajgcego odpowiednio: 67,33
% (czes¢ 1), 71,95% (czesc¢ 2), 99,82% (czes¢ 3), 46,50% (czes¢ 4) oraz 77,05% (czesc¢ 5).

W przypadku tych czesci, w ktérych cena oferty Przystepujgcego nie odbiegata znaczgco od
kwoty budzetu Zamawiajgcego, wezwanie w sprawie wyjasnienia ceny oferty zostato do niego
wystosowane z uwagi na jej stosunek procentowy do Sredniej ceny ofert ztozonych
w Postepowaniu (,$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert” — art. 90 ust. 1la pkt
1 ustawy Pzp). Zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego ceny zaoferowane przez Odwotujgcego
wyniosty w stosunku do kwoty budzetu Zamawiajgcego odpowiednio: 110,03% (cze$¢ 1),
106,57% (czes¢ 2), 207,35% (czes¢ 3), 109,17% (czes¢ 4) oraz 195,08% (czes¢ 5). Natomiast
ceny zaoferowane przez wykonawce Dagbrowska Fabryka Maszyn Elektrycznych ,Damel”
Spdétka Akcyjna wyniosty w stosunku do kwoty budzetu Zamawiajacego odpowiednio: 270%
(czes¢ 2), 308% (czesc¢ 3), 314% (czes¢ 4).

Przedmiotem postepowania objetych jest pie¢ czesci, w zakresie ktérych zostato przez
Zamawiajgcego uniewaznione poprzednie postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego - (28/02/TUT/17) /przedmiot zamdwienia w ramach tych czesci jest tozsamy/.
Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w ramach poprzedniego jak i obecnego
postepowania sg bardzo zblizone, natomiast znacznemu zwigkszeniu ulegta szacunkowa
wartos¢ zamowienia. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego spowodowane to jest statym
aktualizowaniem tej w kwoty w oparciu o dane zbierane w zwigzku z udzielaniem podobnych

zamoéwien, nie tylko w trybie przepisow ustawy Pzp. W poprzednim postepowaniu



(28/02/TUT/17) w przypadku czesci 1 i 2 kwota ta stanowita ok. 50% ceny oferty ztozonej przez
Przystepujacego.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wezwanie miato charakter ogolny (odnosito sie

do regulacji przepisu art. 90 ustawy Pzp).

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego nie miat on watpliwosci co do tego, iz ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego nie stanowig cen razgco niskich. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien zostato do Przystepujacego wystosowane wytgcznie z uwagi na fakt, iz wymagaja
tego przepisy ustawy Pzp w sytuacji wystgpienia okreslonego poziomu réznicy pomiedzy ceng
danej oferty a szacunkowg wartoscig zamdwienia lub kwotg stanowigcg srednig arytmetyczng
cen ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wymagat ztozenia kalkulaciji
ceny oferty, gdyz nie bytby on w stanie dokonac¢ jej prawidtowej oceny z uwagi na fakt, iz
sposbb ustalania przez niego szacunkowej warto$ci zamowienia rézni sie od sposobu

kalkulacji ceny oferty przez wykonawcéw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2017 r. Przystepujacy udzielit
wyjasnien pismem z dnia 13 listopada 2017 r. W tresci ww. pisma Przystepujagcy wskazat na
nastepujgce okolicznosci umozliwiajgce mu zaoferowanie nizszej ceny: (1) wykonywanie
samodzielnie podzespotdéw, (2) wykonywanie podzespotdw w dtugich seriach, (3) uzycie
nowoczesnych technologii, (4) doswiadczenie wykonawcy, (5) posiadanie cze$ci zamiennych,
(6) posiadanie wilasnych maszyn, narzedzi i urzadzen, (7) niskie koszty state, (8)

zminimalizowanie czynnika ludzkiego, (9) minimalna ilo§¢ pracownikéw biurowych.

Kazda z ww. okoliczno$ci zostata przez Przystepujgcego opisana. Zadnemu z tych opiséw nie
towarzyszyty szczegotowe wyliczenia, z ktorych wynikatoby w jakim stopniu dana okoliczno$c¢
skutkuje mozliwoscig obnizenia ceny oferty. Do wyjasnien zostaty zatgczone jako dowody:

faktury VAT oraz umowy o prace.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 — 2
ustawy Pzp wynika, iz odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytgcznie po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ceny oferty. Ponadto, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ oferte, jezeli stwierdzi ze zawiera ona razaco niskg cene albo jezeli wykonawca
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym gdy

w ogole nie przedstawit wyjasnien w tym zakresie.



Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, jednakze
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pod tym pojeciem rozumie sie cene
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i w takim sensie nie bedgcg ceng rynkowsg, tzn. generalnie nie wystepujacg na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w dane;j
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$é
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych etc. Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia to cena odbiegajgca od jego rzeczywistej
wartosci, a rzeczona roznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz

wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.

Wyijasnienia sktadane w trybie art. 90 ustawy Pzp majg na celu wykazanie, iz oferta znaczaco
odbiegajgca od cen pozostatych ofert lub szacowanych przez Zamawiajgcego kosztéw, nadal
jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zamdwienia w warunkach rynkowych i z zyskiem.
W zwigzku z tym zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej natury wyjasnienia nie stanowig podstawy

do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko sformutowane w orzecznictwie Izby, iz takze na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu wyjasnien
wymaganych od wykonawcy w trybie art. 90 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. (KIO 289/17), jezeli ,wezwanie do ztozenia
wyjasnien ma charakter ogdlnikowy, ograniczajgcy sie, przyktadowo, wytgcznie do
przytoczenia tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, to zamawiajgcy musi liczy¢ sie z mozliwoscig

otrzymania rownie ogdlnikowych wyjasnien.”

Jak ponadto wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2017 r. (KIO
425/17, KIO 426/17) ,skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp rodzi dla wykonawcy daleko idgce konsekwencje w zakresie cigezaru dowodu,
polegajgce na tym, ze wéwczas to wlasnie wykonawca, ktéry zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien jest zobligowany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu. Wobec tego w ocenie |zby czynnoS¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie
powinna by¢é wykonywana ,na wszelki wypadek” czy tez ,z ostrozno$ci”, ale powinna opierac

sie na wystgpieniu okolicznosci opisanych w art. 90 ust. 1 lub ust. 1a Pzp.”

Wymaga réwniez zauwazenia, iz przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej jest co do

zasady tresC wyjasnien zlozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego, a nie wyjasnien ziozonych uzupetniajgco w ramach postepowania

odwotawczego.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, iz okolicznosci
wskazane przez Przystepujacego w tresci wyjasnien z dnia 13 listopada 2017 r. nie stanowig

wystarczajgcego uzasadnienia dla obnizenia ceny oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz wiekszos¢ tych okolicznosci nie ma takiego
charakteru, aby samo ich wystgpienie uzna¢ za ceche przynalezng wylgcznie temu
wykonawcy, wyrozniajgcg go od konkurentéw. Dotyczy to w zasadzie wszystkich okolicznosci,
ale w szczegolnosci takich jak: wykonywanie podzespotow w dtugich seriach, doswiadczenie
wykonawcy, posiadanie wtasnych maszyn, narzedzi czy urzadzen, zminimalizowanie czynnika
ludzkiego czy minimalna ilos¢ pracownikow biurowych. Z tresci ztozonych wyjasnieh wynika
€O najwyzej, iz okolicznosci te wystepujg po stronie Przystepujacego, jednakze nie wynika, iz
stanowig one cechy charakterystyczne wytacznie tego wykonawcy. Przyktadowo, z faktu
posiadania przez Przystepujgcego na witasno$¢ szeregu maszyn, narzedzi i urzadzen
stuzgcych do wykonania przedmiotu zamowienia nie wynika, ze inni wykonawcy nie posiadajg
takich maszyn i narzedzi na wtasnosc i w zwigzku z tym muszg ponosi¢ wyzsze koszty z tego
tytulu. Z samego faktu stosowania przez Przystepujgcego okreslonych rozwigzan
organizacyjnych nie wynika, iz nie sg one stosowane rowniez przez pozostatych wykonawcow
lub ze wykonawcy ci nie stosujg wprawdzie odmiennych rozwigzan, ale w podobny sposéb
pozwalajgcych na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Przede wszystkim jednak,
Przystepujgcy nie podat wptywu wystgpienia ww. okolicznoéci na zaoferowang przez niego
cene — nie podat realnych wartosci obnizajgcych cene oferty. Tymczasem dla wyjasnienia
elementéw ceny majgcych wptyw na jej wysokosc istotne sg wiasnie konkretne wartosci i ich

wptyw na cene.

Podsumowujgc, z wyjasnien Przystepujgcego wynika, iz wymienione przez niego okolicznosci
wystepuja, jednakze po pierwsze, nie wynika, ze dotyczg one tylko tego wykonawcy, a po
drugie (co nalezy uznac za najbardziej istotne) Przystepujgcy nie wykazat w jakim stopniu ich
wystgpienie wptywa na obnizenie ceny jego oferty (nie podat konkretnych warto$ci

ekonomicznych).

Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego wystgpienie okreslonych okolicznosci
umozliwiajgcych danemu wykonawcy obnizenie oferowanej przez niego ceny nie jest
konieczne do uznania, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng razgco nisk3.
Zadne szczegodlne okolicznosci mogg nie wystepowa¢ w odniesieniu do danego wykonawcy —

jezeli jednak cena jego oferty pokrywa wszystkiego koszty z tytutu realizacji danego



zamowienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie choéby minimalnego zysku, to wyklucza to

uznanie ceny jego oferty za razgco niska.

Tym samym, w odniesieniu do oferty Przystepujgcego istotne jest nie tyle wskazywanie na
okreslone okolicznosci stanowigce korzystne warunki realizacji zamodwienia, umozliwiajgce
obnizenie ceny oferty, lecz konieczne jest wykazanie, ze cena jego oferty pokryje wszystkie
koszty realizacji zamoOwienia i zapewni mu osiggniecie chociazby minimalnego zysku.
Ustalenie powyzszego mozliwe jest w oparciu o kalkulacje ceny oferty, ktéra powinna zosta¢

przedstawiona przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego.

Wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego Izba uznata za niewystarczajgce, jednakze majgc
na uwadze ogélnikowy charakter wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego,
odrzucenie oferty zlozonej przez tego wykonawce byloby przedwczesne. Jak wskazano
w jednym z przytoczonych powyzej wyrokow lIzby, jezeli ,wezwanie do ztozenia wyjasnieh ma
charakter ogdlnikowy, ograniczajgcy sie, przyktadowo, wylgcznie do przytoczenia tresci
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, to zamawiajgcy musi liczy¢ sie z mozliwoscig otrzymania réwnie
ogoinikowych wyjasnien.” Izba wzieta réwniez pod uwage fakt, iz wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego byly stosunkowo obszerne, jak i zostaty do nich zatgczone konkretne dowody

w postaci faktur VAT i umow o prace.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata za uzasadnione wezwanie Przystepujgcego do
wyjasnienia cen zawartych w jego ofercie (w odniesieniu do wszystkich czesci przedmiotu
zamoéwienia) poprzez przedstawienie ich kalkulacji uwzgledniajgcych wszystkie istotne
sktadniki cenotwdrcze i zawierajgcych konkretne wartosci ekonomiczne odnoszgce sie do tych
sktadnikow. W sentencji wyroku Izba wskazata jedynie minimalng tre$¢ wezwania, ktéra moze
zostac¢ dowolnie uzupetniona przez Zamawiajgcego (np. poprzez sformutowanie konkretnych

pytan odnoszacych sie do wyliczenia ceny).

Odnoszgc sie natomiast do okolicznosci wskazywanych przez Zamawiajgcego jako
uzasadniajgcych twierdzenie, iz cena oferty Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg
(znaczne zawyzenie szacunkowej wartosci zaméwienia w aktualnym Postepowaniu, znaczne
zawyzenie kwoty stanowigcej $rednig arytmetyczng cen ofert ztozonych w Postepowaniu,
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia oraz ceny ofert z poprzedniego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nalezyte wykonanie przez Przystepujgcego innych, przedmiotowo
podobnych zamoéwien za zblizong cene) nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci te mogg miec istotne
znaczenie, jednakze nie dla oceny wyjasnien wykonawcy, lecz dla podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji czy do ztozenia takich wyjasnien wykonawca w ogodle powinien zostac
wezwany. Z tresci przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp nie wynika bowiem obowigzek

wezwania do ztozenia wyjasnien w kazdym przypadku, w ktérym cena oferty jest nizsza o co

10



najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Obowigzek taki nie powstaje
bowiem w sytuacji, w ktorej ,rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg uzasadnienia”. Natomiast w przypadku wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnienn obowigzek wykazania, ze cena oferty nie zostata razaco zanizona, obcigza

wykonawce, bez wzgledu na przyczyny wezwania i okoliczno$ci temu towarzyszace.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Izba oddalita wniosek petnomocnika Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa przed
Izbg, z uwagi na nieztozenie przez niego rachunku wykazujgcego koszty poniesione z tego
tytutu. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego podlegajg zasadzeniu w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow

przedtozonych do akt.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiens
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