sygn. akt: KIO 2307/20, KIO 2324/20

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 14 wrzesnia 2020 r., przez wykonawce A. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne ,,ARGO” mgr
inz. A. S., ul. Palowicka 98; 44-230 Betk (KIO 2307/20),

B) w dniu 15 wrzesnia 2020 r., przez wykonawce — D. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ULMAN D. M., ul. Podgoérna 14;
43-190 Mikotéw (KIO 2324/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétka Restrukturyzacji Kopaln
S.A,, ul. Strzelcow Bytomskich 207; 41-914 Bytom,
przy udziale:

1) wykonawcy ENERGOKON-PLUS Sp. z o0.0., ul. Mierostawskiego 3; 41-200
Sosnowiec, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 2307/20 - po stronie odwotujgcego,

2) wykonawcy D. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ULMAN D.
M., ul. Podgdérna 14; 43-190 Mikotéw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2307/20 - po stronie odwotujgcego,

3) wykonawcy AKPE GROUP Sp. z o0.0., ul. Budowlana 8a/115; 40-301 Katowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2307/20, 2324/20 - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:



1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il zaméwienia, odrzucenie oferty wykonawcy
AKPE GROUP Sp. z o0.0., ul. Budowlana 8a/115; 40-301 Katowice w czesci | i Il
zamowienia na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w czesci l i Il zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A.,
ul. Strzelcéw Bytomskich 207; 41-914 Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez: A. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo
Inzynieryjne ,,ARGO” mgr inz. A. S., ul. Palowicka 98; 44-230 Betk (10 000,00 zt)
oraz D. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ULMAN D. M., ul.
Podgérna 14; 43-190 Mikotéw (10 000,00 z), tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw
Bytomskich 207; 41-914 Bytom na rzecz: 1) A. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne ,,ARGO” mgr
inz. A. S., ul. Palowicka 98; 44-230 Betk kwote 13 600,00 zt (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ztotych) oraz 2) D. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg ULMAN D. M., ul. Podgérna 14; 43-190 Mikotow, kwote 13 600,00 zt
(stownie: trzynascie tysiecy szescCset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2307/20, KIO 2324/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
.Likwidacja obiektéw budowlanych SRK S.A. Oddziat Centralny Zaktad Odwadnia Kopalh -
Czesc I: ,Wykonanie rozbiorki wybranych obiektow budowlanych przy szybie ,Gigant” Etap |
i Etap Il - Pompownia "Pstrowski" Zabrze, Czes$¢ Il: ,Wykonanie rozbiérki wybranych
obiektéw budowlanych przy szybie ,Staszic” - Pompownia "Pstrowski" Zabrze, Czes¢ lli:
~Rozbiérka budynkéw oraz przebudowa zbiornika powierzchniowego p. poz.- Pompownia
"Debiensko” - znak sprawy: ZP- CZOK-0009/20.”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 19 maja 2020 roku, pod
numerem 541252-N-2020.

Zamawiajgcy dnia 10 wrzesnia 2020 roku, poinformowat wykonawcoéw o wyniku

prowadzonego postepowania.

KIO 2307/20
Dnia 14 wrzesnia 2020 roku wykonawca A. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne ,ARGO” mgr inz. A. S. (dalej ,Odwotujgcy”)

wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci | i || zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Akpe Group Sp. z o0.0. (dalej ,Akpe”), jako oferty
zawierajgcej razgco niska cene, podczas gdy tresé¢ udzielonych przez tego
wykonawce wyjasnieh potwierdza, ze jego oferta zawiera cene razgco niskg z
przyczyn szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

2. art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechania obligatoryjnych dziatan przez
zamawiajgcego, ktéry to zarzut jest konsekwencjg powyzszego zarzutu
i w konsekwencji dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Akpe,

3) odrzucenie oferty wykonawcy Akpe,

4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

z udziatem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,



5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze jest czynnie legitymowany do wniesienia

odwotania, albowiem jest wykonawca, ktory ztozyt oferte. Zamawiajgcy btednie ocenit,
ze oferta Akpe nie zawiera ceny razgco niskiej, w wyniku czego bezpodstawnie zaniechat
odrzucenia jego oferty. W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia zostat naruszony, gdyz zostat on pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym poniost szkode majgtkowa.

Odwotujgcy wskazat, iz oferta wykonawcy Akpe zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Oferta Akpe zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktére obejmuje rozbidrke az 12 obiektéow o tgcznej kubaturze 22.989,93 m3.
Dzielagc zatem wynagrodzenie netto wylonionego wykonawcy przez iloS¢ metrow
szesciennych, tj. kubature obiektéw, staje sie watpliwym, by wykonawca, przy szeregu robét
budowlanych i instalacyjnych zdofat wykonac¢ przedmiot zamoéwienia w sposob prawidtowy
w kwocie 14,70 zt netto za 1 m®. Kwota ta jest nierealna dla tego wykonawcy ze wzgledu na
brak jakichkolwiek czynnikéw sprzyjajgcych, albowiem te, wskazane w wyjasnieniach z dnia
6 sierpnia 2020 r., opisane zostaly w sposéb biedny i stanowig dowolne twierdzenia. Akpe
nie przedstawit w swych wyjasnieniach okolicznosci i dowoddéw na sprzyjajgce i dostepne
jedynie temu wykonawcy warunki wykonania zamowienia, ktére nie sg jednoczesnie
dostepne pozostatym wykonawcom dziatajgcym na tym samym rynku. Powyzsze powoduje,
ze nie mozna przyjaé, by po stronie tego wykonawcy istniaty nadzwyczajne okolicznosci,
ktére nie sg dostepne pozostatym wykonawcom, a ktére pozwolity na obnizenie ceny
w stosunku do cen innych wykonawcow i warto$ci szacunkowej zamdwienia. Budzet
Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowych zadan wynosit kolejno: czes¢ 1 1.492.087,11 zt
brutto, czes¢ Il 209.130,20 zt brutto. W przypadku tego wykonawcy nie jest mowa o cenie
30% ponizej srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan, lecz kolejno az 75,2 % oraz
78,05 %, co zdecydowanie nie moze pozostaC ocenione w kategorii ceny rynkowej,
zapewniajgcej wykonawcy realny zysk. Przytoczone w pkt. 10 pisma z dnia 06.08.2020 r.
postepowania publiczne, niczym nie popierajg obnizenia kosztéw Akpe o przeszto 75%.
Pierwsze dwa przyktady dotyczg absolutnie innego rynku, gdyz przedmiot zamédwienia
znajduje sie w Warszawie, natomiast powotanie sie na rozbiérke budynku D Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach jest gotostowne, gdyz Akpe nie dysponuje wiedzg, jaki wynik
finansowy osiggnat wykonawca tejze rozbiorki oraz czy prawidtowo wykonat przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach nie podano konkretnych przyktadow
istnienia obiektywnie wiasciwych i wyjgtkowych tylko dla Akpe czynnikéw wptywajgcych na
obnizenie ceny. Wyszczegdlniony recykling gruzu na bazie tego wykonawcy jest

abstrakcyjnym twierdzeniem, gdyz wykonawca nie popart swojej tezy ani przedtozeniem
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waznej decyzji srodowiskowej, umozliwiajgcej dokonanie recyklingu, nie wskazat pod jakim
adresem znajduje sie owa baza oraz nie przedstawit konkretnie o jakich ,przychodach”
z tytutu obowigzku utylizacji gruzu jest mowa. Dodatkowo Akpe wpisany jest do Bazy Danych
Odpadowych pod numerem 000016158, natomiast z wpisu nie sposdéb wywnioskowagé, by
wykonawca dysponowat zezwoleniem na przetwarzanie. Wykonawca posiada zezwolenie
jedynie na transport i sktadowanie poszczegoélnych odpaddw, a nie na ich przerdob. Zgodnie
z nowelizacjg ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 r. zakazanym jest dokonywanie
recyklingu, tj. zmian witasciwosci fizycznych odpadow bez posiadania waznej i wigzgcej
decyzji sSrodowiskowej zezwalajgcej. Z wiedzy odwotujgcego wynika, iz SRK S.A. rowniez na
terenach nalezgcych do oddziatu KWK ,CZOK” decyzjami Srodowiskowymi na przetwarzanie
odpadow nie dysponuje, dodatkowo zamawiajgcy w s.i.w.z. jednoznacznie wskazal, iz nie
pozwala na przetwarzanie odpadéw na swoim terenie.

Odwotujgcy podnidst, ze deklarowana stawka 19,00 zt za jedng roboczogodzine takze nie
ma przetozenia na mozliwo$¢ analizy kosztow, jakie zatozyt ten wykonawca. Akpe nie
wykazat ilosci personelu przeznaczonego do przedmiotowego zadania ani nie okreslit ram
czasowych realizacji. Nic sposob zatem przyjaC, iz oSwiadczenie o zastosowaniu stawki
,dopuszczonej przez prawo”, mogto skutkowaé¢ nieuznaniem oferty wykonawcy za
zawierajgcg razgco niskg cene. W wezwaniu zamawiajgcy jasno okreslit jakie elementy
cenowe winien wykaza¢ wykonawca. Niezrozumialym jest wiec, dlaczego oferta tego
wykonawcy nie zostata odrzucona, skoro wykonawca nie odniost sie¢ w zaden sposob do;
otrzymanego wezwania. Trudno przyjgc, iz ,samowystarczalnos¢” wykonawcy wptywa na
zmniejszenie kosztow realizacji zaméwienia przez Akpe. Wykonawca ten nie wykazat jakie
w zwigzku z tym ponosi oszczedno$ci. Wrecz przeciwnie wydaje sig, iz zatrudnianie
pracownikéw, jak réwniez biezgce utrzymywanie, konserwacja, naprawa sprzetéw oraz
pojazdéw istotnie zwieksza koszty state dziatalnosci Akpe. Ponadto wykonawca ten nie
dysponuje wlasng zwyzkg (na ktérg powotuje sie w swoim kosztorysie, wskazujgc na cene
20,00 zt netto za 1 motogodzine), wlasnym Zzurawiem 6 t, nie zatrudnia wikasnego geodety
czy instalatorow uprawnionych do wykonania projektu przebudowy instalacji sprezonego
powietrza. Nie mozna zatem przyjgé, iz ,samowystarczalnos¢” tego wykonawcy jest
faktyczna. Zdaniem odwotujgcego, rozwijajgc temat szeregu btedow, jakich zamawiajgcy nie
doszukat sie analizujgc kosztorys ofertowy firmy Akpe, odwotujgcy wskazuje na powtarzalne
w kazdej pozycji zanizanie ilosci motogodzin oraz roboczo godzin w stosunku do wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 26.06.2020 r. Odwotujgcy sie ma wrazenie, iz wykonawca sam nie
potrafi oszacowa¢ ram czasowych realizacji przedmiotowego zadania, gdyz dla przyktadu
w pozycji nr 17, dotyczacej przetozenia estakady cieptowniczej:

w wyjasnieniach z dnia 26.06.2020 r. byto:

Robocizna: 200 r-g w kwocie 25,00 z



Zwyzka: 50 m-g x 190,00 zi,

Zuraw 6t: 30 m-g x 143,00 zt,

w wyjasnieniach z dnia 06.08.2020 r. jest natomiast:

Robocizna: 80 r-g x 19,00 z

Zwyzka: 20 m-g x 20,00 zt

Zuraw 6t: 10 m-g x 84,00 zt.

Koszty poniesione przez tego wykonawce w ramach wykonania zaledwie jednego
z zadan, z niewiadomych przyczyn pomniejszono, az o 36 434,10 zt, chodz zakres pozostat
niezmienny. Zwazywszy, iz firma nie dysponuje wtasnym zurawiem ani zwyzka, rury stalowe
w ilosci 630 kg zobowigzana jest zakupi¢ oraz utozyé, dla tak znaczgcego zanizenia ceny
realizacji, ciezko jest dopatrzy¢ sie uzasadnienia czy okolicznosci sprzyjajgcych. Ponadto dla
powyzszego zadania, wykonawca winien wskaza¢ dowdd na mozliwos¢ wynajecia zwyzkKi
w kwocie 20,00 zt netto za 1 godzine (transport, obstuga, paliwo), gdyz przedstawiona
w wyjasnieniach cena zdecydowanie jest razgco niska. Nawet w przypadku posiadania
witasnej zwyzki, koszty pracy, amortyzacji i serwisu w kwocie 20,00 zt za 1 godzine sg
odrealnione. W pozycji nr 18, dotyczacej przebudowy przytagcza wodociggowego, Akpe
skraca czasookres z 50 i 30 motogodzin pracy zwyzki i zurawia do tgcznie 10 godzin pracy
obu sprzetow w wyjasnieniach po przeprowadzonej aukcji elektronicznej. Uporczywe
zanizanie ilosci motogodzin pracy sprzetu budowlanego, przedstawia zatem oferte
wykonawcy jako niewiarygodng i nierzetelng. Istotnym elementem realizacji przedmiotowego
zadania jest wykonanie zabezpieczenia istniejgcego fundamentu zelbetowego, stanowigcego
podpore pod przewozng maszyne wyciggowg pod nowg maszyne wyciggowa. Budzgcym
watpliwosci jest wykonanie skutecznego zabezpieczenia w kwocie 1.327,71 z, wowczas,
gdy wyjasnieniami z dnia 26.06.2020 r. deklarowat przeznaczy¢ 9.736,88 zi. Skad nagte
obnizenie cen ptyt drogowych z kwoty 110 zt za 1 m? do kwoty 10 zt za 1 m2,

Przechodzgc dalej do tematu manipulacji kosztami poniesionymi w ramach realizaciji
przedmiotowego zadania, odwotujgcy wskazat, iz na wyszczegdlnienie zastuguje takze cena
1m?3 humusu, ktéra w wyjasnieniach wykonawcy z dnia 26.06.2020 r. wynosita 100 z#/1m?,
natomiast w dniu 06.08.2020 r. juz 1,00 z/1m3. Wykonawca nie przedtozyt natomiast
zadnego dowodu na mozliwo$¢ zakupu (zatadunku i transportu) humusu w kwocie okoto
1,60 zt za 1 tone. Cena owa jest absolutnie nieosiggalna, nierynkowa, odrealniona. Srednie
rynkowe ceny wynoszg od 10,00 zt do 20,00 zt za 1 tone humusu (jako dowdd odwotujgcy
przedtozyt oferte nr 1).

Odwotujgcy podnidst ponadto, iz zastanawiajgcym jest, dlaczego Akpe wskazuje w swoim
kosztorysie koszt transportu (dla Czesci | i Czesci Il) ztomu w ilosci fgcznej 93,80 Mg,
wowczas, gdy przedmiar robot jasno wskazuje, iz ztomu przeznaczonego do przewiezienia

na terenie kopalni jest 237,132 Mg. W tym zakresie koszt wykonawcy zostat zanizony
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o 3.547,46 zt (z kosztorysu wykonawcy wynika, iz przewiezienie 1 tony ziomu wraz
z narzutami wynosi 24,75 z). Jest to kolejny dowodd, utwierdzajgcy odwotujgcego,
iz Akpe nie opart swej wyceny na przedmiarze, zaniza iloéci lub pomija jego poszczegdlne
pozycje, co czyni jego oferte niemozliwg do poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w toku
postepowania. Przedstawiona przez Akpe w kalkulacji cena utylizacji szkta jest ceng razgco
niska (19,50 zt netto) ktérej odzwierciedlenia nie sposob znalez¢ w realiach rynkowych. Dla
poréwnania, inni wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu przedtozyli oferty utylizacji szkta
na kwoty od 250,00 zt do 500,00 zt za 1 tone. (jako dowod odwotujgcy przedtozyt oferte nr 2).

Odwotujgcy wskazat na brak wykazania niezbednych kosztow, jakie wykonawca winien
ponies¢ przy realizacji przedmiotowego zadania, tj. brak kosztu mobilizacji i demobilizacji
maszyn budowlanych. Z kosztorysu firmy Akpe wynika, iz rozbidrka realizowana bedzie przy
uzyciu:

a) koparki wyburzeniowej ggsienicowej o masie 28 ton wraz z osprzetem roboczym,

b) spycharki ggsienicowej 55kW,

¢) zurawia samochodowego do 6 ton,

d) zwyzki,

e) licznego sprzetu pomocniczego tj. spawarka, betoniarka wolnospadowa elektryczna,
gazy techniczne, wyciag jednomasztowy.

Maszyny wskazane w pkt. a, b wymagajg transportu pojazdami niskopodwoziowymi.
Wykonawca pomingt w catosci koszty transportu, ktére wynosi¢ winny minimalnie:

Koparka - odlegtosé 25 km x 2 (strony) = 50 km x 50 zt za km = 2 500,00 zt

Spycharka - odlegtos¢ 25 km x 2 (strony) = 50 km x 50 zt za km = 2 500,00 zt

Razem 5 000,00 zt netto, (co wynika ze stawek rynkowych). Koszt transportu reszty
sprzetu niezbednego do realizacji zadania (choéby transportem wiasnym) réwniez zostat
przez wykonawce pominiety.

Ponadto wskazujgc w kosztorysie na koparke wyburzeniowg o masie 28 ton, wykonawca
przeoczyt, iz obiekty przeznaczone do rozbiérki w ramach przedmiotowego zadania majg
wysokos¢ powyzej 10 m. Dla przyktadu wysokos¢ budynku tazni to 20,50 m, dlatego dla
rozbiorki tego obiektu wykonawca winien zastosowa¢ maszyne o minimalnym wysiegu
roboczym ramienia 22 metry bgdz wiecej. Koparki wyburzeniowe o wysiegu minimum 22
metry wazg zdecydowanie wiecej niz 28 ton, a co za tym idzie ich spalanie oraz transport
jest znacznie drozszy niz wskazana powyzej kwota 2.500,00 zt czy 133,00 zt za godzine.
Maszyny o wysiegu roboczym ramienia powyzej 11 metrow wazg minimalnie 40 ton,
natomiast kazdy transport powyzej 35 ton generuje dwukrotnie wyzsze koszty.

Pomijajac kwestie kosztéw, na podkreslenie zastuguje fakt, iz nie sposéb jest wyburzyé
mechanicznie obiektu o wysokosci 20 czy 16 metrow maszyng 28-mio tonowg, co jasno

wskazuje na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Maszyny o wysiegu ramienia minimum
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22 metréw, o wadze 28 ton najzwyczajniej na rynku nie istniejg, o czym wykonawca
doskonale powinien wiedzie¢. Dodatkowo odwotujgcy podniost, iz koparki o wiekszym
wysiegu sg uzbrojone jedynie w nozyce do ciecia stali i betonu a wykonawca potrzebuje
dodatkowo przynajmniej jedng koparke o mniejszym zasiegu, uzbrojong w tyzke, ktora
sukcesywnie bedzie porzgdkowac teren wokot koparki o duzym zasiegu lub bedzie
w pogotowiu do ewentualnej pomocy np. do wyréwnania terenu, na ktéry koparka o duzym
zasiegu bedzie musiata wjecha¢. O dodatkowej koparce i jej transporcie firma Akpe réwniez
nie wspomina.

Odwotujgcy wskazat na brak wskazania przez Akpe kosztéw organizacji zaplecza
budowy, zabezpieczen przeciwpozarowych, oznakowania i ogrodzenia terenu budowy,
dojazdu pracownikéow. Wykonawca pomingt koszt wynajecia i transportu pomieszczenia
socjalnego, sanitarnego (oraz jego serwisowania), ogrodzenia terenu budowy, koszty zakupu
gasnic, kocy przeciwpozarowych, hydronetek, tablic ostrzegawczych, tablic informacyjnych,
szkolen pracownikéw, dojazdu pracownikéw. Dla przedmiotowego zadania powinno przyjgc
sie okoto 2 miesigce realizacji.

Koszt organizacji pracy, tj. zaplecza socjalnego, zabezpieczenia bhp i ppoz., wag.
odwotujgcego to:

Kontener socjalny 400 zi/m-c x 2 miesigce = 800,00 z netto,

Kontener biurowy 400 zt/m-c x 2 miesigce = 800,00 z! netto,

Toaleta przenosna 300 zi/m-c x 2 miesigce = 600,00 zt netto,

Razem = 2 200,00 zt netto.

Zabezpieczenie budowy w sprzet ppoz. - szacowana ilos¢ w postaci 4 gasnic, 2 kocow, 2
hydronetek = koszt okoto 1000 zt netto.

Zabezpieczenie budowy w energie elektryczng - szacowana ilos¢ agregat prgdotworczy
wraz z paliwem + dostawa wody= koszt okoto 1000 zt netto.

Dojazd na teren budowy pracownikéw.

Samochdd 1 szt. = 50 dni *50 km = 2500 km/100x81*4,5zt/| = 900,00 zt netto

Razem = 5 100,00 zt netto.

Zgodnie z zapisami s.i.w.z., pkt 5.3, ust. 1 lit a) wykonawca winien dysponowac, a takze
uwzgledni¢ w kosztach realizacji rozbidrki, koszt zatrudnienia kierownika budowy, co
pominieto w catosci. Koszty wykonawcy w zwigzku z zatrudnieniem wymaganej osoby
dozoru wynosi¢ winny minimalnie 8.000,00 zt netto (w zaleznos$ci od okresu trwania
rozbiorki).

Odwotujgcy podnidst, wbrew twierdzeniom wykonawcy, pkt 8 pisma z dnia 06.08.2020 r.,
iz ceny uwzgledniajg wszelkie wymogi s.i.w.z., wykonawca w zadnym miejscu nie wskazat
zawartych w s.i.w.z.:

a) kosztow nadzoru gestorow sieci tj. Terma Dom Sp. z 0.0. (str. nr 27 s.i.w.z.)



b) kosztow wykonania projektu przebudowy instalacji wodociggowej, c.o. i sprezonego

powietrza (str. 24, 27 s.i.w.z.),

c) koszt wykonania projektéw branzowych przebudowy

cieptowniczej, sprezonego powietrza.

instalacji wodociggowej,

Szacowany koszt opracowan - 3x3 500 zt = 10 500,00 zt netto.

Ponizej zestawienie kosztéw

Materiat zasypowy

Nie wzieto pod uwage w ogole

t aczny koszt jakiego brakuje:
16 792,72 zt netto

Demontaz elementow|

stalowych

Koszty ktore btednie wzieto
pod uwage 13 612,89

t aczny koszt jakiego powinien
zostaC ujety: 126 470,28 z
netto

Przebudowa sieci sprezonego

Nie wzieto pod uwage w ogole

t gczny koszt jakiego brakuje: 6
000,00 zt netto

Nie wzieto pod uwage w ogole

sprzet ppoz i energie

Przeniesienie garazu i t aczny koszt jakiego brakuje: 2

kontenera lub ich 000,00 zt netto

zabezpieczenie

Koszty ochrony Nie wzieto pod uwage w ogole raczny koszt jakiego brakuje:
17 600,00 zt netto

Zatrudnienia kierownika[Nie wzigto pod uwage w ogolely 5czny koszt jakiego brakuje: 8

budowy 000,00 zt netto

koszt wykonania projektow/Nie wzigto pod uwage w ogolely aczny koszt jakiego brakuje:

branzowych przebudowy 10 500,00 zt netto

instalacji wodociggowej,

cieptowniczej, sprezonego

powietrza

Dojazd na teren budowy/Nie WZigto pod uwage w ogoley aczny koszt jakiego brakuje: 5

pracownikow 000,00 zt netto

Zabezpieczenie budowy wNie wzieto pod uwage w ogole ly aczny koszt jakiego brakuje: 2

000,00 zt netto

Koszty organizacji
budowy

zapleczal

Nie wzieto pod uwage w ogole

t aczny koszt jakiego brakuje: 2
200,00 zI netto

Koszty mobilizacyjne

Nie wzieto pod uwage w ogole

t aczny koszt jakiego brakuje: 5
000,00 zt netto

Razem

Koszty, ktore btednie wzieto
pod uwage 13 612,89

Koszty jakich brakuje
w kalkulacji 201 563,00 zt

Odwotujgcy wskazat, iz w zestawieniu wziete pod uwage zostaty wytgcznie koszty
opisane w tresci odwotania, nie wzieto natomiast pod uwage kosztow, wobec ktérych
zachodzi: zanizanie cen jednostkowych sprzetu, zanizanie ilosci przedmiarowych,
absurdalne zanizenie cen humusu (1,0 zt) czy ptyt drogowych (10,00 zt), czy ceny utylizacji
szkta (19,50 z).

Akpe wyliczyto, iz z obu cze$ci razem uzyskaja:

Koszty bezposrednie: 251 339,41 zt netto,



Koszty posrednie: 65 800,83 zt netto,

Zysk: 20 884,61 zt netto.

Z powyzszych wyliczen jasno wynika, iz (201 563,00 zt netto - 13 612,89 zt netto
zanizono) nie ujeto kwoty 187 950,11 zt netto, co znaczaco przewyzsza koszty posrednie
i zysk Akpe, doktadnie o 101 264,67 zt netto, co jest ostatecznym dowodem, popierajgcym
teze odwotujgcego, iz cena ofertowa wykonawcy Akpe jest ceng razgco niska.

Podsumowujgc, odwotujgcy wskazat, iz Akpe nie powotata Zadnych dowodéw
popierajgcych stawiane tezy. Wartosci podane w wyjasnieniach nie majg zadnego oparcia
ani w dowodach, ani w wyjasnieniach tego wykonawcy. Zawarte w piSmie z dnia 6 sierpnia
2020 r. wyliczenia sg abstrakcyjne, zawierajg duze braki, sg niepoparte jakimikolwiek
danymi, ktére bylyby w stanie je uwiarygodnic.

Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie wraz
z dowodami, ktore |Izba dopuscita stwierdzajgc, iz potwierdzajg one okolicznosci podnoszone
w odwotaniu oraz pisSmie procesowym. Dowody zostaty podpisane i potwierdzone za

zgodnosc¢ z oryginatem.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz Akpe na wezwanie ziozyla wyjasnienia, zawierajgce
zaréwno wyjasnienia, co do oszczednosci metody wykonania zamdwienia, rozwigzan
technicznych, kosztow pracy, przewidywanego zysku, ktére nie potwierdzaja,
ze zaproponowana cena jest ceng razgco niskg, nie pozwalajgcg na wygenerowanie zysku.
Wykonawca Akpe oswiadczyt ww. dniu 6 sierpnia 2020 r., ze ceny wyliczone w kosztorysie
zostaly scalone w pozycje dla poszczegdlnych rodzajow robét w ramach kazdego z jego
dziatéw, opracowane zostaty na podstawie zmodyfikowanych przedmiarow, ze zmienionymi
podstawami wyceny pozycji przedmiarowych. W przedstawionym kosztorysie wartos¢ robét
w pozycjach dotyczacych rozbiérki elementdéw betonowych, zelbetowych, ceglanych
i stalowych Akpe wycenit przyjmujac za podstawe wyceny kalkulacje wiasne, zamiast
podanych w przedmiarach podstaw wyceny KNR. Ponadto Akpe przeanalizowat rowniez
zgodnosc¢ opisu budynkéw zawartych w projektach rozbidrek z przedmiarami robo6t i stanem
stwierdzonym na wizji w terenie. Wykonawca wprowadzit korekty do kalkulacji
kosztorysowych, oraz o$wiadczyt, ze KNR sg informacjg pomocniczg dla wykonawcow na
zasadzie dobrowolnosci kosztorysu ofertowego na podstawie podstaw wyceny robot wg.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze wartoS¢ przedmiotu zamdwienia, zostata oszacowana na
podstawie przedmiaréw sporzgdzonych na zlecenie zamawiajgcego. WartoS¢ ta zostata
okreslona przez zastosowanie w przedmiarach podstaw wycen wiasciwych dla rozbiorek

metodg reczng, a nie mechaniczng, np. na rozbiorke elementéw zelbetowych zastosowano
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pozycje wg KNR 4-040305-03, wg ktorej ceny jednostkowe robét sg kilkukrotnie wyzsze od
cen jednostkowych wiasciwych dla metody mechanicznej. Zgodnie z opisem robét wg. ww.
pozycji KNR: Tablica 0305 Rozebranie stropéw zelbetowych, belek i podciggéow oraz piyt
dachowych, wyszczegdlnienie robét:
1. Doniesienie, zastanie, rozebranie i odniesienie desek dla zabezpieczenia stropow
nizszej kondygnaciji (pod rozbieranymi stropami).
2. Doniesienie, utozenie, rozebranie i odniesienie bali na pomost roboczy na rozbieranych
stropach.
3. Doniesienie, wykonanie, rozebranie i odniesienie materiatu drzewnego na
podstemplowanie i pomost pod rozbierane belki i podciggi.
4. Rozebranie konstrukcji stropéw zelbetowych (ptyty, belki, zebra, wience) przy uzyciu
klinow i mtotéw.
5. Rozebranie belek i podciggéow zelbetowych (jako niezalezne konstrukcje) przy uzyciu
klinow i mtotéw.
Przeciecie reczne zbrojenia.
Usuniecie gruzu i zbrojenia na zewnatrz budynku poprzez uprzednio ustawione rynny.

Utozenie i posegregowanie zbrojenia.

© © N o

Rozebranie Zelbetowych ptyt dachowych przy uzyciu klinéw i mtotow.

Zgodnie z wyjasnieniami Akpe przeszacowanie kosztow rozbidrki obiektéw jest
zjawiskiem bardzo czestym wskutek stosowania niewtasciwych dla rozbiérek
mechanicznych, podstaw wycen w pozycjach kosztorysu. Okolicznos¢ ta zostata wskazana
w wyjasnieniach Akpe w pkt. 9i 10 wyjasnien.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy bezpodstawnie neguje przedstawione w pkt. 10
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 6 sierpnia 2020 przyktady zamodwien publicznych na
roboty rozbidérkowe obrazujgce nagminnos¢ faktu znaczgcego przeszacowywania, przez
zamawiajgcych warto$ci przedmiotu zamdwienia. Mianowicie bez znaczenia jest fakt, ze jako
przyktadowe realizacje przedstawione zostaty dwie z Warszawy i jedng z Katowic, gdyz co
zdaje sie pomija¢ odwotujacy, w Warszawie ceny ustug budowlanych sg znaczgco wyzsze
niz na Slagsku, ktéry jest centrum przemystowym polski. Z przedstawionego poréwnania
wynika dysproporcja pomiedzy cenami szacowanymi przez zamawiajgcych i cenami
rynkowymi uzyskanymi w wyniku postepowan.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w zakresie kosztow utylizacji gruzu Akpe wyjasnit, ze na
wlasnej bazie poddaje go recyklingowi w wyniku, ktérego powstaje kruszywo, ktore jest
materiatem sprzedawalnym, co nie tylko pozwala na pominiecie kosztow utylizacji gruzu, ale
generuje przychody. Przekoszenie gruzu umozliwia rowniez jego uzycie do zasypu
powstatych niecek po usunietych elementach. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie brak

przediozenia decyzji w zakresie przetwarzania odpadow, albowiem zamawiajgcy nie
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wymagat tego na etapie skfadnia ofert. Majgc na wzgledzie wyjasnienia Akpe, zamawiajacy
uznat, iz w tym przypadku utylizacja gruzu jest zyskiem wykonawcy.

Odnoszgc sie do zarzutu stawki za jedng roboczogodzing, zamawiajgcy wskazat,
iz stawka za roboczogodzing w wysokosci 19 zt netto oraz narzuty kosztorysu
w jednoznaczny sposob przedstawiajg koszty pracy przy realizacji przedmiotowego zadania.
Podsumowania kazdego z dziatdw kosztorysu, jak tez podsumowanie catego kosztorysu
w sposéb jednoznaczny przedstawiajg koszty pracy (robocizny) w cenie poszczegdlnych
czesci zadania (dziatow kosztorysu) jak tez w catym zadaniu (cenie ofertowej). W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie odwotujgcego ,0 braku przetozenia na mozliwos¢ analizy kosztow
zatozonych przez AKPE” jest bezpodstawne. Jedynym ,elementem kalkulacyjnym”
wiasciwym dla wyceny robot budowlanych jest kosztorys. W kosztorysie zawarte sg rowniez
wysokosci kosztow realizacji poszczegoinych elementéw (R, M, S). Ponadto podawanie
kosztow pracy jednej osoby w skali miesiecznej jest bezcelowe, gdyz réwne jest ono
iloczynowi stawki za roboczogodzine i ilosci roboczogodzin miesigcu, a ilos¢ roboczogodzin
jest inna w kazdym z miesiecy. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Akpe nadmienit, iz jest
podmiotem samowystarczalnym, tzn. posiada witasnych pracownikéw i zaplecze sprzetowe.
Oczywistym jest, iz ponosi koszty state z tym zwigzane, jednak jako podmiot specjalizujgcy
sie w rozbidérkach i wyburzeniach, sprzet i ludzie majg state zatrudnienie. Niepodwazalnym
jest, ze w takim przypadku koszty pracy sprzetu sg nizsze niz w przypadku takiej firmy jak
ARGO, ktéra nie posiada witasnego zaplecza sprzetowego i ludzkiego i wynajmuje sprzet,
ktérego wtasciciel ponoszgc koszty state zwigzane z posiadaniem sprzetu dolicza je do cen
najmu oprécz wilasnej marzy (zysku). Okoliczno$cig wpltywajgca na obnizenie kosztow
ponoszonych przez Akpe jest zatrudnianie pracownikéw posiadajgcych uprawnienia do
obstugi zwyzki. Odnoszgc sie¢ do kwestii braku zatrudnienia wlasnego geodety czy
instalatorow uprawnionych do wykonania projektu przebudowy instalacji sprezonego
powietrza, wskazac¢ nalezy, iz zadna z firm rozbidrkowych startujgcych w przetargach
ogtaszanych przez SRK S.A. nie posiada na etacie geodety i projektanta Instalatora, gdyz
ich zakres prac w catosci zadania jest znikomy. Wykonawca oswiadczyt ze posiada
wykwalifikowanych pracownikow i sg samowystarczalni i posiada sprzet typu koparki,
tadowarki, samochody ciezarowe, pracownikow. Co do kosztéw geodety przyjeta jest
pozycja nr 19 d.1. i 35 d.2. w czesci | oraz pozycja kalkulacji 14 d.1. dla czesci Il. Koszty
robocizny zwigzane z robotami instalacyjnymi przyjete zostaty w pozyciji kalkulacji pozycja nr
17d.1.i18d.1. wczesci |.

W kwestii przyjetej przez Akpe ceny ptyt drogowych wskazania wymaga, iz zamawiajgcy
nie wymagat, aby materiat do zabezpieczenia fundamentéw byt nowy. Zamawiajgcy nie
okreslit sposobu zabezpieczenia fundamentu i dopiero na etapie opracowania technologii

wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ konkretny sposéb zabezpieczenia fundamentu.

12



Kluczowym dla zamawiajgcego jest efekt w postaci zabezpieczenia ptyt fundamentowych.
W zwigzku z powyzszym Akpe uprawnione byto do przyjecia w swojej kalkulacji cen piyt
drogowych z demontazu oraz juz kilkukrotnie uzytych, ktérych koszty sg znacznie nizsze.
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego ceny humusu, wskazania wymaga, iz Akpe
uprawnione byto do przyjecia w kalkulacji niskiej ceny humusy jezeli taki jest w jej dyspozycji.

Nie sposéb wykluczyé, iz Akpe posiada na bazie zmagazynowany humus, pochodzgcy

z prowadzonych przez nich uprzednio robdt, ktory nie jest zagospodarowany na inny cel
i moze zosta¢ wykorzystany w toku przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy podniost, iz odwotujgcy zarzuca, ze Akpe w swoich kalkulacjach do wywozu
przewidziat jedynie 93,8 ton ztomu. Nie jest to zgodne z zatgczonymi wyjasnieniami. Akpe
przyjat 123 tony + 92 tony (poz. 10 + poz. 30 kosztorysu | czesci zadania) oraz 1,8 tony (poz.
10 kosztorysu Il czesci zadania ), co daje fgcznie 216,8 ton ztomu. Wynika z tego, ze
odwotujgcy nie przeanalizowat kosztoryséw i wysuwa bezpodstawne zarzuty. Zarzut nie
oparcia swej wyceny $cisle na przedmiarze jest bezzasadny z tego powodu, iz przedmiar
stanowi jedynie element pomocniczy dla wykonawcy utatwiajgcy mu dokonanie wyceny lecz
nie jest obligatoryjny. Poza tym zgodnie z wyjasnieniami, Akpe w kosztorysie uwzglednit,
zgodnie z przedmiarem, transport na odlegtosé 5 km. Natomiast w warunkach rzeczywistych,
zgodnie z s.i.w.z., wykonawca ma ztozy¢ ztom na tej samej dzialce zaktadu w odlegtosci 200
m od miejsca wykonywanej rozbidérki, czyli pozycje przedmiarowe zawyzajg naktady
zwigzane z przewozem ziomu w zwigzku z czym wykonawca uzyska w tym zakresie
oszczednosci.

Koszt zwyzki przyjety zostat o wartoéci 20 ztotych netto za motogodzine. Cena wynajmu
dobowego zwyzki wynoszg 200-250,00 zt na dobe bez operatora. Wykonawca wskazat, iz
jest samowystarczalny w zakresie pracownikdbw w swoich zasobach posiada takze
operatoréw takich maszyn.

Odnoscie zarzutu dotyczgcego nie uwzglednienia kosztéw wykonania przebudowy
przytacza wodociggowego, wskazania wymaga, iz koszty te zostaty skalkulowane w pozycji
18 d.1. i wynoszg dla przebudowy - robocizna 360 roboczogodzin, czas pracy zwyzki oraz
zurawia 6 t- 5 m-g.

W zakresie kosztow utylizacji szkta, zamawiajgcy wskazat, iz odpad szklany tak jak i gruz
moze by¢ towarem przekazywanym podmiotom specjalizujgcym sie w recyklingu i w takim
przypadku koszt odbioru i transportu szkta wkalkulowane sg w ceny kontraktowe stron,
zgodnie z wyjasnieniami dla Akpe jest to cena 19 zt netto.

Zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiarze robodt nie byto takiej pozycji jak mobilizacja
sprzetu. W zwigzku z tym Akpe uprawniony byt do wkalkulowania ceny mobilizacji sprzetu
w cenach jednostkowych poszczegdlnych pozyciji. Po za tym przyjecie kosztow transportu

sprzetu w obie strony jest nieuzasadnione, albowiem wykonawcy przewozg sprzet z budowy
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na budowe i wtasciwym jest policzenie kosztow transportu w jedna strone. Ponadto ceny
jednostkowe transportu (50 zt/ km) sg rowniez znaczaco zawyzone. Brak ujecia kosztéw
organizacji zaplecza budowy, zabezpieczen ppoz. itd. wg pkt. 2.2 odwotania moze wynikaé
takze z faktu, iz wykonawca uprawniony jest do wkalkulowania tych kosztéw w ramach
kosztow posrednich.

Zarzut dotyczgcy przeoczenia przez Akpe wysokosci obiektow powyzej 10 m.

Zamawiajgcy podniost, iz Akpe moze posiadac i zastosowacé do realizacji przedmiotowego

zadania koparke majgca wymienne ramie, wiec moze pracowaé zarowno z krotkim jak
i dlugim ramieniem. Wykonawca nie musi wskazywac¢ wszystkich funkcjonalnosci wlasnego
sprzetu. Kosztorys sporzgdzany jest w celu okreslenia cen jednostkowych na rozbiorke
poszczegolnych rodzajow konstrukcji (zelbetowych, betonowych, ceglanych i stalowych).

Odnoszgc sie do zarzutu kosztéw nadzoru gestoréw sieci Terma Dom, zamawiajgcy
wskazat, iz nie trzeba ich ponosi¢ oraz wkalkulowywaé, gdyz w trakcie postepowania
0 udzielenie zamowienia firma TERMA DOM Sp. z o.0. dokonata likwidacji wezta i urzgdzen
cieptowniczych.

Koszty wykonania projektow branzowych przebudowy instalacji wodociggowej, c.o.
i sprezonego powietrza. Wg. Prawa Budowlanego zabezpieczenie i przebudowe przytgcza
wodociggowego wewnatrz zaktadowego, oraz przebudowe zabezpieczenia przytgcza
cieptowniczego i instalacji sprezonego powietrza nie wymagajg zadnych procedur prawnych
procesu budowlanego. Nalezy tylko przedtozyé do uzgodnienia zamawiajgcemu, na etapie
zatwierdzania technologii wykonania robot projektéw technicznych, przedstawiajgcych, w jaki
sposob wykonawca zamierza te instalacje zabezpieczy¢ badz przebudowaé. Koszt
przebudowy instalacji sprezonego powietrza jest czescig przetozenia estakady cieptowniczej
i znajduje sie w pozycji nr 17 kosztorysu na | cze$¢ zadania, w ktorej wyspecyfikowany jest
materiat na wykonanie rurociggu i pozostate naktady.

Zasyp niecek moze zosta¢ wykonany kruszonym gruzem o frakcji do 63 mm, zgodnie
Zz wymogami s.iw.z. Akpe uprawniony jest do wykorzystania gruz pochodzgcego
z przedmiotowych obiektéw, po jego uprzednio wywiezieniu na swojg baze i tam
przekruszeniu. Transport powrotny przekruszonego gruzu zawarty jest w naliczonej cenie

wywozu i utylizacji catosci gruzu i przychoddéw ze sprzedazy nadmiaru przekruszonego

gruzu.

Nie uwzglednienie kosztow kierownika budowy moze by¢ wynikiem faktu, iz Akpe ma
zatrudniong na state w ramach umowy o prace osobe z uprawnieniami budowalnymi,
a zatem w ramach przedmiotowego zadania nie ma koniecznosci zatrudniania dodatkowe;j
osoby, a co za tym idzie nie pocigga to za sobg dodatkowych kosztow, poza kosztami

nadzoru, ktére zawarte sg w kosztach posrednich.
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Zamawiajgcy wskazat, odnosnie zarzutu zanizania pozycji kosztorysowych przy uzyciu
wspoétczynnikdw korygujgcych, iz odwotujgcy pisze o rzekomo ,przywotanej” przez AKPE
pozycji KNR 4-06 0118-01. Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca tej pozycji nie przywotat,
lecz byta ona podana jako podstawa wyceny w przedmiarze robét (z dopiskiem analogia)
w pozycjach dotyczacych rozbiorki elementow stalowych. W opisie pozycji w przedmiarze
napisane byto ,Ciecie lekkich konstrukcji stalowych, profili walcowanych, blach grubosci do
10 mm i elementéw maszyn o gr. do 10 mm. Podstawa wyceny w przedmiarze przyjeta
zostata niewlasciwie, gdyz opis pozycji wg katalogu jest nastepujacy ,ciecie konstrukcji i
urzagdzen na zlom wsadowy”. Ponadto katalog KNR 4-06 dotyczgcy ,robét remontowo-
modernizacyjnych konstrukcji stalowych i urzgdzen przemystowych” nie powinien by¢
stosowany przy robotach rozbiérkowych i wyburzeniowych, dla ktérych witasciwym jest
katalog KNR 4-04. Po pierwsze, elementy stalowe nie sg ciete na ztom wsadowy lecz na
gabaryty transportowe, czyli naktady wg. przywotanej przez przedmiar pozycji sg kilkukrotnie
zawyzone. Po drugie, w pozycji tej uwzglednione jest tylko ciecie reczne elementow
stalowych palnikami gazowymi. W zwigzku z powyzszym Akpe uprawniony byt do
zmodyfikowania nakfadow katalogowych do naktaddéw rzeczywistych wiasciwych dla
rozbiorki elementéw stalowych i pociecia ich na elementy transportowe. Pomniejszenie
naktadow nastgpito przez wstawienie do robocizny i materiatéw mnoznika réwnego 0,1, gdyz
ok. 10% elementéw wymaga rozbierana i ciecia na elementy transportowe metodg recznag
przy pomocy palnikéw gazowych przy jednoczesnym uzyciu sprzetu - koparki z osprzetem
wyburzeniowym (nozycami do ciecia stali), ktéra wykona pozostate 90% zadania. Uzyskana
w ten sposéb cena jednostkowa 62,97 zi/t netto jest ceng pozwalajgcg wykonaé rozbiorke
i ciecie na gabaryty transportowe, elementéw stalowych przedmiotowych obiektow.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy w zestawieniu wyliczyt nieujete przez Akpe koszty w
wysokosci 187 950,11 zt. Z zestawienia tego, biorgc pod uwage powyzej wymienione uwagi
nalezy usungc¢ koszty:

- materiatu zasypowego 16 792,72 zi,

- demontazu elementéw stalowych 126 470,28 - 13 612,89 = 112 857,39 zt,

- przebudowy sieci sprezonego powietrza 6 000 zt.

Po usunieciu tylko trzech ww. kosztow pozostaje kwota na wykonanie prac
niewyspecyfikowanych w kosztorysie rowna 187 950,11 - 16 792,72 - 112 857,39 - 6 000 =
52 300 z, czyli kwota mniejsza niz koszty posrednie w kosztorysie (65 339,41 zt).

Pozycja kosztorysowa nr 1d.1 i dotyczgca rozebrania pokrycia dachowego z papy.
W kosztorysie przyjeto naktady robocizne - prace pracownikéw oraz koparke ggsienicowg
z osprzetem wyburzeniowym. Zamawiajgcy podniost, ze dopiero przed przystgpieniem do
robét na podstawie zatwierdzonej technologii wykonywania robét wykonawca zobowigzany

jest przedstawi¢ zamawiajgcemu jakim sposobem bedzie dokonywat rozebranie pokrycia
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dachowego, w s.iw.z. 7.2. Zakres obejmuje opracowanie szczegoétowej Technologii
wykonania prac wraz z jej zatwierdzeniem przez Kierownika Ruchu Zaktadu Oddziatu CZOK.

Nie sposéb zatem wykluczy¢, iz Akpe dysponuje w tym zakresie wilasng technologig

umozliwiajgc szybsze wykonanie okreslonych prac niz wynika to z KNR.

Brak kosztéw zaplecza budowy, zabezpieczen p- poz., brak pozycji przedmiarowych
opisujgcy organizacje zaplecza budowy, zdaniem zamawiajgcego, wykonawca uprawniony
byt do ujecia tych kosztéow w kosztach posrednich wynoszgcych 46% od kosztow
wyliczonych z naktadow Robocizny i Sprzetu skalkulowanych w ofercie.

Zdaniem zamawiajgcego, w swietle wyzej przedstawionych okolicznosci, zamawiajgcy nie

miat podstaw do odrzucenia oferty Akpe, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy: 1) ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0. oraz 2) D. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ULMAN D. M. — oraz po stronie zamawiajgcego: AKPE GROUP Sp.

Z 0.0.

KIO 2324/20

Dnia 15 wrzesnia 2020 roku, wykonawca D. M. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
firmag ULMAN D. M. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze w_czesci | jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Akpe Group sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej:
AKPE), przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty AKPE z uwagi na nieztozenie
prawidtowych wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem zaoferowana przez wykonawce
AKPE cena byta razgco niska, a w zlozonych wyjasnieniach wykonawca nie wykazat, ze
oferowana cena zapewnia prawidiowe wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
oraz nie ztozyt odpowiednich dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty AKPE na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, ktdérego to odrzucenia
oferty zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnos$ci wszechstronnej
i starannej weryfikacji wyjasnien AKPE zawartych w pismie z dnia 6 sierpnia 2020 r., przez
co ocene wyjasnien AKPE nalezy uzna¢ za wadliwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez wybdr w czesci | zamoéwienia oferty AKPE, ktéra nie
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, oraz poprzez zaniechanie prawidtowe;j
oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez wykonawce ceny oraz zaniechanie

odrzucenia oferty AKPE z uwagi na nieztozenie wyjasnieh dotyczgcych oferowanej ceny lub
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jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez AKPE,

4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
reprezentacji odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KlO,
zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zaméwienia, bowiem zlozyt oferte
w postepowaniu, nadto oferta odwotujgcego powinna by¢ wybrana w czesci | zamoéwienia,
jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz w ocenie odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg
szereg brakéw i niespojnosci. W pozycji nr 1 kosztorysu szczegétowego dotyczgcego
rozbiorki pokrycia dachowego z papy, wykonawca przywotuje KNR 404 0509 03. Zgodnie
z normg nakfadu czasu pracy wynikajacg z tego katalogu, do wykonania rozbiérki pokrycia
o powierzchni jednego metra niezbedny jest nakfad pracy wynoszacy 0,41 roboczo-godziny.
Wykonawca na niewyjasnionych zasadach wprowadza do kalkulacji wspoétczynnik redukcji
czasu pracy, ktéry zmniejsza czas pracy az czterokrotnie. Wykonawca w czesci pisemnej
ztozonych wyjasnien deklaruje jedynie optymalizacje czasu pracy w zakresie rozbiorek
czeséci zelbetowych i ceglanych, brak jest wyjasnieh dotyczgcych zastosowania innej metody
rozbiérki w zakresie demontazu pokrycia dachu. Ponadto powotujgc sie na konkretny KNR
stanowigcy norme, wykonawca nie moze samodzielnie zmieniaC wspotczynnikow
pracochtonnosci i w dalszym ciggu twierdzi¢, ze kalkulacja opiera sie na przywotanym KNR.
Zmiana wspotczynnikdbw pracochfonnosci sprawia, ze podstawg do wyceny staje sie
,kalkulacja wtasna”, a nie przedmiotowa norma. W przypadku oparcia sie o wtasne kalkulacje
koszt wykonania zadania staje sie nizszy niz koszt wnikajgcy z KNR, zatem wykonawca
winien szczegotowo wyjasni¢ przyjety sposob i technologie prowadzenia prac, ktore
uzasadniajg przyjecie nizszej ceny. Wida¢ zatem wyraznie, ze wykonawca zanizyt koszt

wykonania tego zakresu z 15 137,10 zl, ktory wynika bezposrednio z przywotfanej przez
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niego podstawy KNR, na 11 538,11 zl, bez przedstawienia jakichkolwiek wyjasnien w tym
zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca do swojej kalkulacji przyjat wykorzystanie 28-tonowej
koparki na ggsienicach, oraz ze zastosowanie takiego sprzetu ma skréci¢ az czterokrotnie
odrywanie papy ze stropodachu o powierzchni 1210 metrow kwadratowych, co jest o tyle
niemozliwe ze tak duzy sprzet nie ma mozliwosci wjazdu na strop, a wyburzanie stropu
pokrytego papg jest niezgodne z wymogiem bezwzglednej segregaciji tych odpadow.

Kolejnym uchybieniem jest pozycja nr 20 w kosztorysie wykonawcy dotyczgcg tego
samego zakresu robdt, lecz na drugim obiekcie. Tutaj wykonawca réwniez wprowadza swoj
wiasny wspétczynnik redukujacy czas pracy az czterokrotnie, ale w tym przypadku brak jest
zastosowania jakiegokolwiek sprzetu pomocniczego. Mamy wiec do czynienia z dwoma
identycznymi zakresami robdt, jednak w jednym z nich wykonawca przyjmuje cene
jednostkowa wynoszaca 8,53 zt w drugiej pozycji cene 3,12 zt. Oczywiste jest zatem, ze do
wykonania takiego zakresu niezbednych jest 193,93 godzin, ktére przemnozone przez
deklarowang przez wykonawce stawke godzinowg 19,00 zt generujga kohcowg cene
jednostkowg wynoszgcg 12,51 zt za demontaz jednego metra pokrycia dachu - w zadnym
przypadku nie jest to zatem deklarowana przez AKPE cena 3,12 zt.

Powyzszy dowdd w matematyczny i jednoznaczny sposob obrazuje, ze w tym przypadku
kosztorys AKPE zawiera btedy i niescistosci. Wykonawca nie wyjasnit w zaden sposéb jak
zamierza az czterokrotnie zoptymalizowa¢ czas pracy, a przyjecie ceny za wykonanie tego
zadania w kwocie 1 479,40 zt jest niezgodne z deklarowang przez niego stawkg godzinowa,
oraz co wiecej jest niezgodne z minimalng stawkg za prace wynoszgcg w biezgcym roku
17,00 zt, poniewaz aby spetni¢ przyjeta przez wykonawce cene 1 479,40 zt nalezatoby
przyjac¢ cene roboczogodziny na poziomie 4,75 zt zgodnie z ponizsza kalkulacjg.

Wykonawca powotujgc sie na Katalog KNR 401 1111 02 dotyczgcy rozszklenia otworéw
okiennych, samodzielnie i niezgodnie z tym katalogiem wprowadza wspoétczynnik redukujgcy
czas pracy az siedmiokrotnie, natomiast nie wykazuje Zzadnych okoliczno$ci majgcych wptyw
na optymalizacje tego zakresu. Wykonawca nie wykazat w tej pozycji zadnych dodatkowych
kosztow pracy maszyn lub urzadzen, ktore mogtyby wptyng¢ na tak znaczgce przyspieszenie
robot i skalkulowat jedynie prace fizyczng. Tutaj réwniez w sposéb matematyczny
udowodnione jest, ze zaoferowana przez wykonawce kwota nie spetnia deklarowanej przez
niego ceny minimalnej za prace. Do wykonania takiego zakresu pracy w sposob reczny, za
kwote przyjetg przez wykonawce, wynoszacg razem z narzutami 2 687,18 zt i tym samym
przy cenie jednostkowej wynoszacej 3,20 zt, niezbedne jest przyjecie kosztow pracy na
poziomie okoto 2,85 zt zgodnie z ponizszym przykltadem. WidaC wiec jednoznacznie,
ze proceder wprowadzania przez wykonawce wspotczynnikéw redukcji czasu pracy stwarza

jedynie pozory przyjecia stawki za prace w wysokosci 19,00 zt za godzine,
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a w rzeczywistosci realne stawki sg wielokrotnie nizsze i sg niezgodne z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Jako ze wykonawca przedstawia swoj kosztorys w sposob
szczegOtowy, widzimy, ze nie uwzglednit on w tym zakresie zadnych innych elementéw,
technologii, maszyn czy urzgdzen ktére mogtyby ttumaczyé¢ tak drastyczne przyspieszenie
tempa prac. W zwigzku z powyzszym nie wyjasnit w sposéb wiarygodny oferowanej przez
siebie razgco niskiej ceny.

Kolejna niescistos¢ w pozycji nr 4 dotyczgcej transportu i utylizacji szkta. Wykonawca tym
razem powotat sie na kalkulacje wlasng, nie mozna mu zarzuci¢ btednie przyjetego czasu
pracy. Nalezy jednak zwrociC uwage, ze przedmiar zamawiajgcego wyraznie dotyczy
transportu i utylizacji - a w tym przypadku brak jest kosztow transportu. Wykonawca zawart
w swojej kalkulacji jedynie koszt samej utylizacji, bez skalkulowania czasu pracy samochodu
niezbednego do transportu odpadu w miejsce sktadowania oraz brak jest kosztu zatadunku.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, w jaki sposob nalezy sporzadzi¢ wyjasnienia, wskazujgc
na koniecznos¢ podania szczegotowej kalkulacji, a takze udowodnienia ze przyjeta do
ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztéw pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz Katalogi Naktadow Rzeczowych nie majg statusu
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. W chwili obecnej problematyka metod i podstaw
kosztorysowania robét budowlanych nie sg objete zadnymi aktami prawnymi. Dostepne na
rynku Katalogi Naktadow Rzeczowych - KNR, Katalogi Scalonych Naktadéw Rzeczowych -
KSNR, Kosztorysowe Normy Naktadéw Rzeczowych — KNNR, czy wreszcie indywidualnie
opracowywane normatywy i analizy wykorzystania stosownych czynnikéw produkcji tworzgce
jedyng dostepng obecnie i z tego tez wzgledu powszechnie stosowang baze, nie posiadajg
jednak zadnej mocy prawnej i majg wytgcznie charakter fakultatywny. Istniejgcy wczesniej
obowigzek korzystania z normatywéw wspomnianej bazy, zostat zniesiony poprzez ustawe
0 cenach z dnia 5 lipca 2001 r., ktéra liberalizujgc przepisy w sprawach kalkulacji cen
umownych, zdezaktualizowata rozporzadzenie z dnia 13 lipca 2001 r., w sprawie metod
kosztorysowania obiektow i robot budowlanych. W powotanej ustawie zabrakto delegacji do
wydania kolejnych rozporzadzen w sprawie metod kosztorysowana oraz okreslania zasad
opracowywania kosztorysowych norm naktadow rzeczowych. Miato to Scisty zwigzek z art. 2
ust. 1 tejze ustawy, stanowigcym ze ,ceny towardw i ustug uzgadniajg strony zawierajgce
umowe” i ostatecznie przesgdzito o swobodzie w doborze metod i podstaw kalkulaciji
kosztorysowej na uzytek rozliczen miedzy stronami umow budowlanych.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w/w wymienione Katalogi opracowane w wiekszosci w latach

osiemdziesigtych XX wieku nie obejmujg nowych materiatébw budowlanych, nowoczesnych
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technologii i metod organizacyjnych, ktére dynamicznie zaczely sie rozwija¢c w Polsce pod
koniec lat 90-tych. Z powyzszych wzgledéw wprowadzanie wspotczynnikéw redukcyjnych
jest uzasadnione w szczegdlnosci w przypadku, gdy dane roboty wykonywane sg z udziatem
specjalistycznych maszyn i urzgdzenh, ktérych aktualna wydajnosci jest wielokrotnie wyzsza
niz w przypadku urzadzen dostepnych w czasie tworzenia przedmiotowych Katalogow
Nakfadéw Rzeczowych.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia, zostata oszacowana przez zamawiajgcego na
podstawie przedmiaréw sporzgdzonych na zlecenie zamawiajgcego. Warto$¢ ta zostata
okreslona przez zastosowanie w przedmiarach podstaw wycen wiasciwych dla rozbiérek
metodg reczng, a nie mechaniczng, np. na rozbiorke elementéw zelbetowych zastosowano
pozycje wg KNR 4-040305-03, wg ktorej ceny jednostkowe robét sg kilkukrotnie wyzsze od
cen jednostkowych wiasciwych dla metody mechanicznej.

Zgodnie z wyjasnieniami AKPE, przeszacowanie kosztéw rozbiérki obiektéw jest
Zjawiskiem bardzo czestym wskutek stosowania niewtasciwych dla rozbiérek
mechanicznych, podstaw wycen w pozycjach kosztorysu. Okolicznos¢ ta zostata wskazana
w wyjasnieniach AKPE w pkt. 9 i 10 wyjasnien.

Odnoszgc sie do zarzutu uzycia przez AKPE, w celu rozebrania pokrycia dachowego
Z papy na betonie, zamawiajgcy wskazat, ze nie jest uprawniony do oceny technologii robot

przyjetej przez wykonawce. Nie sposob wykluczyé, iz rozebranie pokrycia dachowego przy

uzyciu koparki bedzie jedynie etapem przejsciowym umozliwiajgcym nastepnie dokonanie
wymaganej przez zamawiajgcego segregacji odpadéw w szczegdolnosci odseparowania papy
od gruzu.

Odnoszgc sie do kwestii stawki godzinowej, AKPE w swoich wyjasnieniach wprost
wskazat, iz przyjat stawke za roboczogodzine w wysokosci 19,00 z, tj. stawke dopuszczong
przez prawo. Takze w kazdej pozycji kosztorysu, podstawg kalkulacji jest w/w stawka
w zwigzku z powyzszym nie sposob w tym zakresie zgodzi¢ sie z stanowiskiem
odwotujgcego jakoby koszty pracy przedstawione przez AKPE byly niezgodne z prawem.
Stawka za roboczogodzing w wysokosci 19 zt netto oraz narzuty kosztorysu w jednoznaczny
sposob przedstawiajg koszty pracy przy realizacji przedmiotowego zadania. Podsumowania
kazdego z dziatow kosztorysu jak tez podsumowanie catego kosztorysu w sposéb
jednoznaczny przedstawiajg koszty pracy (robocizny) w cenie poszczegoélnych czesci
zadania (dziatéw kosztorysu), jak tez w catym zadaniu (cenie ofertowej). W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie odwotujgcego o braku przetozenia na mozliwos¢ analizy kosztow
zatozonych przez AKPE jest bezpodstawne. Jedynym ,elementem kalkulacyjnym”
wiasciwym dla wyceny robot budowlanych jest kosztorys. W kosztorysie zawarte sg rowniez
wysokosci kosztow realizacji poszczegolnych elementéw (R, M, S). Ponadto podawanie

kosztow pracy jednej osoby w skali miesiecznej jest bezcelowe, gdyz réowne jest ono
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iloczynowi stawki za roboczogodzine i ilosci roboczogodzin w miesigcu, a ilosé
roboczogodzin jest inna w kazdym z miesiecy.
Kolejny zarzut odnosi sie do pozycji nr 3.d.1 dotyczagcej wyceny rozszklenia otworow

okiennych i przyjecia wspétczynnika korygujgcego na poziomie 0,15. Wedtug stanu wiedzy

Zamawiajgcego pracownik wyposazony w sprzet ochrony indywidualnej tj. ubranie robocze,

rekawice ochronne oraz okulary ochronne lub przytbice ochronng gtowy oraz narzedzia
reczne typu mioty, fom, przecinak jest wystarczajgcymi narzedziami do rozszklenia otworéw
okiennych w trakcie prac rozbiérkowych. Mozliwos¢ wprowadzenia przez wykonawce

wspoétczynnikow redukcyjnych mogta wynika¢ z dostosowania naktady do rzeczywiscie

ponoszonych, wstawiajgc przy podstawie wyceny dopisek ,analogia”. Ponadto jest to pozycja
Z katalogu KNR 4-01 i nie powinna by¢ stosowana przy robotach rozbiorkowych. Naktady,
wg tej pozycji obejmujg inny znacznie wiekszy i zarazem bardziej pracochfonny zakres prac.
Mianowicie opis prac wg katalogu jest nastepujgcy. Wyszczegodlnienie robot:

1. Ostrozne wyjecie szyb niezaleznie od rodzajéw i grubosci szklta z oczyszczeniem
wrebow i posegregowaniem szkta.

Pozycja ta jest adekwatna dla robét remontowych, podczas ktorych ostroznie demontuje
sie szyby okienne w celu ich ponownego wykorzystania. Ponadto ostroznosc jest niezbedna
w celu nie uszkodzenia ram okiennych, ktérych wreby czysci sie w celu osadzenia w nich
nowego oszklenia. Natomiast w przypadku robot rozbidrkowych nie wystepuje koniecznos¢
niezniszczenia oszklenia jak tez ram okiennych i nakfady robocizny sg znaczaco nizsze,
wskutek czego uzasadnione byto wprowadzenie wspotczynnika redukcyjnego 0,15.

Dalszy zarzut odnosi sie do transportu i utylizacji szkla w pozycji nr 4d.1 (Kalkulacja
Witasna). Wykonawca przyjat cene 19,50 zt netto za utylizacje sttuczki szklanej dla 8,38 ton.
AKPE przyjat za podstawe wyceny kalkulacje wtasne, zamiast podanych w przedmiarach
podstaw wyceny KNR. Zamawiajgcy nie zadat wniesienia oferty na utylizacje sttuczki

szklanej, a na tym etapie postepowania nie sposob wykluczy¢, iz wykonawca wspotpracuje

z podmiotem, ktéry utylizuje szkto za takg cene.

Zamawiajgcy wskazat, ze AKPE oswiadczyt ze nie istniejg podstawy do stwierdzenia,
ze zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia poniewaz
minimalizujg koszty na przyktad utylizacji gruzu ktéry na wtasnej bazie podajg recyklingowi
w wyniku ktérego powstaje kruszywo do celdw budowlanych ktére jest materiatem
sprzedawalnym, co pozwala na pominiecie kosztow utylizacji gruzu oraz generuje w firmie
przychody.

Zdaniem zamawiajgcego, w Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci, nalezat uznac,
iz zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Akpe jako zawierajgcej razgco niska

cene.
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Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca AKPE GROUP sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje (KIO 2307/20, KIO 2324/20).

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowieh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotania zastugujg na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2020 roku, przeprowadzit aukcje elektroniczng, a nastepnie
pismem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, wezwat przystepujgcego AKPE do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia
i dowody powinny dotyczyé w szczegdlnosci takich elementéw jak:

- oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,

- wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
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- wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne
czynniki odnoszgce sie do elementow oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji
zaméwienia oraz podacC elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny oraz rodzaje
i wysokos¢ kosztéw realizacji poszczegolnych elementow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia majg zawieraC element kalkulacyjny; ponadto
wymagat, aby wykonawca podat koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym
miesiecznie na jedng osobe =zatrudniong przy wykonywaniu zamdwienia, a takze
uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Odnosnie kosztéw pracy
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat i udowodnit, ze przyjeta do ustalenia ceny
oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia - umowa o prace lub
umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku, o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy AKPE w dniu 6 sierpnia 2020
roku, ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny.

Izba wskazuje, iz norma z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, na wzywanego wykonawce naktada
obowigzek wykazania, iz zaoferowana cena nie nosi cech razgco niskiej. Obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych
wyjasnien i dowodoéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i gwarantuje realizacje calego zakresu objetego zaméwieniem. Wyjasnienia
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie
mogg pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty (vide:
wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jednoznacznie nakazuje zamawiajgcemu odrzucic¢
oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Przepis ten zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki
prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Brak wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty,
niezaleznie od ustalenia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie
ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogoélnikowych.

Zdaniem lzby, nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame
z pojeciem ,udowodnienia”, a nie ,uprawdopodobnienia”’. Oznacza to, iz wykonawca

wyjasdniajgcy musi przedstawi¢c wszelkie dowody, ktére potwierdzg, ze mozliwe bedzie
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wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te
i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Z opisanym obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek zamawiajgcego
wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko
wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby
mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz réwniez, iz wykonawcy majg
prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie
z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy,
w poszanowaniu zasad udzielania zamoéwien publicznych (wyrok KIO z dnia 25 czerwca
2019 r., sygn. KIO 1036/19; wyrok KIO z 7 czerwca 2016 r., sygn. KIO 846/16; wyrok z dnia
15 pazdziernika 2018 r,, sygn. KIO 1946/18; wyrok KIO z 31 maja 2017 r., sygn. KIO
1001/17).

Na tle stosowania ustawy uksztattowano podstawowe przestanki interpretacyjne:

1) obowigzek badania poprzez pryzmat realnosci poczynionych zatozen (wyrok KIO
Z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. KIO 846/16). Celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp, jest ustalenie, ze zaoferowana cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia, a procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny,
a takze watpliwych jej kosztow,

2) obowigzek rozpoznawania kazdej sprawy (wyjadnien) indywidualnie (ad casum)
(wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIlIl Ga 1072/15
oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca
2194/05).

Z orzecznictwa lzby wynika, Zze zamawiajgcy moze sformutowa¢ wezwanie do wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny w sposodb szczegdtowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczace
konkretnych kosztow czy okolicznosci wplywajgcych na cene oferty, co z pewnoscig utatwia
wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene (wyrok KIO
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1056/19). Jednakze, przy szczegétowym
sformutowaniu wymagan dotyczgcych wyjasnieh, zamawiajgcy winien ocenia¢ je przez
pryzmat zasad okreslonych w wezwaniu - zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie
przez zamawiajgcego ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, powinny zostac rzetelnie opracowane, powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce.
Stanowig one bowiem podstawe oceny w zakresie prawidtowosci ceny oferty, a zatem
powinny rozwiewa¢ watpliwosdci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z. lub wynikajgcymi z odrebnych
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przepiséw. Tym bardziej, ze oferta podlega odrzuceniu zaréwno woéwczas, gdy wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,
w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogodle nie ztozyt wyjasnien, jak tez wowczas, gdy
wykonawca wprawdzie ztozyt wyjasnienia, ale sg one niepetne, nierzetelne, nie odpowiadaja
zgdaniu zamawiajgcego i nie wykazujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1362/19).

W zwigzku w faktem, iz zarzuty odwotan dotyczg takich samych okolicznosci prawnych
oraz faktycznych, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita o tgcznym odniesieniu sie do
stanowisk stron postepowania oraz przystepujgcych wykonawcow w obydwu sprawach. Izba
w catosci podzielita stanowiska prezentowane przez odwotujgcych sie wykonawcow.

Ponadto Izba wskazuje, iz celem udziatu wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest che¢ jego pozyskania, co wynika z celu gospodarczego, jaki
przySwieca prowadzeniu okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Oczywistym jest,
ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorcéw w zakresie réznych dziedzin
gospodarki, charakteryzuje sie determinantami charakterystycznymi dla danego rodzaju
dziatalnosci, ktorg kreuje rowniez przedmiot zaméwienia, co oznacza, ze co do zasady, nie
kazdy wykonawca/przedsiebiorca bedzie miat mozliwos¢ wziecia udziatu w kazdym
postepowaniu na zdecydowanie rézny przedmiot zamowienia. Niemniej, jezeli dany
wykonawca ukierunkowany jest na realizacje zadan w danej branzy, to nalezy przypuszczad,
ze jest do tego uprawniony, a w szczegolnosci, ze posiada predyspozycje do realizowania
wiasnie takich zadan, przy czym predyspozycje te muszg by¢, co najmniej na poziomie
okreslonym przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia, jako
likwidacje obiektéw budowlanych, czyli typowg robote budowlang. W ramach dokumentacji
postepowania zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg dokumentacji
technicznej oraz przedmiarow opartych na bazie KNR.

Izba stoi na stanowisku, iz sposob opisania przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego
nie wykluczat mozliwosci optymalizacji wykonania zamdwienia np. przez obnizanie
wspotczynnikow. Jednakze w takim przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdy
zamawiajgcy stwierdzi, ze bedg zachodzity przestanki do wezwania wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, to
wykonawca, ktory dokonat takiej optymalizacji przez np. zmniejszenie wspoétczynnikow,
winien wykaza¢ zamawiajgcemu, jakie okolicznosci faktyczne umozliwialy mu dokonanie

takiej czynnosci, tzn. jakie wykonawca zastosowat oszczednosci metody wykonania
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zamowienia, jakie wybrat rozwigzania techniczne, jakie miat wyjatkowo sprzyjajace warunki
do wykonywania zamowienia, ktore byty jemu dostepne, czy tez mogt wskaza¢ na
oryginalno$¢ swojego projektu. W przeciwnym razie, w ocenie Izby, wykonawca winien
zastosowa¢ sie do wytycznych zamawiajgcego opisanych w dokumentacji technicznej
i przedmiarach.

Przystepujacy AKPE, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienia,
jednakze, w ocenie Izby, nie wypetniajg one przestanek opisanych przepisem art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, tym samym wykonawca ten nie wykazat, w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wszystkie aspekty podnoszone przez odwotujgcych w odwotaniach oraz na rozprawie
znalazty swoje uzasadnienie. W szczegoélnosci Izba wskazuje na fakt, oceniajgc wyjasnienia
ztozone przez przystepujgcego AKPE, iz wyjasnienia te (06.08.2020 r.) nie obality
domniemania zamawiajgcego, co do RNC oferty przystepujgcego AKPE. Wyjasnienia maja
charakter bardzo ogolny, w czesci opisowej odnoszg sie one do kilku elementéw,
tj. przystepujgcy AKPE oswiadcza, ze jest samowystarczalny, jednakze na te okolicznos¢
zadnego dowodu nie powotuje, tym samym nie jest wiadomym, jaki faktycznie sprzet,
posiadany przez wykonawce zostanie uzyty do realizacji zamowienia. Przystepujgcy podat,
ze minimalizuje koszty utylizacji gruzu, ktory na wtasnej bazie poddaje recyklingowi,
jednakze przystepujgcy nie wykazat czy posiada stosowne pozwolenia na przetwarzanie
odpaddéw pod adresem siedziby przystepujgcego. Natomiast odwotujgcy (2307/20) ztozyt
dowdd z wydruku strony internetowej BDO, z ktérego wynika, ze przystepujgcy nie posiada
decyzji Srodowiskowej na przetwarzanie odpaddw. Przystepujgcy okolicznosci tej nie
zaprzeczyt, nie przedstawit tez dowodu przeciwnego, co oznacza, ze wyjasnienia z dnia
06.08.2020 r., nie potwierdzity mozliwosci optymalizacji kosztow w tym zakresie,
ti. w zakresie mozliwosci pominiecia kosztéw utylizacji czy nawet, jak to podnosit
przystepujgcy, generowania przychoddw ze sprzedazy przetworzonego gruzu. Przystepujacy
AKPE w wyjasnieniach wskazat na fakt, iz inne oferty w tym postepowaniu sg bardzo
zblizone cenowo, jednakze okolicznos¢ ta, w ocenie Izby, nie ma zadnego znaczenia przy
ocenie oferty przystepujgcego w zakresie RNC, albowiem to wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien ma wykazac, a wiec udowodnic, ze jego kalkulacja, uwzgledniajgca jego
indywidualne predyspozycje i mozliwosci daje mu realng przewage nad innymi
wykonawcami, a cena ofertowa jest prawidtowo skalkulowana. Ponadto, w wyjasnieniach
przystepujacy podat, ze w cene ofertowg wliczyt ryzyko zwigzane z wykonaniem
zamowienia, jednakze nie podat w jakiej wysokosci to ryzyko oszacowat i w ktérg pozycje
kosztorysu jg wliczyt oraz oswiadczyt, ze ceny uwzgledniajg wszelkie wymogi s.i.w.z., prawa
oraz zasad sztuki budowlanej, ktdre sg oswiadczeniami ogolnymi, blankietowymi, Zgdanymi

praktycznie przez wszystkich zamawiajgcych.
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Nastepnie przystepujgcy AKPE w wyjasnieniach podat, ze dokonat optymalizacji prac
opisanych przez zamawiajgcego w przedmiarach, poprzez scalenie niektérych pozycji,
przyjat tez kalkulacje wtasne oraz dokonat korekty w kosztorysach.

Jak juz wczeéniej I1zba wskazywata, dopuszczalne jest optymalizowanie prac bedacych
przedmiotem zamodwienia, co stanowi naturalng konsekwencje walki rynkowe;j
przedsiebiorcow. Jednakze optymalizacja taka musi znalezC swoje odzwierciedlenie
w wyjasnieniach wykonawcy sktadanych zamawiajgcemu. Przystepujgcy do wyjasnien
zatgczyt kosztorysy dla czesci | i Il zamdwienia, w ktorych zostaty podane okreslone prace,
ceny za nie oraz wspotczynniki uzyte przez wykonawce. W Zzadnym miejscu wyjasnien
przystepujgcy nie wykazat, ze zaoferowane ceny czy uzyte wspofczynniki wynikajg
z obiektywnych mozliwosci, dostepnych tylko temu wykonawcy.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze przystepujgcy AKPE nie wykazat realnosci
zaproponowanej ceny, a zatem stwierdzi¢ nalezato, ze oferta tego wykonawcy, w zakresie
czesci | i 1l podlegata odrzuceniu, gdyz ocena ztozonych wyjasnien nie obalita domniemania
RNC w ofercie przystepujgcego AKPE, tym samym wypetnita sie przestanka z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Izbe dziwi rowniez okolicznos¢, wskazywana przez przystepujacy AKPE na rozprawie,
ze wyjasnienia skfadane zamawiajgcemu na pierwszym etapie postepowania (dotyczace
RNC), po ztozeniu ofert ale przed aukcjg, stanowity niejako ,gre” konkurencyjng wykonawcy,
ktory skfadajgc rzeczone wyjasnienia nie chciat zdradzi¢ taktyki cenowej przedsiebiorstwa,
stad ceny, jakie zaproponowat w ztozonych wyjasnieniach (kosztorysie) musiaty by¢ wyzsze,
a zakres prac okreslonych danymi wspétczynnikami mogt by¢ wiekszy niz w wyjasnieniach
sktadanych zamawiajgcemu po przeprowadzonej aukcji. Izba zdaje sobie sprawe, ze celem
aukcji jest pozyskanie przez zamawiajgcego jak najbardziej korzystnych ofert cenowych,
jednakze nie mogg wypacza¢ sensu i sposobu realizacji zaméwienia. Konkurowanie przez
przedsiebiorcow cenami jest jak najbardziej pozgdane i dopuszczalne. Dziwi jednak, w jaki
sposéb wykonawca oszacowat np. nakfad pracy dla okreslonej roboty, gdzie w pierwszych
wyjadnieniach podat wspétczynnik zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast po
wygraniu aukcji, w wyjasnieniach dokonat obnizenia tego wspotczynnika. Takie dziatanie
wykonawcy moze budzi¢ watpliwosé, co do rzetelnosci przygotowanej oferty, ktorej tres¢ jest
odpowiednio modyfikowana do sytuacji wykonawcy w postepowaniu.

W zakresie dowodow zgtoszonych, na rozprawie, przez przystepujgcego Akpe, lzba
wskazuje co nastepuje:

a) dowdd nr 1 (referencje) - dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie

dotyczy zadania wykonywanego przez przystepujgcego — dowod oddalony przez Izbe,

b) dowdd nr 2 (zestawienie ofert, jakie zostaly ztozone dla miasta Opole wraz

z metrykg projektu oraz protokotem odbioru koncowego) — dowod oddalony z uwagi
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d)

f)

na brak przekazania jego odpisu odwotujgcemu w sprawie KIO 2324/20 oraz
przystepujgcemu w sprawie KIO 2307/20,

dowad nr 3 (oferta z dnia 1.10.2020 r. uzyskang od firmy T-W) — dowod bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczy odpaddéw o kodzie wskazanym przez
zamawiajgcego, nadto oferta zostata przedstawiona przystepujgcemu po terminie
sktadania ofert — dowdd oddalony przez Izbe,

dowdd nr 4 (2 oferty na odbidr oraz odbidr i utylizacje szkta okiennego) — dowdd bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w zwigzku z o$wiadczeniem
przystepujgcego o sposobie wykonywania prac, szkto (sttuczka) nie bedzie odpadem
o kodzie 17 02 02, czyli bez zanieczyszczeh, nadto jedna z ofert zostata
przedstawiona przystepujacemu po terminie sktadania ofert — dowdd oddalony przez
Izbe,

dowdd nr 5 (faktury oraz specyfikacja urzgdzenia — zwyzki) — faktury potwierdzajg
cene za jakg przystepujgcy wynajmuje urzgdzenie, jednakze nie zostaty one
wykazane zamawiajgcemu na etapie sktadanych wyjasnien — dowdd oddalony przez
Izbe,

dowdd nr 6 (zestawienie wtasne wraz z fakturami - dotyczace transportu maszyn) —
faktury potwierdzajg cene, za jakg przystepujacy nabywa ustuge transportu maszyn i
urzadzen, jednakze nie zostaty one wykazane zamawiajgcemu na etapie sktadanych

wyjasnien — dowod oddalony przez Izbe.

Ponadto dowody powyzsze nie mogly zostaé dopuszczone przez Izbe ze wzgledéw

formalnych, gdyz nie zostaty potwierdzone za zgodnosé z oryginatem oraz nie zostaty

podpisane.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcych zwigzane z wpisem od odwotan (2 x 10 000,00 zt) oraz wynagrodzeniem
petnomocnikéw (2 x 3 600,00 zt).

Przewodniczacy: ..............occiiinll
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