Sygn. akt KIO 2957/20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 listopada 2020 r. przez wykonawce Strabag Sp. z

0.0. w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Zory w Zorach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Strabag

Sp. z 0.0. w Pruszkowie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt KIO 2953/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Zory w Zorach — zamierza udzieli¢ w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, zamowienia, ktorego
przedmiotem jest budowa skrzyzowania bezkolizyjnego w ul. Dworcowej w Zorach wraz z budowg
przylegtego ukfadu drogowego w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego kat. a w km
14, 114 linii kolejowej nr 159. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 7 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 195-47279716.
Wartos¢ zamdéwienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

13 listopada 2020 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie wniést odwotanie wobec
czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 38 i skrocenia terminu wykonania zamowienia.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 5, art. 353! i art. 387 ustawy kodeks cywilny, w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp,
przez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia w sposob sprzeciwiajgcy sie
naturze stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa i rownowage stron i prowadzacy do naduzy¢ wtasnego prawa podmiotowego, a
takze czynigcy Swiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoScig stosunku
zobowigzaniowego przez ustalenie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania
zamoéwienia;

2. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania
i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposdb umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw inwestora zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, w szczegodlnosci wobec okreslenia niemozliwego do dotrzymania terminu
wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenie odpowiedzi na pytanie nr 38 i przywrécenie pierwotnie okreslonego terminu
wykonania zamowienia tj. 30.06.2023 r. ewentualnie zmiane postanowien SIWZ i okreslenie
terminu zakonczenia realizacji zamdwienia na 30.06.2023 r., a w konsekwencji dostosowanie
postanowien przysztej umowy w zakresie wskazania tego terminu;

2. dopuszczenie dowodu wskazanego w uzasadnieniu odwofania oraz ewentualnych dalszych

dowoddéw powotanych na rozprawie przez Krajowg lzbg Odwotawcza.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 18 listopada 2018 r.
poinformowat, ze uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, kolejnym pismem z 20 listopada 2020 r.

wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



