Sygn. akt: KIO 933/14

WYROK
z dnia 29 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez wykonawce OK Medical
Systems sp. z 0.0. s.k.a. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Medix sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza OK Medical Systems sp. z 0.0. s.k.a. w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OK
Medical Systems sp. z 0.0. s.k.a. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od OK Medical Systems sp. z 0.0. s.k.a. w Poznaniu na rzecz
Dolnoslaskiego Centrum Onkologii we Wroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoeeviiieneenns



Sygn. akt: KIO 933/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktbérego przedmiotem jest ,dostawa fabrycznie
nowego (rok produkcji 2013) aparatu cyfrowego RTG typu telekomando - wraz z
niezbednymi elementami, montaz, uruchomienie, wykonanie testéw odbiorczych
(akceptacyjnych) i eksploatacyjnych (specjalistycznych)”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 lutego 2013 r., nr 2013/S 039-062065..

W dniu 29 kwietnia zamawiajacy, za posrednictwem faksu, zawiadomit wykonawce
OK Medical Systems sp. z 0.0. s.k.a. w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania..

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu witasnej oferty i w
konsekwencji czynnosci uniewaznienia postepowania, odwotujgcy wniost w dniu 9 maja 2014
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty nie zawierajgcej niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ,

3) w konsekwenciji art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz
odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajacg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego co winno w

konsekwencji skutkowaé uznaniem jego oferty za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty
i wywiodt, ze — jego zdaniem - tre$¢ oferty odwotujgcego odzwierciedla wymagania jakie
postawit przed wykonawcami zamawiajgcy. Wskazat, ze tres¢ jego oferty pozostawata
niezmienna przez caty czas od uptywu terminu sktadania ofert, a mimo to dopiero przy
drugim rozstrzygnieciu zamawiajgcy uznat, ze powotane w uzasadnieniu okolicznosci

faktyczne stanowig podstawe odrzucenia jego oferty. Podniost, ze zaoferowany przez niego
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fantom Pro-CT firmy Pro-Project stuzy do wykonywania testéw zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkoéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej, w ktérym nie
ma podziatu na tomografie komputerowg i klasyczng przy testach podstawowych, w zwigzku
z czym zaoferowany fantom Pro-CT spetnia wymagania zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.
Zgodnie z deklaracjg zgodnosci dla zaoferowanego modelu fantomu stanowi on: Symulujacy
pacjenta instrument do kontroli jakosci medycznej aparatury rentgenowskiej Model / typ: Pro-
CT, Pro-CT modut jednorodny, Pro-CT modut niskiego kontrastu, Pro-CT modut wysokiego
kontrastu, Pro-CT modut geometryczny, Pro-CT modut sensytometryczny, Pro-CT stojak i
jest zgodny z PN-EN 61223-3-5 2005 Ocena i badania rutynowe w zakfadach diagnostyki
obrazowej Czes$¢ 3-5: Badania odbiorcze - Efektywnos¢ obrazowania zestawow
rentgenowskich do tomografii komputerowej. Wywiédt, ze dla testéw specjalistycznych nie
wyszczegolnia sie z osobna tomografii komputerowej od tomografii konwencjonalniej. Trzeba
rowniez nadmieni¢, ze zamawiajacy uzyt sformutowania tomografii klasycznej a takiej nie
ma, jest konwencjonalna.

Odnosnie podstawy odrzucenia zwigzanej z wagg oferowanej drukarki odwotujgcy
podnidst, ze na str. 25 uzupetnienia dokumentéw z dnia 17.10.2013 r. potwierdzit wymagang
mase urzadzenia. Wskazat w piSmie z dnia 17.10.2013 r. iz zgodnie z materiatem
informacyjnym producenta zaoferowanej drukarki Xerox Phaser 3250V-DN waga urzadzenia
w opakowaniu wynosi 7,8699 kg. Argumentowat, ze nigdzie na stronie internetowe;j
producenta ani w zadnych materiatach informacyjnych nie widnieje waga drukarki bez
opakowania. Biorgc pod uwage fakt, iz opakowanie wazy nie wiecej niz 2 kg zaoferowana
przez wykonawce drukarka spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie wagi max. 7 kg.
Zgodnie z trescig oferty masa drukarki bez opakowania wynosi mniej niz 7 kg tj. spetnia
wymagania zamawiajgcego. Wskazat, ze zamawiajgcy zwracajgc sie do niego o udzielenie
wyjasnien powotywat sie na informacje uzyskane z internetu.

Wywibdt réwniez, ze skoro jego oferta nie podlega odrzuceniu, w konsekwencji
niezasadna byta czynnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp z uwagi, iz zostata ztozona w postepowaniu oferta odwotujgcego niepodlegajgca
odrzuceniu.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu

oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego przystagpit

3



wykonawca Medix sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym”. Wnidst o

oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwotujgcego, wezwanie zamawiajgcego z 10 pazdziernika
2013 r. skierowane do odwotujgcego, pismo ztozone przez odwotujacego z 17
pazdziernika 2013 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie wraz zatacznikami,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2013 r., wydany w sprawie o sygn.
akt KIO 2809/13, pismo przystepujacego Medix sp. z o0.0. sp.k. skierowane do
zamawiajacego z 13 stycznia 2014 r., wezwanie zamawiajacego z 18 lutego 2014 r.
skierowane do odwotujacego, pismo zlozone przez odwotujacego z 21 lutego 2014 r.
stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie wraz zatacznikami, pismo Xerox Polska sp. z
0.0. z 7 lutego 2014 r., pismo zamawiajacego zawierajagce rozstrzygniecie
postepowania datowane na 28 kwietnia 2014 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie z powodu braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ustalenie, iz zamawiajacy
wbrew przepisom ustawy odrzucit oferte odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia a w konsekwencji i czynnosci
uniewaznienia postepowania, czego efektem moze by¢ wybdér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia byty m.in.

- fantom do testéw tomografii klasycznej (parametr wymagany, pkt 98 zatgcznika nr 1 do
SIW2),

- drukarka laserowa monochromatyczna, waga max. 7 kg (parametr wymagany, pkt 160
zatgcznika nr 1 do SIWZ).

Powyzsze wymagania nie byty przedmiotem modyfikacji SIWZ, ani zamawiajgcy nie udzielat
wyjasnien co do ww. postanowien SIWZ (okolicznos¢ niesporna, przyznana przez strony i
uczestnika na rozprawie).

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 5.1.C SIWZ wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz z
oferta celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, odpowiednie katalogi producenta (zawierajgce numery katalogowe
oferowanych produktéw), foldery lub materiaty zrédtowe producenta w czytelny i jasny
sposéb potwierdzajgce spetnianie parametréw techniczno-uzytkowych opisanych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku 1 do SIWZ. Brak potwierdzenia parametrow wymaganych
zostanie uznany za niespetnienie przez oferowany sprzet tychze parametréw i spowoduje

odrzucenie oferty, chyba ze zachodzi¢ bedg przestanki okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy .

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg niepochodzacy ze stron internetowych producenta
ani niebedacy materiatem informacyjnym, niepodpisany, nieustalony co do zrédta
pochodzenia, ani autora dokument dotyczgcy drukarki Xerox Phaser 3250V_DN, w ktérym
widnieje informacja ,waga 7kg”.

Odwotujgcy nie ziozyt wraz z ofertg zadnych dokumentéw przedmiotowych
odnoszacych sie do oferowanego fantomu do testéw tomografii klasycznej (okolicznosé

niesporna, przyznana przez strony i uczestnika na rozprawie).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, powotujac sie na
obowigzek ich ztozenia wynikajacy z pkt 5.1.C.1 SIWZ. W pkt C wezwania wskazat, ze w
zatgczniku nr 1 dla pkt 160 — zamawiajgcy wymagat aby oferowana drukarka wazyta max. 7
kg. Wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu, lecz w materiatach informacyjnych
dostepnych na stronach internetowych jest podana waga 11,88 kg. Majgc powyzsze na
uwadze wezwat do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajgcy spetnienie tego wymogu

w ww. zakresie.



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. odwotujacy ztozyt dwa wydruki ze strony
internetowej. W drugim wydruku, pochodzacym ze strony office.xerox.com/product-
resources/3250V/DN/plpl.html, znajdowata sie informacja: waga (w opakowaniu) 7,8699 kg.
W tym samym pismie odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z materiatem informacyjnym
zaoferowanej drukarki Xerox Phaser 3250V-DN waga urzgdzenia wynosi 7,8699 kg. Nigdzie
na stronie internetowej ani w zadnych materiatach informacyjnych nie widnieje waga drukarki
bez opakowania. Biorgc powyzsze pod uwage fakt, iz opakowanie wazy nie wigcej niz 2 kg
zaoferowana przez wykonawce drukarka spetnia wymagania zamawiajgcego w Zzakresie
wagi max. 7 kg. Wskazat, ze na potwierdzenie zatgcza materiat z danymi technicznymi
producenta zaoferowanego urzadzenia.

Do pisma zatgczono ponadto informacje zatytutowang ,fantom do testow tomografii
klasycznej”, zawierajgca opis ,fantom do przeprowadzania testow fizycznych parametrow
tomografow komputerowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, normag
migedzynarodowg IEC 61223-3-5 oraz wytycznymi AAPM (amerykanskiego Stowarzyszenia
Fizykdéw Medycznych)” oraz zdjecie fantomu.

Pismem z dnia z dnia 26 listopada 2013 r. zamawiajgcy wybrat oferte
przystepujgcego jako najkorzystniejszg oraz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6, pustawy Pzp uznajgc, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny polegajacy na
podaniu nieprawidtowej stawki VAT.

Odwotanie wobec tej czynnosci wywiddt odwotujgcy zarzucajgc, ze zamawiajacy

niezasadnie odrzucit ztozong przez niego oferte, gdyz nie zawierata btedu w obliczeniu ceny.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2809/13
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznic
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz nakazata zamawiajgcemu powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

W dniu 13 stycznia 2014 r. do zamawiajgcego wptyneto pismo przystepujgcego, do
ktérego zatgczyt on karte katalogowg urzadzenia Xerox Phaser 3250DN, z kt6rej wynika, ze
waga urzgdzenia wynosi 11,88 kg.

Zamawiajgcy otrzymat o$wiadczenie Xerox Polska sp. z 0.0. z 7 lutego 2014 r., w
ktérym wystawca oswiadcza, ze drukarka Xerox Phaser 3250DN wyposazona standardowo
w jeden podajnik gtéwny posiada wage bez opakowania 11,88 kg.



Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien. W pkt 4, odnoszac sie do przestanego
przez odwotujgcego dniu 17 pazdziernika 2013 r. opisu fantomu, wskazat, ze wprawdzie
znajduje sie w nim tytut fantom do testow tomografii klasycznej’. Jednak z opisu
umieszczonego ponizej i zatgczonego zdjecia wynika, ze odwotujgcy oferuje fantom do
przeprowadzania testow tomografii komputerowej. Natomiast w pkt 6 wezwania,
zamawiajgcy nawigzujac do wydruku ze strony internetowej dot. drukarki, jaki odwotujgcy
zatgczyt do pisma z 17.10.2013 r., wskazat, ze otrzymat pismo przystepujacego, w ktérym
kwestionuje on spetnianie przez oferowang drukarke parametru waga max 7kg i zwrdcit sie
bezposrednio do Xerox Polska sp. z 0.0. z pytaniem o wage oferowanej drukarki. Zgodnie z
otrzymang odpowiedzig drukarka Phaser 3250DN posiada wage bez opakowania 11,88 kg.
Zamawiajgcy zataczyt do wezwania kserokopie pisma z firmy Xerox Polska sp. z 0.0.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. odwotujgcy w pkt 1 oswiadczyt, ze oferuje fantom do
testow tomografii klasycznej Pro-CT. W pkt 4 pisma o$wiadczyt, ze zaoferowany przez niego
fantom Pro-CT firmy Pro-Project stuzy do wykonywania testéw zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 20111 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej, w ktérym nie
ma podziatu na tomografie komputerowg i klasyczng przy testach podstawowych, w zwigzku
z czym zaoferowany fantom Pro-CT spetnia wymagania zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W pkt 5, odnosnie wagi oferowanej drukarki Xerox Phaser 3250DN, oswiadczyt, ze w
dniu 18.10.2013 r. zamawiajacy otrzymat juz odpowiedz ze waga urzadzenia w opakowaniu
wynosi 7,8699 kg, co zostato potwierdzone materiatem z danymi technicznymi producenta
zaoferowanego urzgdzenia wydrukowanym ze strony internetowej producenta.

Zatgczyt instrukcje obstugi fantomu Pro-CT firmy Pro-Project, z ktérej wynika m.in., ze
jest to fantom do przeprowadzania testdw podstawowych fizycznych parametréw
tomografow komputerowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, normg

miedzynarodowg IEC 61223-3-5- oraz wytycznymi AAPM.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, odnoszgc sie do
pisma odwotujgcego z 17 pazdziernika 2013 r., ze do pisma zatgczono opis oferowanego
fantomu, w ktérym znajdowat sie tytut ,Fantom do testéw tomografii klasycznej, jednak z
opisu umieszczonego ponizej i zatgczonego zdjecia wynikato, ze Wykonawca zaoferowat
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fantom do przeprowadzana testéw tomografii komputerowej. Odnoszac sie do zawartego w
pismie z 21 lutego 2014 r. odwotujgcego stwierdzenia, ze zaoferowany przez niego fantom
Pro-CT firmy Pro-Project stuzy do wykonywania testow zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 18 lutego 20111 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej, w ktdrym nie
ma podziatu na tomografie komputerowg i klasyczng przy testach podstawowych,
zamawiajgcy podnidst uzyte przez Wykonawce stwierdzenie nie ma zadnego zwigzku z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajacy w punkcie 98 tabel
znajdujacej sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagat fantomu do testow tomografii klasycznej
bez wskazywania, czy fantom ma stuzy¢ do wykonywania testéw podstawowych czy
specjalistycznych. Zamawiajgcy uzasadniat takze, iz testy tomografii konwencjonalnej
okreslone w ww. Rozporzadzeniu sg uzupetnieniem testéw radiografii ogdlnej poniewaz
badania technikg tomografii klasycznej sg realizowane na aparatach do radiografii ogéinej, a
nie na tomografach komputerowych. Wykonawca zaoferowat natomiast fantom do
przeprowadzania testédw tomografii komputerowej co znalazto réwniez swoje
odzwierciedlenie w dotgczonej instrukcji obstugi, ktoéry to dokument pojawit sie dopiero na
tym etapie postepowania.

Odnosnie oferowanej drukarki zamawiajgcy podniést, ze wobec otrzymanego
o$wiadczenia Xerox Polska, iz drukarka Phaser 3250DN posiada wage bez opakowania
11,88 kg zwrdcit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien. Wyjasnienia odwotujgcego z
21 lutego 2014 r. nie potwierdzajg, aby zaoferowana drukarka spetniata postawiony warunek,
a mianowicie aby jej waga nie przekraczata 7kg. Wskazat, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r.
zwazyt drukarke Xerox Phaser 3250. Zgodnie z pomiarem waga drukarki (bez opakowania i
papieru) wynosi 9,00 kg.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, albowiem zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez
Izbe stanie faktycznym sprawy.

W ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci tej
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z pkt 5.1 C SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego obowigzani byli ztozy¢
odpowiednie katalogi producenta (zawierajgce numery katalogowe oferowanych produktéw),
foldery lub materiaty zrodtowe producenta w czytelny i jasny sposob potwierdzajgce
spetnianie parametréw techniczno-uzytkowych opisanych przez Zamawiajacego w
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zatagczniku 1 do SIWZ. Zamawiajgcy w tym samym punkcie wyraznie okreslit, ze brak
potwierdzenia parametrédw wymaganych zostanie uznany za niespetnienie przez oferowany
sprzet tychze parametrow i spowoduje odrzucenie oferty, chyba ze zachodzi¢ bedag
przestanki okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy. Ponadto, jednym z wymaganych parametréw,
opisanych w zatgczniku nr 1, jaki musiata spetnia¢ oferowana drukarka byta waga. Waga tej
drukarki musiata wynosi¢ - max. 7kg. Nie byto sporne pomiedzy stronami oraz uczestnikiem
postepowania, ze wymog ten odnosit sie wagi samego urzadzenia bez opakowania.
Zestawienie powotanych postanowien SIWZ prowadzito do wniosku, ze wykonawcy
obowigzani byli wykaza¢ za pomoca katalogu producenta, folderu lub materiatéw zrédtowych
producenta, iz waga oferowanej drukarki wynosi max 7 kg bez opakowania. Ponadto - jak
zgdat tego zamawiajgcy - potwierdzenie tego wymogu przy uzyciu tych $rodkow
dowodowych miato nastgpi¢ w sposéb ,czytelny i jasny”.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy nie sprostat
obowigzkowi wykazania przy pomocy wyzej okreslonych s$rodkéw dowodowych oraz w
sposob czytelny i jednoznaczny, iz oferowana przez niego drukarka wazy max 7 kg bez
opakowania.

Wykonawca wskazat w ofercie, ze oferuje drukarke Xerox Phaser 3250 V_DN.
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze zatgczony do oferty dokument, w ktérym znajdowata sie
informacja o wadze 7 kg nie moze by¢ uznany za katalog, folder lub materiat zrodtowy
producenta. Dokument ten pochodzit od blizej niezidentyfikowanego autora i byt blizej
nieokreslonego pochodzenia. Z jednej strony zawierat informacje, ktéra mogtaby wskazywac
ze pochodzi z jakiej$ strony internetowej typu ,powr6t do poczatku”, jednak adresu strony
internetowej nie mozna byto z niej wyczyta¢. Powyzsze ustalono na podstawie str. 86 oferty
odwotujgcego. Okolicznosé, ze dokument ten nie pochodzi ze stron internetowych
producenta ani nie jest materiatem informacyjnym ustalono na podstawie oswiadczenia
samego odwotujgcego zawartego w pismie z 17.10.2013 r., w ktérym oswiadczyt on, ze
,nigdzie na stronie internetowej producenta ani w zadnych materiatach informacyjnych nie
widnieje waga drukarki bez opakowania”, jak réwniez na podstawie tresci odwotania, w ktorej
odwotujgcy wskazat, ze ,nigdzie na stronie internetowej producenta ani w Zzadnych
materiatach informacyjnych nie widnieje waga drukarki bez opakowania”.

Zatem zamawiajgcy prawidtowo, pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu z ktérego wynikatoby, ze oferowana drukarka wazy max 7 kg. Wskazat ponadto,
ze w materiatach informacyjnych dostepnych na stronach internetowych jest podana waga
11,88 kg. Czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na wezwaniu do uzupetnienia dokumentu
nie zostata przez odwotujgcego zakwestionowana w terminach wynikajgcych z art. 182
ustawy Pzp.



W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt pismo z dnia 17 pazdziernika 2013
r. do ktérego =zataczyt wydruk ze strony internetowej office.xerox.com/product-
resources/3250V/DN/plpl.html, z ktérego wynikato, ze waga urzgdzenia Xerox Phaser 3250
V_DN (w opakowaniu) wynosi 7,8699 kg. O ile zatem mozna uzna¢, ze ww. wydruk
pochodzacy ze stron internetowych producenta jest materiatem zrédtowym producenta, to
jednak zadng miarg nie potwierdzat on iz drukarka bez opakowania wazy max. 7 kg, ani tym
bardziej nie potwierdzat wymogu w sposéb ,czytelny i jasny”. Z wydruku wynika jedynie
waga urzadzenia wraz z opakowaniem. Nie mozna byto na jego podstawie ustali¢ natomiast,
ile wazy sama drukarka, gdyz nie okreslono wagi opakowania. Twierdzenie odwotujgcego
znajdujace sie w pismie z 17.10.2013 r., iz ,opakowanie wazy nie wiecej niz 2 kg”, pozostato
gotostowne, gdyz nie zostato wykazane katalogiem producenta (zawierajgcym numery
katalogowe oferowanych produkiéw), folderami lub materiatami zrodtowymi producenta.
Potwierdzeniem stanowiska, ze waga opakowania drukarki, a tym samym waga samej
drukarki, nie zostata przez odwotujgcego wykazana w wymagany sposob byto wyjasnienie
wykonawcy, w ktory jednoznacznie oswiadczyt, ze ,nigdzie na stronie internetowej
producenta ani w zadnych materiatach informacyjnych nie widnieje waga drukarki bez
opakowania”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze z dniem 17.10.2013 r.
zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Pomimo wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia wymaganego
dokumentu, nie zdotat on wykaza¢ w sposob czytelny i jasny folderem, katalogiem, ani
materiatami Zzrédtowymi producenta, ze oferowana drukarka wazy max 7 kg. Podkreslenia
wymaga, ze foldery, katalogi i materiaty zrédtowe producenta sg, na gruncie ustawy Pzp,
dokumentami, majgcymi potwierdza¢, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tzw. dokumenty przedmiotowe). Tak tez
zostaty okreslone w SIWZ. W razie nieztozenia wraz z ofertg wymaganych dokumentéw
przedmiotowych, wpierw, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek
wezwac wykonawce do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W razie nieuzupetnienia
wymaganych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako sprzeczna z trescig SIWZ. Powyzsze zostato prawidtowo
wyartykutowane przez zamawiajgcego w pkt V.1 C SIWZ, w ktérych wskazano, ze
nieztozenie dokumentu skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
koniecznos¢ ziozenia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentédw wraz z ofertg do
uptywu terminu sktadania ofert. Wyjatkiem od tej zasady jest regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp ktéra obliguje zamawiajgcego - w razie dostrzezenia okreslonych brakéw — do wezwania

10



wykonawcy celem ich uzupetnienia. Biorgc powyzsze pod uwage w orzecznictwie lzby i
Saddw okregowych utrwalone zostato jednolite stanowisko, ze wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, jako wyjatek od powotanej zasady, moze mie¢ charakter jednokrotny — w
stosunku do tego samego braku.

Pomimo, iz przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego zaktualizowaty sie juz w dniu
17 pazdziernika 2013 r., a zamawiajacy nie miat obowigzku ustalania jaka jest waga
oferowanej drukarki, to jednak podjgt on proby wyjasnienia tej okolicznosci. Otrzymat on
oswiadczenie z firmy Xerox Polska sp. z 0.0., ze waga drukarki Phaser 3250 DN wynosi bez
opakowania 11,88 kg, a analogiczna informacja wynikata z kart katalogowych urzgdzenia
Xerox Phaser 3250 DN ztozonych zamawiajgcemu przez przystepujgcego, przy pismie z 13
stycznia 2014 r. Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. zwrdcit si¢ do odwotujgcego o wyjasnienie
spornej kwestii, przesytajgc odwotujgcemu kopie oswiadczenia Xerox Polska. Réwniez w
odpowiedzi na wezwanie wykonawca powotat sie jedynie na dokument ztozony przy pismie z
dnia 17 pazdziernika 2013 r. okreslajgcy wage drukarki z opakowaniem. Zatem w dalszym
ciggu nie przedstawiono zamawiajgcemu wymaganego dokumentu.

Oceniajgc stan faktyczny zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego prawidtowo ocenit, ze rowniez pismo z 21 lutego 2014 r. nie potwierdza, aby
zaoferowana drukarka wazyta max 7kg.

Na marginesie lzba wskazuje, ze zgdany dokument nie pojawit sie nawet na etapie
postepowania odwotawczego. W tresci odwotania odwotujacy utrzymywat bowiem nadal, ze
nigdzie na stronie internetowej producenta ani w zadnych materiatach informacyjnych nie
widnieje waga drukarki bez opakowania. Co wiecej, odwotujgcy w trakcie rozprawy ztozyt
wniosek o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu w zakresie wazenia opakowania
drukarki Phaser 3250. Ztozenie takiego wniosku stanowito potwierdzenie, ze sporny
parametr nie zostat wykazany zamawiajgcemu w postepowaniu w wymagany sposéb. Izba
wniosek ten oddalita, albowiem zamawiajgcy przyznat, ze nie jest sporne iz waga
przywiezionego przez odwotujgcego opakowania drukarki Phaser 3250 DN moze wynosi¢
ponizej 3 kg. Wbrew stanowisku odwotujgcego owo przyznanie zadng miarg nie oznacza, ze
odwotanie jest zasadne. Jak stusznie podkreslono w ww. wyroku Sgdu okregowego z dnia 8
stycznia 2014 r. sygn. akt X Ga 652/13 (dostepny na stronie internetowej uzp.gov.pl), w
Swietle art. 180 ust. 1 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba powotana jest jedynie do oceny
prawidtowos$ci czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, co czyni w granicach podniesionych
zarzutéw. Izba podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajac wyrok bierze pod
uwage ,stan rzeczy ustalony w toku postepowania”. Zas sformutowanie ,w toku
postepowania” odnosi sie do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony
mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzehn do zamkniecia rozprawy. Oznacza
to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg skiada¢ az do zamkniecia rozprawy,
jednakze moga one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku
postepowania.

Zatem nawet przedstawienie na rozprawie przez odwotujgcego wymaganego przez
zamawiajgcego dokumentu, z ktdérego wynikataby waga drukarki bez opakowania nie
czynitoby odwotania zasadnym. Wrecz przeciwnie — oznaczatoby, Ze rozstrzygniecie
zamawiajgcego byto trafne, wszak zamawiajgcy dokonujgc zaskarzonej czynnosci nie
dysponowat dokumentem, ktéry wykonawca obowigzany byt mu ztozy¢é w stosownym
terminie (to jest wraz z ofertg lub najpdzniej — w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z
10.10.2013 r.).

W ocenie lzby zamawiajgcy zasadnie ocenit, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu z powodu niezgodnosci zaoferowanego fantomu Pro-CT z postanowieniem
zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 98, w ktérym zamawiajgcy wymagat fantomu do testow
tomografii klasycznej”.

Jak wskazat w odwotaniu sam odwotujgcy, zaoferowany fantom Pro-CT firmy Pro-
Project stuzy do wykonywania testow zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
18 lutego 2011 r. w sprawie warunkdédw bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej, w ktérym nie ma podziatu na
tomografie komputerowg i klasyczng przy testach podstawowych. Taka tre$¢ oferty

odwotujgcego i mozliwos¢ wykonania testéw podstawowych nie byta sporna. Nie byto
sporne, ze oferowanym fantomem nie bedzie mozna wykonac testéw specjalistycznych dla
tomografii konwencjonalnej, okreslonych w zatgczniku nr 6 do powotanego rozporzadzenia.
Powyzsze wynikato rowniez z instrukcji uzytkowania oferowanego fantomu, z ktérej wynika,
ze jest to fantom do przeprowadzania podstawowych fizycznych parametréw tomograféw

komputerowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, miedzynarodowg normg

61223-3-5 oraz wytycznymi AAPM (zatgcznik do pisma odwotujgcego z 21 lutego 2014 r.).
Na takie zastosowanie fantomu wskazuje rowniez tres¢ normy PN-EN 61223-3-5, do ktorej
odsytafa instrukcja uzytkowania. Tresc tej normy ztozyt na posiedzeniu zamawiajgcy. Norma
ta dotyczy oceny i badan rutynowych w zaktadach diagnostyki obrazowej — efektywnosci
obrazowania zestawdw rentgenowskich do tomografii komputerowej. Podkreslenia wymaga,
ze oceny i badan rutynowych w zaktadach diagnostyki obrazowej — charakterystyk
obrazowych zestawow rentgenowskich w systemach radiograficznych i radioskopowych
dotyczy inna norma, tj. PN-EN 61223-3-1 (réwniez ztozona przez zamawiajgcego).
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Strony roznity sie natomiast co do wyktadni postanowienia pkt 98 zatacznika nr 1 do
SIWZ. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w opisie zamawianego fantomu nie
ograniczyt jego zastosowania jedynie do testéw podstawowych wymienionych w powotanym
rozporzgdzeniu. Literalna wyktadnia postanowienia SIWZ, w ktérym zamawiajacy oczekiwat
fantomu do testéw tomografii klasycznej nie zawierata wszak takiego ograniczenia. Analiza
za$ innych postanowien pkt 98 zatgcznika nr 1 dotyczacych innych fantoméw wskazywata,
ze gdy zamawiajgcy chciat fantoméw do testow podstawowych to dawat temu wyraz w
opisie. Ponadto, w ramach testéw podstawowych badahn 2z =zakresu tomografii
konwencjonalnej sie nie wykonuje. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze oferowany fantom
musiat umozliwia¢ wykonanie testow specjalistycznych z zakresu tomografii klasyczne;.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze w swietle § 9 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 urzadzenia radiologiczne podlegajg testom, ktére dzielg sie
na testy odbiorcze i eksploatacyjne. Z kolei testy eksploatacyjne w mysl § 9 ust. 14 dzielg sie
na testy podstawowe i specjalistyczne, za$ rodzaje testow wymienione sg w zatgczniku nr 6
do rozporzadzenia. Istotnym w sprawie jest to, ze jezeli chodzi o testy specjalistyczne to sg
one odrebne dla tomografii komputerowej i dla tomografii konwencjonalnej.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego, jakoby sformutowanie
stfomografia klasyczna” mogto wprowadza¢ w btgd. Rzeczywiscie w rozporzadzeniu z 18
lutego 2011 r. jest mowa nie o tomografii klasycznej lecz o tomografii konwencjonalne;j.
Jednakze w ocenie Izby, dla profesjonalisty, jakim jest odwotujgcy — spétka prawa
handlowego, ktérej jednym z podstawowych zakreséw dziatania jest dostawa urzadzen
objetych przedmiotem zamoéwienia, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pojecie tomografii
klasycznej zostato uzyte w znaczeniu tomografii konwencjonalnej. Zdaniem lzby, nazwa
tomografii konwencjonalnej jest uzywana celem odréznienia od nowszej dziedziny jaka jest
tomografia komputerowa. Ponadto pojecia ,klasyczny” i ,konwencjonalny” sg uzywane jako
synonimy (por wydruk z internetowego stownika wielojezycznego ze strony internetowe;j
pl.wiktionary.org/wiki’konwencjonalny, ztozony przez zamawiajgcego oraz Stownik
synoniméw, Gdy stowa zabraknie, Haroldson Press, wyd. I, Brwindw 2005, s. 208, ztozony
przez przystepujacego). lzba wzieta rowniez pod uwage to, ze réwniez w literaturze
naukowej pojecie tomografii klasycznej bywa uzywane zamiennie z pojeciem tomografii
konwencjonalnej. Dowody na te okolicznosci przedstawili zamawiajgcy i przystepujacy,
ktorzy ztozyli fragmenty takich opracowan. W publikacji ,Diagnostyka obrazowa. Podstawy
teoretyczne i metodyka badan, pod red. Bogdana Pruszynskiego, wydawnictwo Lekarskie
PZWL, Warszawa 2000, s. 317” oba pojecia sg uzywane zamiennie.

Z pewnoscig natomiast brak byto podstaw do utozsamiania tomografii klasycznej z
tomografig komputerowg. Powyzsze wynikato ze ztozonego przez przystepujacego

fragmentu opracowania pt. ,Obrazowanie w radiologii, teoria tworzenia obrazu, detekciji,
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przetwarzania, Wydanie poprawione, Harrison Barrett, William Swindell, s. 291, 359, gdzie
uzywane sg odrebnie pojecia tomografii klasycznej oraz tomografii komputerowej. Réwniez z
pisma Polskiego Towarzystwa Inzynierii Klinicznej z 22 maja 2014 r. (ztozone przez
przystepujgcego) wynika, ze w tomografii klasycznej (zwanej rowniez konwencjonalng)
otrzymuje sie jedynie obrazy warstw wzdtuznych badanego obiektu. Obra uzyskiwany jest tu
przez mechaniczne rozmycie obrazu struktur znajdujgcych sie poza badang warstwg dzigki
jednoczesnemu ruchowi Zzrodta promieniowania (lamy rtg) i rejestratora obrazu w
przeciwnych kierunkach wzdtuz badanego obiektu. W tomografii komputerowej uzyskuje sie
obrazy dowolnych przekrojow, dzieki wirowaniu wokot pacjenta uktadu lampa rtg — detektory
promieniowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z trescig pkt 98 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Oferowany fantom Pro-
CT nie umozliwia bowiem wykonywania testéw tomografii klasycznej, ktérymi sg rowniez
testy specjalistyczne z zakresu tomografii konwencjonalnej, okreslone w zatgczniku nr 6 do

powotanego wczesniej rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns
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