Sygn. akt:  KIO/UZP 40/09
KIO/UZP 46/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

PO rozpoznaniu na pesiedzeniwirozprawie’ w dniusw—dniach™ 23.01.2009 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9

stycznia 2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A) wykonawce Fabryka Ta $m Transporterowych Stomil Wolbrom S.A., ul. 1-go Ma ja
100, 32-340 Wolbrom (sygn. akt KIO/UZP 40/09),

B) wykonawce Sempertrans Belchatéw Sp. z 0.0., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec
(sygn. akt KIO/UZP 46/09)

— od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncow 30,
40-039 Katowice protestow z dnia: A) 23.12.2008 r. i B) 19.12.2008 r.

przy udziale wykonawcy konsorcjum Cobra Europe Sp. z o0.0., ul. Graniczna 7, 41-940
Piekary Slaskie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza:

A) wykonawc e Fabryka Ta $m Transporterowych Stomil Wolbrom S.A., ul. 1-go Ma ja
100, 32-340 Wolbrom,

B) wykonawce Sempertrans Betchatéw Sp. z 0.0., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec

i nakazuje:

1)

A)

B)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zitote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce Fabryka Ta $m Transporterowych Stomil Wolbrom S.A., ul. 1-

go Maja 100, 32-340 Wolbrom,

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce Sempertrans Belchatéw Sp. z o0.0., ul. Transportowa 2,97-427

Rogowiec;

4)

A)

B)

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szesS¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Fabryka Ta $m Transporterowych
Stomil Wolbrom S.A., ul. 1-go Maja 100, 32-340 Wolb  rom,

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sempertrans Betchatow Sp. z

0.0., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec.



Uzasadnienie
A 40/09

Zamawiajacy, Kompania Weglowa S.A. 4-0-039 Katowice, ul. Powstancow 30, wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na zamowienie pod nazwag: ,Dostawa
tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach
gorniczych do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2009 roku”. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie 05.09.2008 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod nrem 2008/S 172-230148.

15.10.2008 r. termin skladania ofert.

12.12.2008 r. zamawiajacy wystosowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

22.12.2008 r. wykonawca Fabryka Tasm Transportowych Stomil Wolbrom S.A., 32-340
Wolbrom, ul. 1-go Maja 100, wniost protest na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
zadaniach nr 7, 15, 27 i 31.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058),
zwanej dalej w skrocie ,Pzp”;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

— gdyz zamawiajacy (@) zaniechat odrzucenia oferty nie spetniajgcej wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej specyfikacja i (b) wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktéry ziozyt te oferte oraz zamawiajacy (c) udzielit temu
wykonawcy zamoéwienia publicznego.

Protestujacy zada by Zamawiajacy:

1) uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach 7, 15, 27 i 31,

2) odrzucit oferte wykonawcy: Konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0.;

3) dokonat ponownej oceny ofert w zadaniach 7, 15, 27 i 31.

W tresci czesci XVI pkt 3 specyfikacji zamawiajagcy zawart wymog by wykonawcy
legitymowali sie dopuszczeniem Prezesa WUG (Wyzszy Urzad Gorniczy), waznym do
31.03.2009 r. na oferowany przedmiot.

W dacie skfadania ofert wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. dotgczyt do
oferty jedynie dopuszczenie Prezesa WUG na tasmy o wytrzymatosci 1400 kKN/m. W

odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z o0.0.



zlozyt stosowne dopuszczenia, jednak dopuszczenia te zostalty wydane dopiero w dniu 13
listopada 2008 r. Zatem na dzien otwarcia ofert wykonawca Cobra Europe sp. z 0.0. nie
spetniat wymogow specyfikacji w zakresie posiadania dopuszczen Prezesa WUG waznych
minimum do 31.03.2009 r.

Mimo to Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z
0.0. i uznatl oferte tego wykonawcy za najkorzystniejsza w wielu sposréd zadan w
postepowaniu.

Protestujacy wskazuje, iz wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z 0.0. uzupetniajac
dokumenty wskutek wezwania zamawiajgcego winien wykazac¢ spetnienie warunkéw na date
otwarcia ofert, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu po 24 pazdziernika 2008 r.
Wprawdzie postepowanie wszczeto przed wejsciem w zycie nowelizacji, a przepisy
przejsciowe nie nakazujg wprost stosowaé przepisu art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp, ale
wykladnia celowosciowa i wykfadnia funkcjonalna nie pozostawiajg watpliwosci, ze nawet
przed wejsciem w zycie nowelizacji wykonawca winien wykaza¢ spetnienie warunkéw na
date otwarcia ofert. W przeciwnym bowiem wypadku uszczerbku doznaje zasada réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasada uczciwej konkurencji.

Poniewaz na dzien otwarcia ofert wykonawca Cabra Europe Sp. z 0.0. legitymowat sie
jedynie dopuszczeniem Prezesa WUG na tasmy o wytrzymatosci 1400 kKN/m i poniewaz
wykonawca ten nie zaskarzyt skutecznie postanowienia specyfikacji ustanawiajacego
koniecznosc¢ legitymowania sie dopuszczeniami waznymi minimum do 31.03.2009 r. a w
uzupetnieniu oferty wykonawca ten przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymogow, ale z daty pdzniejszej niz data skladania ofert, to uzna¢ nalezy, ze jego oferta

byta sprzeczna z postanowieniami specyfikacji, a zatem powinna zosta¢ odrzucona.

29.12.2008 r. zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu protestu.

30.12.2208 r. wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z o0.0. przystapit do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przez wykonawce Fabryka Tasm

Transportowych Stomil Wolbrom S.A.

31.12.2008 r. (pismo z 30.12.2008 r.) zamawiajacy oddalit protest.

W dacie skladania ofert wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. dotgczyt do
oferty jedynie dopuszczenie Prezesa WUG na tasmy o wytrzymatosci 1400 kKN/m. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z o0.0.
dotaczyt stosowne dopuszczenia, mimo ze dopuszczenia te zostaly wydane dopiero 13

listopada 2008 r. Na dzien otwarcia ofert wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z o.0.



nie spelial wymogow specyfikacji w zakresie posiadania dopuszczen Prezesa WUG
waznych minimum do 31.03.2009 roku.

Zamawiajacy podkreslit, ze zakres stosowania przepisOw znowelizowanej ustawy —
Prawo zamowien publicznych, ustawodawca zawart w art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008
roku o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw. W
szczegolnosci art. 4 ust. 1 tej ustawy, reguluje kwestie bedace przedmiotem protestu.

Rozpatrywane postepowanie zostalo wszczete 05.09.2008 r. (data opublikowania
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajacego), czyli przed nowelizacjg przepiséw ustawy — Prawo zamowienh
publicznych. Zamawiajacy w trakcie realizacji przedmiotowej procedury udzielenia
zamdwienia zastosowal przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych zgodnie z
dyspozycjg przytaczanego art. 4. Oferta wykonawcy konsorcjum Cobra Europe S.A. oraz
Cobra Europe sp. z 0.0. jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwieh publicznych i spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw wg kryteriow oceny ofert (jedynym kryterium oceny
ofert jest cena).

Przystepujacy dotaczyt do oferty wkasciwe decyzje Prezesa WUG wazne do 22.11.2008
r. do zadan 27 i 31.

09.01.2009 r. wykonawca Fabryka Tasm Transportowych Stomil Wolbrom S.A., 32-340
Wolbrom, ul. 1-go Maja 100, wniést odwotanie na oddalenie protestu z 22.12.2008 r.
dokonane 31.12.2008 r.

Odwotujacy podtrzymuje zarzuty wskazane w protescie, a mianowicie odwotujgcy
stwierdza, ze zamawiajacy dokonat niewtasciwie czynnosci:

1) badania ofert — przez przyjecie, ze wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0.
nie podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu z postepowania we
wskazanych zadaniach;

2) oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0.
— przez przyjecie, ze oferta wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. podlega
punktacji (ocenie) ofert;

3) wyboru najkorzystniejszej oferty — przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0., ktéra to oferta nie powinna podlegaé

ocenie.

Na dzien skiladania ofert wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. nie

dysponowat zadanym dokumentem i zaoferowat tasme, ktéra nie miala stosownego



dopuszczenia, czyli zaoferowat dostawe nie odpowiadajgcg wymaganemu przedmiotowi
zamoéwienia. W zwigzku z tym konieczne jest odrzucenie takiej oferty na podstawie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z tych tez wzgledéw odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu:

1) powtorzenie czynnosci badania ofert — w nastepstwie czego nastgpi odrzucenie oferty
wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0.;

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert i przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu
tylko do waznych ofert;

3) réwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie zgodnie z

zasadami uczciwej konkurencji.

19.01.2008 r. do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca konsorcjum Cobra

Europe Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i Przyst epujacego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wykonawca Fabryka Ta$m Transporterowych Stomil Wolbrom S.A.
zarzucit zamawiajgcemu — w zakresie (czesci) zadan nr 7, 15, 27 i 31 — naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — gdyz zamawiajacy (a) zaniechat
odrzucenia oferty nie spetniajacej wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej specyfikacjg i (b) wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ziozyt te oferte

oraz zamawiajacy (c) udzielit temu wykonawcy zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty nie spetniajgcej wymogow specyfikacji
skiad orzekajacy Izby nie przychyla sie do zarzutu stwierdzajgc, ze nie zastuguje on na

uwzglednienie.



W tresci czesci XVI pkt 3 specyfikacji zamawiajacy zawart wymdg by wykonawcy
legitymowali sie dopuszczeniem oferowanego przedmiotu przez Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Dopuszczenie musiato by¢ wazne do 31.03.2009 r.

W dacie skfadania ofert wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. nie dotgczyt do
oferty wszystkich wymaganych dopuszczen Prezesa WUG w zakresie zadan 27 i 31. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0.
zlozyt stosowne dopuszczenia, jednak dopuszczenia te zostaly wydane w dniu 13 listopada
2008 r. Rozpatrywane postepowanie zostalo wszczete 5 wrzesnia 2008 r., czyli przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy w trakcie
realizacji przedmiotowe]j procedury udzielenia zamoéwienia stosowat przepisy dotychczasowe
zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy byt obowigzany stosowacé sie do przepisu art. 26 ust.
3 w dotychczasowym brzmieniu, ktéry w przedmiotowym zakresie stanowit, cyt.
»o$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pOzniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow.”
W zwigzku z tym, ze dokumenty wniesione przez wykonawce konsorcjum Cobra Europe sp.
z 0.0. potwierdzaty spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin
uzupetnienia dokumentéw, zamawiajacy byt obowigzane je wzig¢é pod uwage w trakcie
badania ofert i tak tez uczynit, zgodnie z art. 26 ust. 1 in fine Pzp w brzmieniu
obowigzujacym dla przedmiotowego postepowania. Natomiast przystepujacy zatgczyt do

oferty wiasciwe dokumenty w zakresie zadan 7 i 15.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego i dopuszczenie uzupetnienia oferty przez przystepujacego bylo zgodne z
art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu przed nowelizacjg i bylo zasadne oraz ze zarzut odwotujacego
wykonawcy Fabryka Tasm Transportowych Stomil Wolbrom S.A. nie moze zostac
uwzgledniony i podlega oddaleniu.

Takze zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia z postepowania przystepujacego,
ktéry ziozyt oferte oraz uzupetnit jg w odpowiednich, wyzej wskazanych granicach i
wymaganym terminie. Wobec tego — podczas oceny ofert — zamawiajacy miat obowigzek
wzig¢ pod uwage oferte przystepujacego i oceni¢ jg na rownych zasadach z innymi ofertami,
zgodnie z kryteriami okreslonymi w specyfikacji oraz w ogtoszeniu. Oferta ta opiewata na

najnizszg cene, a cena byta jedynym kryterium i wobec tego zamawiajacy byt zobligowany



wybrac¢ te oferte jako najkorzystniejszg i tak postgpit, a wiec nie naruszyt zadnego przepisu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych.

Jak z tego wynika zarzuty odwotujgcego wykonawcy Fabryka Tasm Transportowych
Stomil Wolbrom S.A. zdaniem skfadu orzekajgcego Izby nie mogg zosta¢ uwzglednione i
podlegajg oddaleniu.

Zarzut zlozenia przez przystepujgcego w ofercie informacji nieprawdziwych majacych
wplyw na wynik postepowania i zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, zostat w trakcie rozprawy cofniety, a nie takze mogtby by¢ rozpatrywany przez Izbe,

gdyz nie zostat podniesiony w protescie. Wynika to z art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp.

B 46/09

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i Przyst epujacego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy, Kompania Weglowa S.A. 4-0-039 Katowice, ul. Powstancow 30, wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na zamowienie pod nazwa: ,Dostawa
tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach
gorniczych do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2009 roku”. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie 05.09.2008 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod nrem 2008/S 172-230148.

12.12.2008 r. zamawiajacy wystosowal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

19.12.2008 r. wykonawca Sempertrans Betchatéw sp. z 0.0., ul. Transportowa 5, 97-427
Rogowiec ziozyl protest na: czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty
wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. w zakresie zadan 9 i 16, mimo iz oferta ta
winna podlega¢ odrzucenia jako niezgodna z wymogami specyfikaciji.

Zdaniem protestujgcego, zamawiajacy naruszyt tym przepisy art. 89 ust 1 pkt 2 i art. 7
ust 1i3 Pzp.

Zdaniem protestujgcego oferta wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. nie

spetnia wymagan techniczno-funkcjonalnych wobec przedmiotu zamdwienia opisanych w



specyfikacji, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
decyzja o wyborze oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. narusza art. 7 ust.
3 Pzp, poniewaz wybor najkorzystniejszej oferty nie odbyt sie zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Jednym z parametrow funkcjonalno-technicznych wymaganych przez zamawiajgcego,
wobec tasm przenosnikowych w zadaniu nr 9 i 16 byla wytrzymatos¢ 1250 kN/m.
Zaoferowana przez wykonawce konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. taSma przenosnikowa
ma wytrzymato$¢ 1400 kN/m zgodnie z zatgcznikiem nr 2a (wykaz parametrow techniczno-u-
zytkowych oferowanego przedmiotu zaméwienia strona 146, 147 oferty) i posiada
dopuszczenie GM-78/07 (strona 167,168 oferty). Tasma o wytrzymatosci 1250 kN/m nie jest
tozsama z tasmag 1400 kN/m, gdyz kazda z nich jest przeznaczona do okreslonej konstrukcji
i parametroéw przenosnika. Dopuszczenie Prezesa WUG, wydane jest na jeden typ tasmy w
tym wypadku o wytrzymatosci 1400 kN/m, to nie obejmuje ono tasmy o klasie konstrukcyjnej
nizszej, tzn. 1250 kN/m, mimo, ze matematycznie ,minimum 1250 kN/m” miesci sie w
przedziale 1400 kN/m.

Ponadto zatgczone przez wykonawce konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. dopuszczenie
znak GM — 120/05 (str. 161 i 162 oferty) utracito waznos¢ w dniu 22 listopada 2008 r.

W tych okolicznosciach bezsprzecznie oferta wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp.
Z 0.0. winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako nie
odpowiadajgca tresci specyfikaciji.

Decyzja Zamawiajacego w zakresie wyboru oferty wykonawcy konsorcjum Cobra
Europe sp. z 0.0. w zakresie zadah 9 i 16 potwierdza fakt, iz zamawiajacy nie dokonat
poprawnej i rzetelnej oceny ofert zitozonych w rozpatrywanym postepowaniu, naruszajac tym
samym art. 7 Pzp.

Protestujacy wniést o:

1) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z

0.0. W zakresie zadan 9 i 16;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy konsorcjum Cobra
Europe sp. z 0.0. pod wzgledem spetnienia wymogow zawartych w specyfikacji z
uwzglednieniem przytoczonych przez protestujgcego faktow i dokumentéw;

3) odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. jako nie
spetiajgcej wymogow specyfikacji;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

22.12.2008 r. zamawiajacy powiadomit 0 wniesieniu protestu.



23.12.2008 r. wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z 0.0. przystgpit do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przez wykonawce Sempertrans

Belchatow sp. z o.0.

31.12.2008 r. (pismo z 30.12.2008 r.) zamawiajacy oddalit protest, jako bezzasadny.
Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do zarzutu Wykonawcy, iz tasma o wytrzymatosci
1250 kN/m nie jest tozsama z tasma 1400 kN/m, gdyz kazda z nich jest przeznaczona do

okreslonej konstrukcji i parametrow przenosnika.

09.01.2009 r. (pismo z 08.01.2009 r.) wykonawca Sempertrans Betchatéw sp. z o.0.
wnidst odwotanie.

Wykonawca podnosi zarzuty, argumenty i zadania jak w protescie.

Odwolujgcy wnosi rowniez, na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 PZP o przyznanie zwrotu

poniesionych kosztow postepowania.

19.01.2009 r. konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. przystgpit do odwotania po stronie

Zamawiajgacego.

Sempertrans Belchatow sp. z 0.0., ul. Transportowa 5, 97-427 Rogowiec ztozyl protest
na: czynnosci zamawiajacego polegajace na wyborze oferty wykonawcy konsorcjum Cobra
Europe sp. z 0.0. w zakresie zadan 9 i 16, mimo iz oferta ta winna podlegac odrzucenia jako
niezgodna z wymogami specyfikacji, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, oferta przystepujacego w zakresie zadan (czesci) 9 i 16 nie
spetnia wymagan techniczno-funkcjonalnych przedmiotu zamowienia opisanych w
specyfikacji.

Jednym z parametrow funkcjonalno-technicznych wymaganych przez zamawiajgcego,
wobec tasm przenosnikowych zadaniu nr 9 i 16 byta wytrzymatos¢ 1250 kN/m. Zaoferowana
przez przystepujgcego tasma przenosnikowa ma wytrzymatos¢ 1400 kN/m zgodnie z
zalgcznikiem nr 2a (wykaz parametréw techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu
zamOdwienia strona 146, 147 oferty) i posiada dopuszczenie GM-78/07 (strona 167,168
oferty).

Jednak zamawiajacy w sekcji Il ,Informacje na temat czesci” czes¢ 9 i cze$¢ 16
ogloszenia o zamdwieniu uzyt identycznych sformutowan, cyt. ,"Tasma przenosnikowa [...] o
wytrzymatosci minimum 1250 KkN/m”. W przedmiotowym zakresie specyfikacji te
sformutowanie zostaly powtérzone. Wobec tak sformutowanych wymagan oraz braku zadan
wyjasnien i samych wyjasnien tresci specyfikacji nalezy uznaé¢, ze w badanych granicach

tasma o wytrzymatosci 1400 kN/m spelnia wymagania zamawiajgcego, gdyz — co jest
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bezsporne — wytrzymatos¢ 1400 kN/m jest wieksza niz wymagana minimalna wytrzymato$é
1250 KkN/m. Wprost przeciwnie do twierdzen odwotujgcego, odrzucenie oferty
przystepujacego, ktoéry ziozyt oferte na taSme o wytrzymatosci wiekszej niz zadana, gdy
zamawiajacy nie ustanowit gornego parametru, i spelniajagca pozostale wymagania
zamawiajgcego nie miatoby podstaw prawnych i bytoby naruszeniem art. 98 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 7ust1i 3 Pzp.

Ponadto zamawiajacy nie wskazat w ogtoszeniu ani w specyfikacji do jakich urzadzen
bedzie uzywat przedmiotu zamowienia oraz nie odnosit sie do procedury stosowanej przez
Prezesa WUG w trakcie wydawania decyzji dopuszczajgcej produkt, dlatego zamawiajacy
podczas badania ofert nie odnosit sie do tej procedury i wobec tego kwestia tozsamosci tasm
0 réznych poziomach wytrzymatosci nie byla brana pod uwage i nie mogta by¢ brana pod
uwage podczas badania ofert.

Wobec powyzszego zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu
na zaoferowanie tasmy przenosnikowej o wiekszej wytrzymatosci zdaniem skladu

orzekajacego lzby podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu wziecia pod uwage dokumentéw stanowigcych uzupetnienie oferty,
zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp sprzed nowelizacji, sktad orzekajacy Izby stwierdza,
ze zamawiajgcy wszczagl postepowanie pod rzadami przepisOw hieznowelizowanych i
zgodnie z art. 4 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw zamawiajacy byt obowigzany do
stosowania przepisbw w brzmieniu dotychczasowym. Dlatego zamawiajgcy nie uchybit
przepisom i dokonat wiasciwie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z unormowaniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych.

SzczegOlowa argumentacja jest taka sama jak uzasadnienie zamieszczone powyzej w
zakresie oddalenia zarzutu wykonawcy Fabryka Tasm Transporterowych Stomil Wolbrom
S.A.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdza naruszenia przepisow art. 7
ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktéry obowigzywat w przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skreéli¢
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40/09
05.09.2008 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE pod
nrem 2008/S 172-230148.

15.10.2008 r. termin sktadania ofert.

12.12.2008 r. zamawiajacy wystosowal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

22.12.2008 r. wykonawca Fabryka Tasm Transportowych Stomil Wolbrom S.A., 32-340
Wolbrom, ul. 1-go Maja 100, wniost protest na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
zadaniach nr 7, 15, 27 i 31.

29.12.2008 r. zamawiajacy powiadomit 0 wniesieniu protestu.

30.12.2008 r. wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z 0.0. przystgpit do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przez wykonawce Fabryka Tasm
Transportowych Stomil Wolbrom S.A.

31.12.2008 r. (pismo z 30.12.2008 r.) zamawiajacy oddalit protest.

09.01.2009 r. wykonawca Fabryka Tasm Transportowych Stomil Wolbrom S.A., 32-340
Wolbrom, ul. 1-go Maja 100, wniést odwotanie na oddalenie protestu z 22.12.2008 r.

dokonane 30.12.2008 r.

19.01.2008 r. do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca konsorcjum Cobra

Europe Sp. z o.0.

46/09
05.09.2008 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE pod
nrem 2008/S 172-230148.

15.10.2008 r. termin sktadania ofert.

12.12.2008 r. zamawiajacy wystosowal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

oferty.
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19.12.2008 r. wykonawca Sempertrans Befchatéw sp. z 0.0. ul. Transportowa 5, 97-427

Rogowiec zlozyt protest.

22.12.2008 r. zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu protestu.

23.12.2008 r. wykonawca konsorcjum Cobra Europe Sp. z o0.0. przystgpit do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przez wykonawce Sempertrans
Belchatow sp. z 0.0. ul. Transportowa 5, 97-427 Rogowiec.

30.12.2008 r. zamawiajacy oddalit protest, jako bezzasadny.

09.01.2009 r. (pismo z 08.01.2009 r.) wykonawca Sempertrans Befchatow sp. z o.o.

wniost odwotanie.

19.01.2009 r. wykonawca konsorcjum Cobra Europe sp. z 0.0. przystgpit do odwotania po

stronie zamawiajacego.
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