Sygn. akt: KIO 1029/18

WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 czerwca 2018r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2018r. przez wykonawce Colas

Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49 w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewoddztwo Zachodniopomorskie

Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w Koszalinie, ul. Szczecinska 31

przy udziale wykonawcy Pol-Drég Drawsko Pomorskie Spétka Akcyjna z siedzibg w

Drawsku Pomorskim, ul. Podmiejska 2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 1029/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Colas Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49 i :

2.1.

2.2.

Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000zt. 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Colas
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paledzie,
ul. Nowa 49 tytutem wpisu od odwotania

Zasgdza od wykonawcy Colas Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49 na rzecz
Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego Zachodniopomorski Zarzad Drég
Wojewoédzkich w Koszalinie, ul. Szczecinska 31 kwote 4 459 z. 88 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta pie¢dziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesiagt



osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........cccevvnenne.



Sygn. akt KIO 1029/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe DW 172 odc. Potczyn-Zdroj — Barwice zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 3 kwietnia 2018r. za numerem
539299-N-2018.
W dniu 18 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i 0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty formy POL-DROG Drawsko Pomorskie Spétka Akcyjna z siedzibg w
Drawsku Pomorskim, ul. Podmiejska 2.
W dniu 23 maja 2018r. wykonawca Colas Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Paledzie wniést odwotania — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa z dnia 22 maja 2018r. udzielonego
przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do igcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 23 maja 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 36b ust. 1
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Pol-Drég w sytuacji, w ktérej oferta ta jest
niegodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,Siwz") w zakresie
obowigzku wskazania w tresci oferty czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢é podwykonawcom, podania wartosci lub procentowej wartosci tej czesci
oraz wykazu podwykonawcow;
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pol-Drég w sytuacji, w ktérej oferta ta jest niegodna z ustawg w
zakresie wymogu wskazania w niej czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow;
3. art. 87 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a Pol-Drég po terminie sktadana ofert bezprawnych negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty w zakresie podwykonawstwa i w konsekwencji dopuszczenie do zmiany tej
oferty po terminie sktadania ofert poprzez jej uzupetnienie w zakresie podwykonawstwa, mimo
braku zaistnienia przestanek z art. 87 ust. 2 ustawy;
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Pol-Drég z postepowania
pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd co do zakresu
zamowienia, ktére wykonawca ma zamiar powierzy¢ podwykonawcom, wynikajgce z
niewskazania tego zakresu, pomimo jego okreslenia na 14 % warto$ci zamowienia.
Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Pol-Drdg;



2. ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy Pol-Drog
oraz jego wykluczenia;

3. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

4. nadto, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowodow z dokumentow
powotanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania, a takze przedtozonych na rozprawie - na okolicznosci przytoczone w odwotaniu
oraz na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem do wniesienia odwotania. Odwotujgcy
twierdzi, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 179 ust. 1
ustawy, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, wynikajgcego z btednego rozstrzygniecia
postepowania. Interes w uzyskaniu zaméwienia odwotujgcego jest jednoznaczny z uwagi ha
fakt, iz gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Pol-Drog i w konsekwenciji odrzucit ja, to
wiasnie oferta odwolujgcego zostataby najwyzej oceniona jako jedyna niepodlegajgca
odrzuceniu. Wybdér oferty Pol-Drég mimo podstaw do jej odrzucenia, zamyka odwotujgcemu
droge do uzyskania zaméwienia. Reasumujac, gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, to wtasnie odwotujgcy miatby mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie.
Jednoczesnie odwotujgcy doznaje szkody w postaci: utraty mozliwosci zawarcia umowy o
zamowienie publiczne, utraty przychoddw i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo ponosi
strate w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Zamawiajgcy zgodnie z dziatem V ,Podwykonawstwo", pkt. 2 i 3 Siwz zazadat ,wskazania
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez
wykonawcow firm podwykonawcow. 3. Wykaz podwykonawcow oraz czesci zamowienia, jakie
wykonawca powierzy do wykonania podwykonawcom musi by¢ wskazany w tresci oferty
sktadanej przez wykonawce. W punkcie 13 formularza ofertowego wykonawcy mieli
obowigzek wskaza¢ nastepujgce okolicznosci:

»13. Zamowienie zrealizuje/ zrealizujemy sami*/przy udziale podwykonawcow™ (*niepotrzebne
skresli¢)., nakazujgc w ofercie wskazac takie informacje jak: nazwa i adres podwykonawcy,
czes¢ zamowienia powierzona do wykonania podwykonawcy, wartos¢ lub procentowa czesc
zaméwienia.

Wykonawca Pol-Drég jako jedyny nie postgpit zgodnie z tres$cig Siwz, nie wypetniajgc ww.
rubryki w tresci oferty, a jedynie wskazujac, ze ,Na etapie przygotowania oferty nie wybrano
podwykonawcow”. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 maja 2018 r. do zlozenia przez Pol-
Drég wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
podwykonawstwa jakg wartos¢ lub procentowg czes¢ zamowienia zamierzajg powierzy¢

podwykonawcom), wykonawca Pol-Drog wskazat, ze zamierza podzleci¢ podwykonawcom 14
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% warto$ci zamowienia (pismo z dnia 8 maja 2018 r.).

Odwotujgcy uwaza, ze wybor oferty Pol-Drég w okolicznosciach sprawy jest bezprawny i
narusza zasady ustawy w tym zasade réwnego traktowania wszystkich wykonawcow w
Postepowaniu.

Przede wszystkim, treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig Siwz, w tym w
szczegolnosci Dziatem V pkt 2 i 3 SIWZ, Zatgcznikiem nr 1 (Formularz oferty) w pkt 13, gdzie
zamawiajgcy wyraznie wskazat zakres zgdanych informacji oraz podkreslit, ze stanowig one
tresc oferty wykonawcy. Potwierdzajg to takze wezwanie do wyjasnien wykonawcy Pol-Drog,
ktére dotyczyto tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy). Podkreslit, iz tres¢ Siwz w tym
zakresie byfa jasna, jednoznaczna i niebudzgca watpliwosci w toku postepowania.

Z tresci oferty Pol-Drog nie wynika bowiem jaka cze$¢ zaméwienia zostanie zlecona, ktéry
zakres ani kto bedzie wykonywa¢ zamowienie, np. czy wykonawca zamierza podzleci¢ 100%
zamowienia (co bytoby niezgodne z przepisami ustawy, w szczegolnosci z art. 7 ust. 3 ustawy,
art. 36 ust. 1, art. 2 pkt 9b ustawy), czy jedynie np. 10%. Tymczasem zamawiajgcy wyraznie
wymagat aby w momencie sktadania oferty wykonawca okreslit juz w jaki sposéb i za pomocg
jakich podmiotéw bedzie realizowat zaméwienie. W ocenie odwotujgcego nie jest przy tym
mozliwe poprawienie lub uzupetnienie oferty w ww. zakresie po uptywie terminu skfadania
ofert, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady zakazu negocjacji miedzy wykonawcg a
zamawiajgcym co do tresci oferty oraz zakazu jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (art. 87 ust. 1
ustawy). W szczegdlnosci nie zaszia zadna z okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy przestanek
poprawienia omyiki w ofercie wykonawcy Pol-Drég. W wyjasdnieniach wskazat, iz zamierza
Zleci¢ podwykonawcom 14% warto$ci zamowienia, czego w zaden sposob nie mozna
wyinterpretowac z pierwotnej treéci oferty. Wykonawca w ogéle nie wskazat tez jakg czesé
zamoéwienia zamierza podzlecié. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego (pismo z dnia 17 maja
2018 r,), nie jest to tylko doprecyzowanie, lecz nieuprawniona zmiana tresci oferty.

Wskazat na orzecznictwo europejskie (wyrok z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt,
wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV
Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31).

Podnidst, ze z jednej strony zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji wymagajg, by
wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika
wymog, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane tym samym warunkom. Z drugiej strony
obowigzek przejrzystoSci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i
arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajacej. Obowigzek ten obejmuje wymag,
by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone
w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie
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poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannosé oferentom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji
zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw odpowiadajg
kryteriom wyznaczonym dla danego zamdwienia (wyrok w sprawie Esaprojekt, wyrok z dnia 7
kwietnia 2016 r., Partner A. D., C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Instytucja zamawiajgca nie moze zgda¢ wyjasnien od oferenta, ktérego oferte uwaza za
niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zgdanie wyjasnien
nie moze rekompensowac¢ braku dokumentu lub informacji, ktorych przekazanie byto
wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz instytucja zmawiajgca musi écisle przestrzegaé
ustanowionych przez samg siebie kryteriow (wyrok w sprawie Esaprojekt, wyrok z dnia
10.10.2013 r., Manova, C-336/12, pkt 40).

W orzecznictwie polskim rowniez nie brakuje interpretacji w powyzszym zakresie, i tak w
wyroku KIO z dnia 20 lutego 2017 r. (sygn. akt: KIO 236/17).

Zdaniem odwotujgcego, wskazanie zakresu podwykonawstwa w ofercie na roboty budowlane
posiada merytoryczng doniostos¢ i wynika zaréwno z obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci (wptyw na cene i warunki oferty, kwestie niekonkurencyjnych
porozumien, kwestie ograniczenia podwykonawstwa), jak i ze znaczacych obowigzkow
finansowych i kontrolnych zamawiajgcego wobec podwykonawcéw, np. w zakresie regulacji
dotyczgcych powinnosci weryfikowania postaw do wykluczenia podwykonawcéw, kontroli
zatrudnienia pracownikdéw na umowe o prace, odpowiedzialnosci za wyptate wynagrodzenia,
itd. Zatem nie tylko nakazane ale i uzasadnione jest aby zamawiajgcy miat prawo i obowigzek
zgdania wskazania zaréwno zakresu zamowienia, ktére wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcom, jak i oznaczenia nazw podwykonawcow, i to juz w momencie ztozenia
oferty. Ustawodawca poprzez przepis art. 36 ust. 1, art. 2 pkt 9b ustawy i art 25a ust. 5 pkt 2
ustawy zezwala na powierzenie podwykonawcom jedynie czesci robét, co do ktérych
wymagane jest ich skonkretyzowanie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze oswiadczenia w tym zakresie stanowig element tresci oferty
wykonawcy, i to co do istotnych postanowien umowy (tak np. KIO w sprawie o sygn. akt: KIO
236/17). Fakt, iz podwykonawcy moga ulec zmianie na etapie realizacji umowy nie zmienia tej
oceny, bowiem nie jest to jedyna okoliczno$¢, ktéra moze ulec modyfikacjom na etapie
realizacyjnym (np. mozna dokona¢ zmian podmiotéw udostepniajgcych zasoby czy nawet
zmian tresci umowy), a mimo to nie ma watpliwosci, ze tres¢ oferty na etapie postepowania
musi by¢ w tym zakresie zgodna z trescig siwz.

Dopiero na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Pol-Drég wskazat informacje (nie w petni
odpowiadajgcg wymogom Siwz), ze zamierza zleci¢ podwykonawcom 14 % wartosci

zamowienia. Nastgpito to juz po terminie skfadania ofert, dajgc temu podmiotowi przewage
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konkurencyjng w postaci znajomosci ofert innych wykonawcéw, rankingu w ramach kryteriow
oceny, budzetu zamawiajgcego, zaistnienia lub niezaistnienia przestanek do wszczecia
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, itd. Decyzje handlowe i gospodarcze mogty zatem
by¢ dostosowane do tych faktdw i posiadanych informacji (nieznanych na etapie
przygotowania oferty), co zgodnie z orzecznictwem unijnym jest zakazane jako naruszajgce
uczciwg konkurencje. Oznacza to takze, ze wykonawca Pol-Drég miat okreslony zamiar w
zakresie podwykonawstwa, lecz go nie wskazat w ofercie, lekcewazgc wymogi w tym zakresie.
Taka postawa nie zastuguje na ochrone prawng i stanowi dodatkowo wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do informacji, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego w Postepowaniu (w tym ocena co do zgodnosci z trescig Siwz oferty Pol-Drég)
- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Z tych samych przyczyn oferta Pol-Drég powinna by¢ odrzucona takze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 36b ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz nie
zawiera wskazania czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzyé

podwykonawcom i podania firm podwykonawcow, co jest niezgodne z tym przepisem.

W dniu 24 maja 2018r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do zgtoszenia przystgpien

przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 28 maja 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Pol-Drég, wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego i oddaleniu odwotania. Uwzglednienie odwotania
pozbawi Pol-Drég mozliwoéci uzyskania zaméwienia. Wnidst o oddalenie odwotania wskazat,
ze w Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa tj. Informatora nr 4 wydawanego przez
Prezesa UZP, a takze informacji o wyniku kontroli nr KU/74/17/DKZP wynika, ze nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig siwz brak wskazania nazw
wykonawcow, gdyz w JEDZ wykonawca ma jedynie podaé zamiar zatrudnienia wykonawcow
i takg ich liste jaka w momencie sktadania oferty jest mu znana. Nadto przystepujgcy podnidst,
ze zamawiajacy nie zastrzegt osobistego obowigzku wykonawca catosci zamowienia, ani nie
zastrzegt poszczegolnych czesci tego zamowienia do osobistego wykonania, a tylko w takim
przypadku w ocenie przystepujacego mogtoby dojsS¢ do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Podniést ponadto, ze w $wietle orzecznictwa i doktryny informacje dotyczgce
podwykonawstwa nie majg charakteru tresci oferty, a ich podanie ma charakter Scisle
informacyjny. Przystepujgcy oswiadczyt, ze zamierza skorzysta¢ z podwykonawcow, ale nie
wybrat ich na etapie przygotowania oferty oraz nie korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego, z
ktérych udostepnieniem wigzatby sie obowigzek osobistego swiadczenia. Na kanwie takich

oswiadczen zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujacego o wyjasnienia, co do zakresu udziatu
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podwykonawstwa i takowe uzyskat. Podnidst, ze zarzut odwotania sprowadza sie do formalnej
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W tym zakresie przystepujacy podzielit stanowisko
Prezesa UZP i powotat wyrok KIO z dnia 13 lutego 2017r. sygn.. akt KIO 192/17. Podniést, ze
kwestia podwykonawstwa nabiera dla zamawiajgcego znaczenia na etapie realizacji umowy,
co wynika wprost z tresci projektu umowy. Biorgc pod uwage, ze informacja o
podwykonawstwie nie jest treScig oferty, to przystepujgcy stangt na stanowisku, ze jej
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy sg dopuszczalne i nie prowadzg do niedozwolone;j
zmiany tresci oferty. . Przepis art. 36 ba ustawy zezwala wykonawcy na zmiane pierwotnych
decyzji co do zaangazowania podwykonawcow nawet w fazie realizacji umowy. Prezentowane
przez odwotujgcego orzecznictwo europejskie nie jest adekwatne do stanu faktycznego
sprawy, skoro informacje na temat podwykonawstwa nie stanowig tresci oferty. Nadto
zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia weryfikacji podstaw wykluczenia w zakresie
podwykonawcow, a zatem zdaniem przystepujgcego mechanizm podstaw wykluczenia co do
podwykonawstwa nie moze by¢ przez niego wobec przystepujacego zastosowany. Podkreslit,
ze w toku realizacji zamowienia nie powotuje sie na doswiadczenie zawodowe innych
podmiotow, ani na cudzy personel, ktory determinowatby udziat podwykonawcow. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prezesa zarzgdu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w

KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom w dniu 25 maja 2018r.

W dniu 7 czerwca 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze istota sporu sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy brak podania wartosci lub procentowej czesci zamowienia stanowig
o niezgodnosci oferty z trescig siwz. Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Izby sygn.. akt KIO
192/17, KIO 234/17, 236/17, 242/17, 258/17 KIO 534/17, KIO 540/17, KIO 1528/17, KIO
1756/17) z ktérych wynika, ze oswiadczenie skltadane na zgdanie wynikajgce z art. 36b ust. 1
ustawy ma charakter jedynie informacyjny i nie stanowi tresci oferty, o jakiej mowa w art. 66
kc. Potwierdza to tres¢ art. 36b ust. 1 ai 1b oraz ust. 2 ustawy, ktéry wskazuje na mozliwos¢
zmiany danych dotyczacych podwykonawstwa w trakcie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy
odwotat sie do art. 71 ust. 2 Dyrektywy nr 2014/24/WE i treSci standardowego formularza
JEDZ, ktére dopuszczajg ztozenie oferty w sytuacji, w ktorej petna lista podwykonawcow nie
jest jeszcze znana. Tym samym zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze skoro zakres prac
podwykonawcy ma charakter informacyjny, to nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty z
powodu niezgodno$ci tresci oferty z trescig siwz. Przystepujacy nie polegat na zasobach
innego podmiotu, co potwierdza, ze oswiadczenie o zakresie prac powierzonych nie jest
istotnym elementem oferty i moze podlega¢ doprecyzowaniu bez naruszania zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
przystepujgcego, wezwania zamawiajgcego do przystepujagcego z dnia 7 maja 2018r. i
odpowiedzi przystepujgcego z dnia 8 maja 2018r. oraz informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. V siwz dotyczgcym podwykonawstwa:

1. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania zamowienia przez
wykonawce kluczowych czesci zamodwienia.

2. Zamawiajgcy zada wskazania czesci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawcow firm podwykonawczych.

3. Wykaz podwykonawcédw oraz czesci zamowienia, jaki wykonawca powierzy do
wykonania podwykonawcom musi by¢ wskazany w tresci oferty sktadanej przez
wykonawce.

4. Jezelizamiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie na zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 1 ustawy, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca obowigzany jest
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego
zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o zamowienie publiczne.

5. Zasady bezposredniej wyptaty wynagrodzenia dla podwykonawcéw przez
zamawiajgcego okresla art. 143c ustawy.

Zgodnie z pkt. XIV siwz pkt. 3 oferta powinna zawiera¢ ppkt. 1 — prawidtowo wypetniony
formularz ,Oferta” (stanowigcy zatgcznik nr 1 do rozdziatu B siwz), za$ zgodnie z ppkt. 7 pkt.
XIV Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych zamawiajgcy okreslit wzory
w formie zatgcznikow, winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu
kolumn i wierszy.

Z zatgcznika nr 1 do rozdziatu B siwz pkt. 13 wynika, Zze zamawiajgcy oczekiwat deklaracji
.Zamowienie zrealizuje/zrealizujemy sami*/przy udziale podwykonawcdw® (*niepotrzebne
skresli¢)” ze wskazaniem nazwy i adresu podwykonawcy, czesci zamdwienia powierzonej
podwykonawcy, wartosci lub procentowej czesci zamdwienia.

Z par. 15 wzoru umowy wynika, ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zlecenia przez
wykonawce wykonania czesci robot przez podwykonawcow. Wykonawca musi w tym zakresie
ztozy¢ projekt umowy, ktéry podlega akceptacji zamawiajgcego, bez zaakceptowania umowy
podwykonawca nie moze przystgpi¢c do wykonywania robot, w przeciwnym razie, bedzie
traktowany jako wykonawca nieuprawniony, co upowazni zamawiajgcego do naliczenia kary
umownej. Zamawiajgcy zgda, aby przed przystgpieniem do wykonywania zamowienia

wykonawca, o ile sg juz znane podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe
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podwykonawcéw i oséb do kontaktu z nimi zaangazowanych w trakcie roboty budowlane;j.
Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych w trakcie realizacji
zamowienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych podwykonawcow, ktorym w
pozniejszym okresie zamierza powierzyC realizacje robot budowlanych. Zatrudnienie
dodatkowego podwykonawcy, zmiana podwykonawcy lub zmiana zakresu prac powierzonych
podwykonawcom mozliwa jest wytgcznie po uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajgcego.

W ofercie przystepujgcego na stronie 2 w formularzu ofertowym w pkt. 13 przystepujgcy
oswiadczyt, ze wykona zamdwienie przy udziale podwykonawcow. Przystepujgcy nie wskazat
nazw, adresow podwykonawcow, czesci powierzonej do wykonania podwykonawcy, a takze
wartosci lub procentowej czesdci zamowienia jednoczesnie oswiadczajgc, ze ,na etapie
przygotowania oferty nie wybrano podwykonawcy”.

W dniu 7 maja 2018r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie procentowego udziatu
podwykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 13 formularza ofertowego przystepujacy
wskazat, ze zrealizuje zamowienie przy udziale podwykonawcow. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnien jakg wartos¢ Ilub procentowg czes¢ zamodwienia wykonawca powierzy
podwykonawcom.

W dniu 8 maja 2018r. przystepujgcy odpowiedziat, ze zamierza podzleci¢ podwykonawcom

14% wartosci zamodwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie jego interesu w uzyskaniu zamowienia, oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w zwigzku z nieuzyskaniem zamdwienia, czym

wypemit przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 36b ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Pol-Drog w
sytuaciji, w ktérej oferta ta jest niegodna z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(»Siwz") w zakresie obowigzku wskazania w treSci oferty czesci zamodwienia, ktorych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, podania wartosci lub
procentowej wartosci tej czesci oraz wykazu podwykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy nie

postawit wymogu osobistego wykonania cato$ci czy kluczowych czesci zamdwienia, zas
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przystepujgcy nie korzysta z zasobow innych podmiotéw, ktére zgodnie z ustawg — art.
22a ust. 4, ktére wymagatyby udziatu tych podmiotéw w charakterze podwykonawcy. Z
drugiej strony zamawiajgcy zgdat wskazania czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawcow  firm
podwykonawczych. Na uwage takze zastuguje fakt, ze zaréwno w ust. 2 jak i 3 dziatu V
zamawiajgcy czesci zamodwienia i nazwy podwykonawcdw potgczyt spojnikami ,i” a takze
,oraz”, ktére odpowiadajg koniunkcji fgcznej. Istota problemu rozpoznawanej sprawy
sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia o tym, czy odwiadczenie o zamiarze powierzenia
czesci zamowienia podwykonawcom kazdorazowo stanowi element tresci oferty o
charakterze istotnym, czyli takim ktéry uniemozliwia zmiane tresci oferty w mysl art. 87 ust.
1iart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Kwestie oswiadczenia o podwykonawcach reguluje art. 36 b
ust. 1 ustawy, ktory stanowi implementacje art. 71 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, Podwykonawstwo — gdzie wskazano: ,W
dokumentach zamoéwienia instytucja zamawiajgca moze zgda¢ albo zosta¢ zobowigzana
przez panstwo czionkowskie do zadania od oferenta, aby wskazat on w swojej ofercie
ewentualng czes¢ zamodwienia, ktérej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w
ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych proponowanych
podwykonawcow”. Z tresci tego przepisu wynika mozliwos¢ natozenia przez
zamawiajgcego lub ustawodawce na wykonawcow obowigzku podania czesci zamowienia,
ktéra zostanie podzlecona, natomiast z tego przepisu w zaden sposéb nie da sie wywiesé
aby podanie podwykonawcéw byto obligatoryjne i aby informacje te nie mogty by¢ zmienne
w czasie, gdyz ustawodawca unijny wskazat zarébwno na ewentualnych, jak i jedynie
proponowanych podwykonawcéw. Tym samym juz z tresci art. 71 ust. 2 dyrektywy nalezy
wywiesc, ze niepodanie nazw podwykonawcow na etapie ofertowania nie jest obligatoryjne
i nie moze wigza¢ sie za skutkiem odrzucenia oferty. lzba ma $wiadomos¢, ze
rozpoznawane postepowanie nie toczy sie wedtug zasad dla postepowan ponizej progow
unijnych, jednak z uwagi na to, ze kwestia podwykonawstwa nie zostata przez
ustawodawce zréznicowana w zaleznosci od progu w jakim prowadzone jest
postepowanie, to ustalenie znaczenia przepisu wymaga takze siegniecia do podstawy
prawnej prawa wspolnotowego, ktora stata sie przyczyng przyjecia w prawie krajowym
okreslonych rozwigzan legislacyjnych. Zasadne jest takze zbadanie jak powyzsza kwestia
jest prezentowana w oficjalnych dokumentach wspélnotowych — w tym przypadku w
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia. Teze o informacyjnym charakterze
nazw podwykonawcow potwierdza takze tre$¢ standardowego formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zamdéwienia (pkt D Informacje dotyczgce podwykonawcow),

gdzie wykonawca wskazuje, czy zamierza zleciC osobom trzecim podwykonawstwo
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jakiejkolwiek czesci zamoéwienia, jesli tak — to podaje wykaz proponowanych
podwykonawcéw, jesli jest mu to wiadome. Zatem niewatpliwie dokument ten dopuszcza
sytuacje, w ktorej na etapie sktadania oferty petna lista podwykonawcéw wykonawcy nie
bedzie jeszcze znana. Tak lzba w sprawie sygn. akt KIO 1756/17 jak i sygn. akt KIO
192/17.
Nastepnie nalezy rozwazy¢ czy oSwiadczenie o zamiarze wykonania czesci zamowienia za
pomocg podwykonawcow kazdorazowo stanowi tresS¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — tj. merytoryczng tre$¢ zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na
opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zamdwienia. W ocenie Izby moze przyjgé
taki charakter tylko w jednym przypadku, gdy zamawiajgcy zastrzeze konkretne zakresy
przedmiotu zamowienia do osobistego wykonania przez wykonawce. Wdéwczas bowiem
zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i Swiadomy okresla, ze jego wolg jest, aby okreslone
Swiadczenie byto wykonane osobiscie przez wykonawce. W niniejszej sprawie zamawiajgcy
nie okreslit czesci zamowienia dla ktérych wymaga osobistego swiadczenia wykonawcy, a tym
samym wykonanie jakiejkolwiek czesci tego zamdwienia przy udziale podwykonawcy nie
stanowi naruszenia tresci siwz. Co wiecej zamawiajgcy nie wprowadzit takze limitow
podwykonawstwa np. przez zakreslenie progu procentowego, wartosciowego zamowienia,
powyzej ktérej powierzenie $Swiadczenia podwykonawcy, bedzie sprzeczne z wolg
zamawiajgcego. Zamawiajgcy ha rozprawie wyjasnit takze, iz jedynym powodem
wprowadzenia zgdania podania czesci zamowienia, ktére wykonawca ma zamiar powierzyé
podwykonawcom byta tres¢ art. 36b ust. 1 ustawy. W ocenie lzby oznacza to, ze
zamawiajgcemu sposob wykonania swiadczenia przez wykonawce — osobiscie z udziatem
podwykonawcéw byt obojetny. Tym samym nie mozna uznaé, ze oczekiwat on ztozenia przez
wykonawce oswiadczenia woli o zatrudnieniu podwykonawcéw, ktore miatoby istotne
znaczenie dla bytu przysziej umowy. Zatem w tym konkretnym postepowaniu oswiadczenie w
jakich czesciach przystepujgcy powierzy wykonanie zaméwienia podwykonawcom nie jest
o$wiadczenie woli, o jakim stanowi przepis art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego z zw. z art. 14
ustawy. Nadto Izba wzieta pod uwage uzycie przez zamawiajgcego dwukrotnie koniunkcji
tacznej taczacej czesci zamdwienia z nazwami podwykonawcow i jednoczesng wyzej
dokonang wyktadnig art. 36b ust. 1 ustawy, co do charakteru nazw podwykonawcow. Izba
zauwazyla, ze zamawiajacy nie przepisat wprost art. 36b ust. 1 do ustepu 2 dziatu V, ale
pomingt przecinek przed ,i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw”, a w ust. 3 uzyt
spojnika ,oraz” pomiedzy czesciami zamowienia i nazwami podwykonawcéw, co moze
wskazywac na to, ze zamawiajgcy oba te pojecia utozsamiat i wymagat ich podania tgcznie, a
zatem w Swietle tresci tej konkretnej siwz przystepujgcy wiedzgc, ze nazwy podwykonawcow
musi podac¢ tylko wtedy, kiedy sg mu wiadome i wiedzgc, ze zamawiajgcy wymaga podania

czesci zamowienia tgcznie z nazwami podwykonawcow, mogt dojS¢ do przekonania, ze
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zamawiajgcy wymaga podania czesci zamoéwienia o ile na moment sktadania oferty wiadome
sg juz wykonawcy nazwy podwykonawcow, ktore te czesci wykonajg. W ocenie Izby taka
interpretacja postanowien siwz jest uprawniona w Swietle tego, ze zaréwno odwotujgcy jaki i
zamawiajgcy i przystepujgcy co do zasady nie kwestionowali, ze podanie nazw
podwykonawcédw na charakter informacyjny. W ocenie |Izby podstawg badania prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego jest przede wszystkim ustawa, a ta nie okresla w sposob
jednoznaczny jaki charakter majg informacje o czesSciach zaméwienia powierzanych
podwykonawcom — art. 36 b ust. 1 ustawy nakfadajgcy obowigzek zgdania podania informacji
0 zakresie podwykonawstwa, przy jednoczesnym fakultatywnym charakterze art. 25a ust. 5
ustawy, gdzie woli zamawiajgcego pozostawiono to, czy bedzie weryfikowat podstawy
wykluczenia podwykonawcéw i na jakim etapie i przy brzmieniu art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy
mogagcym wskazywac na to, ze podanie zakresu podwykonawstwa takze jest uzaleznione od
wiadomosci jakimi dysponuje wykonawca w dacie sktadania ofert. Tym samym, aby nadac¢
spojne rozumienie art. 36b ust. 1 ustawy z pozostatymi przepisami, to trzeba w ocenie Izby
wzigé pod uwage takze art. 36a ust. 1i2 ustawy, gdzie co do zasady ustawodawca przewidziat
prawo wykonawcy do wykonania zamdéwienia z udziatem podwykonawcow, oraz ograniczenie
tej zasady przez uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia dostepu podwykonawcom do
czesci zamowienia zastrzezonych przez zamawiajgcego do osobistego wykonania. Izba
zwraca uwage takze na to, ze art. 36a ust. 1 ustawy nie ogranicza momentu powierzenia
wykonania podwykonawcy do etapu przed uptywem terminu skfadania ofert, a zatem z prawa
tego wykonawca moze skorzystaé takze na etapie realizacji umowy, co potwierdzajg art. 36b
ust. 1ai 1b czy 36ba ustawy. Tym samym zdaniem Izby nalezatoby uznaé, ze o sprzecznosci
tresci oferty z trescig siwz mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, gdy uprawnienie wykonawcy z art.
36 a ust. 1 ustawy wejdzie w kolizje z uprawnieniem zamawiajgcego z art. 36aust. 2 ustawy,
a wykonawca powierzy podwykonawstwo tej czesci zamodwienia, ktérg miat wykonaé
osobiscie. W przedmiotowym postepowaniu taka sprzecznosé nie zachodzi, tym samym zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i powigzanych z nim przepiséw przywotanych w zarzucie
jest niezasadny. Izba wskazuje takze na to, ze obawy odwotujgcego o brak mozliwosci
weryfikacji ceny razgco niskiej i zmowy przetargowej, o ile wazkie systemowo, o tyle nie
majgce potwierdzenia w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym. Nadto Izba
nie dostrzega mozliwosci weryfikacji powotanych przez odwotujgcego elementéw w przypadku

znajomosci jedynie zakresu podwykonawstwa bez znajomosci nazw podwykonawcow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 36b ust. 1
ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pol-Drég w sytuaciji,
w ktérej oferta ta jest niegodna z ustawg w zakresie wymogu wskazania w niej czesci

zamowienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania
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przez wykonawce firm podwykonawcéw

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim odwotujgcy upatruje niezgodnosci
z ustawg oferty odwotujgcego w przepisie art. 36 b ust. 1 ustawy, ktoéry stanowi o obowigzku
zamawiajgcego, natomiast nie reguluje skorelowanego z tym obowigzkiem obowigzku
wykonawcy, ani tez nie okresla sankcji za nie wskazanie czesci zamoéwienia, ktore wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Nie mozna zatem na podstawie obowigzku innego
podmiotu wywodzi¢ obowigzkéw wykonawcy, bo w skrajnym przypadku nalezatoby uznac, ze
wykonawca, ktory oswiadcza o samodzielnym wykonaniu zamowienia takze uchybit zgdaniu
zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Izby przepisy, z ktérych wywodzone majg byc¢
obowigzku dla podwykonawcdéw powinny by¢ do nich adresowane, tak aby mozna byto
uchwyci¢ moment niezgodnosci zachowania wykonawcy z jego ustawowym obowigzkiem.

Tylko wéwczas mogtaby byé zastosowana sankcja z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez prowadzenie miedzy zamawiajgcym a Pol-Drég po terminie sktadana ofert
bezprawnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w zakresie podwykonawstwa i w
konsekwencji dopuszczenie do zmiany tej oferty po terminie skfadania ofert poprzez jej
uzupetnienie w zakresie podwykonawstwa, mimo braku zaistnienia przestanek z art. 87 ust. 2
ustawy;

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z przeprowadzonej przez Izbe analizy stanu faktycznego,
zamawiajgcy nie zaliczat oswiadczeh o zakresie podwykonawstwa do odwiadczen o istotnym
znaczeniu dla tresci oferty. Zamawiajgcy uwazat, ze takie odwiadczenie ma dla niego
charakter informacyjny, o zamiarze skorzystania z uprawnienia z art. 36a ust. 1 ustawy,
ktérego zamawiajgcy nie ograniczyt i ktére mogto przybieraé zakres zmienny w czasie na
etapie realizacji umowy za zgodg zamawiajgcego. Oznacza to zatem, ze wezwanie
doprecyzowujgce procentowg wartos¢ podwykonawstwa przy ziozonym oswiadczeniu o
zamiarze skorzystania z udziatu podwykonawcéw nie zmieniato tresci oferty i byto

dopuszczalne na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Pol-Drog z postepowania pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w bitgd co do zakresu zamodwienia, ktére wykonawca ma zamiar powierzy¢
podwykonawcom, wynikajgce z niewskazania tego zakresu, pomimo jego okreslenia na 14 %

wartosci zamowienia.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy wiedziat od momentu otwarcia ofert, ze przystepujacy
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zamierza realizowa¢ zamowienie z udziatem podwykonawcéw, jednoczesnie zamawiajgcego
nie interesowata wielkos$¢ tego podwykonawstwa, bo nie zawart w tym zakresie szczegdtowych
postanowien siwz np. zakazujgcych powierzenia wiecej niz 50% wartosci zamowienia, ani nie
interesowat go takze przedmiot tego powierzenia, gdyz nie zastrzegt jakiejkolwiek czesci
zaméwienia do osobistego wykonania przez wykonawce, tym samym w ocenie lzby
zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstawy do przyjecia, ze podanie w toku wyjasnien
informacji o 14% udziale podwykonawcéw w realizacji zamodwienia wprowadzito

zamawiajgcego w btad, ktory mogt miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. bi § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez
niego kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. i dojazdu w wysokosci 859,88zt

zgodnie z przedstawionym rachunkiem.

Przewodniczacy: ..........cocvuvneee
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