Sygn. akt: KIO 788/20
POSTANOWIENIE

z dnia 12 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 12 maja 2020 r.
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum w
sktadzie: ,,STEKOP” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02-127
Warszawa, ,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Kolonii Porosty, Kol. Porosty 52, 16-070 Choroszcz w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 2063, ul. Stefana Banacha 2, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy Ekspert Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Karola Chodkiewicza 4/110, 02-593 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirirreaes



Sygn. akt: KIO 788/20

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej: ,ustawa Pzp"),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dozér i ochrona Klubu DGW w
Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 141 A”, numer referencyjny 04/20. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 11 lutego
2020, numer ogloszenia 511136-N-2020. Tego samego dnia na platformie zakupowej
Zamawiajgcego zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
SIWZ7).

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2020 r., w dniu 8 kwietnia
2020 r. nastgpito rozstrzygniecie przetargu. Z zachowaniem ustawowego terminu, w dniu 14
kwietnia 2020 r., wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum
w sktadzie: ,STEKOP” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP-OCHRONA”
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kolonii Porosty (dalej: ,Odwotujgcy”)

whniesli odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Agencje Ochrony K. spdtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej ,, K. sp. z 0.0.”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty K. sp. z o0.0., w warunkach, w ktérych oferta tego
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi to, ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito

do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Ekspert Security spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w warunkach, w ktérych oferta tego
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito

do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow K. sp.
Z 0.0. oraz Ekspert Security sp. z 0.0. w warunkach, w ktorych oferty te zawierajg razgco

niskg cene,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow K. sp.
z 0.0. oraz Ekspert Security sp. z 0.0. w warunkach, w ktorych ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty K. sp. z 0.0.,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ekspert Security sp. z o0.0.,
4) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
tym dniu w formie pisemnej w postaci elektronicznej, z zachowaniem wymogéw, o ktérych
mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”).

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r., Zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania i uniewaznieniu

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 4 maja 2020 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2020 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.), wystgpit do
Przystepujagcego z wezwaniem do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego. W zakreslonym terminie Przystepujgcy nie ztozyt

oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu.



Skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia do
uwzglednienia w cafosci zarzutéw odwotania skutkuje zakonczeniem postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Zgodnie bowiem z art.
186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosSci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,

0rzeczono 0 umorzeniu postepowania.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiineeea,



