Sygn. akt: KIO 1361/14

WYROK
z dnia 16 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2014 r. przez wykonawce: J. i
Wspolnicy Sp. k., 70-225 Szczecin, Pl. Brama Portowa 4, w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74,

przy udziale wykonawcy ATEM-Polska Sp. z o.0., 81-537 Gdynia, ul. tuzycka 2,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, J. i Wspdlnicy Sp. k.,
70-225 Szczecin, Pl. Brama Portowa 4, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
J. i Wspdlnicy Sp. k., 70-225 Szczecin, Pl. Brama Portowa 4, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.  zasadza od Odwotujgcego, J. i Wspolnicy Sp. k., 70-225 Szczecin, Pl. Brama
Portowa 4 na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734
Warszawa, ul. Targowa 74 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrreneas



KIO 1361/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie projektow, pozyskanie
decyzji administracyjnych oraz wykonanie planowania radiowego dla podsystemow
radiowych systemu ERTMS/GSM-R realizowanych w ramach projektu POIS 7.1 — 36.2
,Budowa infrastruktury systemu GSM-R na liniach kolejowych zgodnych z harmonogramem
NPW ERTMS, Faza | — Prace Przygotowawcze”.

W dniu 3 lipca 2014 r., wobec zaniechania udzielenia odpowiedzi na zapytania do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [dalej takze, jako ,SIWZ’] oraz wobec
zaniechania wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2014 r. (sygn. akt
KIO 875/14) odwotanie ziozyt wykonawca J. i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg
w Szczecinie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
[dalej takze, jako ,Pzp”], wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) udzielenia odpowiedzi na pytania do SIWZ,
2) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia w ofertach
udzielonych odpowiedzi na pytania do SIWZ.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete w dniu 22 kwietnia 2014 r. zatem potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert
przypadata na dzien 11 maja 2014 r. Wobec faktu, iz dzien ten byt dniem ustawowo wolnym
od pracy, w swietle dyspozycji art. 115 Kodeksu cywilnego, termin sktadania wnioskéw o
wyjasnienie tresci SIWZ uptywat faktycznie w dniu 12 maja 2014 r. Odwotujacy podnosit, iz
skoro zapytania do SIWZ zostaly przekazane w tym terminie, Zamawiajgcy miat obowigzek
udzielenia na nie odpowiedzi, ktérego to obowigzku Zamawiajgcy nie wykonat. Ponadto
Odwotujgcy wskazywat, iz, dokonane przez Zamawiajgcego do czasu wniesienia
przedmiotowego odwotania modyfikacje tresci SIWZ nie uwzgledniajg petnego zakresu
zmian, o ktérych obowigzku wprowadzenia Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z
dnia 15 maja 2014 r., w sprawie 0 sygnaturze akt KIO 875/14. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji § 10 ust.7 projektu umowy dla czesci A, B i C oraz
poprzez dodanie ust. 8, uksztattowat katalog przestanek uzasadniajgcych skorzystanie z
instytucji wykonania zastepczego w sposob sprzeczny z trescig w/w wyroku, nie
uwzgledniajgc ponadio obowigzku inkorporowania do tresci projektu umowy klauzuli
warunkujgcej dopuszczalnos¢ skorzystania z instytucji wykonania zastepczego od



uprzedniego wezwania wykonawcy do wykonania umowy i bezskutecznego uptywu
wyznaczonego w nim terminu. Analogiczne uwagi Odwotujgcy poczynit co do modyfikacji
§ 10 ust. 6 projektu umowy dla czesci D. Ponadto Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy
trescig wyroku KIO 875/14 zobligowany byt do wprowadzenia w projekcie umowy dla
wszystkich czesci, klauzul regulujgcych czynnosci podejmowane przez strony w przypadku
zlozenia przez wykonawce oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zdaniem Odwotujacego
modyfikacja § 11 projektu umowy dla czesci A, B i C oraz projektu umowy dla czesci D
uregulowata jedynie tryb postepowania stron umowy w przypadku odstgpienia od umowy
wytgcznie przez Zamawiajgcego i tym samym Zamawiajacy uchybit obowigzkowi
natozonemu wyrokiem KIO 875/14. Odwotujacy podnosit, iz w/w nakazy wynikajgce z wyroku
Izby dotyczg istotnych z punktu widzenia wykonawcy kwestii, pozwalajgcych mu na ocene
ryzyk zwigzanych z realizacja umowy, a w konsekwencji majg wptyw na skalkulowanie

oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonanie projektéw, pozyskanie decyzji administracyjnych oraz wykonanie planowania
radiowego dla podsystemow radiowych systemu ERTMS/GSM-R realizowanych w ramach
projektu POIS 7.1 — 36.2 ,Budowa infrastruktury systemu GSM-R na liniach kolejowych
zgodnych z harmonogramem NPW ERTMS, Faza | — Prace Przygotowawcze”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2014 r., pod numerem 2014/S 078-136806. Ogtoszenie to
zostato wystane do publikacji w dniu 17 kwietnia 2014 r. Termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzien 29 maja 2014 r. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato zamieszczone w
siedzibie Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2014 r., rowniez w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej SIWZ.

W dniu 2 maja 2014 r., wobec postanowien SIWZ odwotanie wnidst wykonawca J. i
Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Szczecinie. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie
m.in. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieprecyzyjny, niewyczerpujacy i niejednoznaczny.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ m.in. poprzez:

1) ,wskazanie w § 10 ust 7 projektu umowy dla czesci A, B'i C oraz § 10 ust. 6

projektu umowy dla czesci D okolicznosci upowazniajgcych zamawiajgcego do
zlecenia wykonania zastepczego, przy czym okolicznosci te majg dotyczyé



zdarzen o charakterze nagtym dotyczacych harmonogramu i zaistniatych po

stronie wykonawcy. W takim przypadku zamawiajgcy dokona wezwania, a jezeli

wykonanie umowy nie nastgpi w okreslonym terminie, zamawiajacy bedzie
upowazniony do zastosowania instytucji wykonania zastepczego; (...)

2) zmiane tresci Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz Projektu Umowy dla czesci
D przez wprowadzenie klauzul regulujgcych czynnosci podejmowane przez strony
umowy w przypadku ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy Ww szczegoblnosci dokonywanie przez strony inwentaryzacji prac
wykonanych oraz ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego z tego tytutu
Wykonawcy.”

W dniu 9 maja 2014 r., wykonawca J. i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Szczecinie,
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, skierowat do Zamawiajgcego wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ (88 pytan).

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 10 czerwca 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 38 ust. 4 Pzp, dokonat modyfikacji tresci SIWZ m.in. w zakresie:

1. w § 10 ust. 7 projektu umowy dla czesci A, B i C otrzymat brzmienie:
,W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Zamawiajgcy
moze po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy zleci¢ usuniecie wad lub
dokonczenie wykonania Umowy osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, a
Wykonawca wyraza zgode na pokrycie wszelkich szkéd Zamawiajgcego
wynikajgcych z nienalezytego wykonania Umowy i zmiany Wykonawcy na osobe
trzecig.”

2. w § 10 projektu umowy dla czesci A, B i C dodano ustep 8 o tresci:

,8. Zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie uprawnienie okreslone w ust. 7 w

przypadku:

1) zwioki w pozyskaniu uzgodnienia decyzji lokalizacyjnych przekraczajgce 60
dni — wynikajace z braku dostatecznej starannosci wykonania dokumentaciji,
terminowym ztozeniem uzupetnien do wniosku, brakiem zainteresowania
(aktywnosci) popartym stosownymi dowodami,

2) zwioki w pozyskaniu decyzji lokalizacyjnych przekraczajagce 60 dni —
wynikajgce z braku dostatecznej starannosci wykonania dokumentaciji,
terminowym ztozeniem uzupetnien do wniosku, brakiem zainteresowania
(aktywnosci) popartym stosownymi dowodami,

3) zwtoki w pozyskaniu pozwolen na budowe przekraczajgce 60 dni - wynikajgce
z braku dostatecznej starannosci wykonania dokumentacji, terminowym
zlozeniem uzupetnien do wniosku, brakiem zainteresowania (aktywnosci)

popartym stosownymi dowodami.”



3. w § 10 projektu Umowy dla czesci D ustep 6 otrzymat brzmienie: ,W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Zamawiajgcy moze po
uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy zleci¢ usuniecie wad lud dokonczenie
wykonania Umowy osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, a Wykonawca wyraza
zgode na pokrycie wszelkich szkdd Zamawiajgcego wynikajgcych z nienalezytego
wykonania Umowy i zmiany Wykonawcy na osobe trzecig.”

4. w § 10 projektu umowy dla czesci D dodano ustep 7 o tresci:

,7. Zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie uprawnienie okreslone w ust. 6 w

przypadku:

1) zwtoki w wykonaniu planowania radiowego 60 dni,

2) zwtoki w przekazaniu Zamawiajgcemu wykonanego raportu planowania
radiowego 60 dni.”

Ostateczny termin skiadania ofert w wyniku modyfikacji SIWZ zostat ustalony na
dzien 3 lipca 2014 r. Ponadto Izba ustalita, iz do uptywu terminu sktadania ofert Zamawiajacy
nie udzielit odpowiedzi na pytania Odwotujacego z dnia 9 maja 2014 r., jak tez nie dokonat
wszystkich zmian tresci SIWZ, o ktérych obowigzku wprowadzenia Krajowa Izba
Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie o sygnaturze akt KIO
875/14, co Zamawiajacy przyznat na rozprawie.

Powyzsze zaniechania Zamawiajgcego lezg bezposrednio u  podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2014 r. wezwat wykonawcéw do
przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca ATEM-Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz biorac pod uwage oswiadczenia Stron i Uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz
instytucja wyjasnien postanowien SIWZ, przewidziana w art. 38 ust. 1 Pzp, pozwala
wykonawcom na uzyskanie od zamawiajgcego wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci
specyfikacji. Wskazany instrument ma zatem stuzy¢ przede wszystkim wykonawcom.
Wykonawca ma prawo w kazdym czasie zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji. Jezeli jednak wykonawca chce uzyska¢ wymierny efekt swojego
zapytania, tj. odpowiedZz zamawiajgcego na nie, powinien ztozy¢é do niego zapytanie w
okreslonym terminie, ti. nie pdzniej niz do konca dnia, w kitérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert. Ustawodawca wiec odnidst termin na skfadanie
zapytan dotyczacych postanowien specyfikacji do terminu sktadania ofert. Minimalne terminy
sktadania ofert zostaty w sposob konkretny ustalone przez ustawodawce w art. 43 ust. 2
Pzp. Terminy te zgodnie z przywotang regulacjg rozpoczynajg swoj bieg od dnia przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Uwzgledniajg powyzsze Izba uznata, ze nieprawidtowe sg ustalenia dokonane przez
Odwotujgcego co do przyjecia terminu na sktadanie zapytan dotyczacych tresci SIWZ w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujacy na potrzeby
ustalenia wtasciwego dla niego terminu do sktadania zapytan dotyczacych tresci SIWZ w tym
postepowaniu przyjmuje, ze termin ten rozpoczat swéj bieg od dnia 22 kwietnia 2014 r., kiedy
zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym oraz na
stronie internetowej, a nie od dnia przekazania ogtoszenia do zamieszczenia w Dzienniku
Urzedowym UE (17 kwietnia 2014 r.). Taki sposdb rozumienia wskazanej instytucji w ocenie
Izby jest nieprawidtowy w Swietle przywotanych przepiséw Pzp. Ustawodawca, okreslajac
sztywne granice czasowe na zadawanie zapytan dotyczgcych tresci specyfikacji postanowit
zabezpieczy¢ interesy zamawiajgcego, aby unikng¢ sytuacji, w ktérych zamawiajacy nie miat
zabezpieczonego czasu ha udzielenie odpowiedzi na zapytania do SIWZ z uwagi na niczym
nieograniczong mozliwos¢ sktadania zapytan dotyczacych wyjasnienia tresci specyfikacii
przed uptywem terminu sktadania ofert, co wielokrotnie wptywato na konieczno$¢ wydtuzenia
tego terminu. Takie ograniczenie zostato zatem przewidziane w art. 38 ust. 1 Pzp i powinno
by¢ pewne i jednoznaczne dla wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w celu zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Dla realizacji wskazanych celéw ustawodawca, ustalajgc maksymalny
termin na sktadanie zapytan do SIWZ odni6st go do terminu sktadania ofert. Nie sposéb

biegu tego terminu — momentu jego rozpoczecia - liczy¢ w odmienny sposob niz przewidujg



to przepisy Pzp, a wiec od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu do publikacji, a nie od
innego terminu, np. zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie czy na stronie internetowej. Terminy te bowiem r6znig sie od
siebie. Przepisy Pzp — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie przewidujg innego sposobu
liczenia terminu na sktadnie ofert i ustalenia odrebnie: ,wyznaczonego terminu sktadania
ofert”. Termin wyznaczony przez zamawiajgcego to nic innego, jak termin na sktadanie ofert
ustalony przez zamawiajgcego w sposéb identyczny i pewny dla wszystkich wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem zamoéwienia. Termin sktadania ofert zgodnie z art. 43 ust. 2
Pzp rozpoczyna swéj bieg od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu do publikacji w
oficjalnym europejskim publikatorze i jako taki liczony w dniach ma znaczenie dla wszystkich
instytucji i czynnosci podejmowanych w tym zakresie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Warto podkresli¢, ze ustawodawca takze w przywotywanym przez
Odwotujgcego art. 43 Pzp postuguje sie okresleniem ,wyznaczenia terminu na sktadanie
ofert”, czyli tym samym sformutowaniem, jakiego uzywa sie w art. 38 ust. 1 Pzp. W ust. 1
art. 43 Pzp, ktéry odnosi sie do ustalenia sposobu biegu terminu na sktadanie ofert w
zamoOwieniach ponizej wartosci tzw. progdédw unijnych, ustawodawca wskazuje na
wyznaczenie terminu na sktadanie ofert przez zamawiajgcego, liczgc ten termin od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w krajowym publikatorze (Biuletynie Zamowien
Publicznych). W ust. 2 art. 43 Pzp, odnoszacym sie do niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (zaméwienie powyzej wartosci progdéw unijnych), w
konsekwencji wskazuje sie takze na wyznaczenie terminu na skfadanie ofert, liczonego tym
razem od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu do europejskiego oficjalnego
publikatora (Dziennika Urzedowego UE).

Uwzgledniajac powyzsze skoro w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego termin na sktadanie ofert rozpoczat swoj bieg od dnia 17 kwietnia 2014 r.
i uptywat pierwotnie w dniu 29 maja 2014 r., potowa wyznaczonego terminu na sktadanie
zapytan do SIWZ, co do ktoérych Zamawiajacy miat obowigzek w Swietle przepiséw Pzp
udzielic wykonawcom stosownych wyjasnien, uptywat w dniu 8 maja 2014 r. Tym samym
zatem na ztozone w dniu 9 maja 2014 r. zapytania Zamawiajgcy nie miat obowigzku
udzielania odpowiedzi. W konsekwencji wiec ten zarzut odwotania, w ktérym Odwotujacy
domagat sie od Zamawiajacego udzielenia odpowiedzi na przywotane zapytania do SIWZ
okazat sie niezasadny. Dla stwierdzenia naruszenia Pzp przez zamawiajgcego koniecznym
jest bowiem wykazanie, ze w Swietle przepisow Pzp zamawiajacy miat obowigzek
okreslonego zachowania sie i zachowat sie wbrew temu obowigzkowi. Skoro w
przedmiotowej sprawie na Zamawiajgcym nie spoczywat obowigzek udzielenia odpowiedzi
na zapytania dotyczace postanowien SIWZ, nawet gdyby byty one jak najbardziej

uzasadnione z punktu widzenia wykonawcy, Zamawiajacy nie dopuscit sie zdaniem Izby



naruszenia przepisébw Pzp. Izba bowiem, dokonujgc oceny zarzutéw odwotania w Swietle
art. 179 ust. 1 Pzp posiada kognicje do oceny czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
kontekscie ich zgodnos$ci wytgcznie z przepisami Pzp.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania — zaniechania wykonania wyroku KIO
z dnia 15 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 875/14) przez Zamawiajgcego - lzba stwierdzita, ze
zarzut ten réwniez nie potwierdzit sie.

Podstawg takiej oceny wskazanego =zarzutu odwotania przez Izbe jest przede
wszystkim przywotany powyzej art. 179 ust. 1 Pzp, a takze art. 180 ust. 1 Pzp. Art. 179 ust. 1
Pzp przewiduje mozliwos¢ wnoszenia przez wykonawcow srodkéw ochrony prawnej, a wiec
takze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w okreslonym w tym przepisie
zakresie. Zakres ten ogranicza sie do oceny okreslonych naruszen, ktérych dopuscit sie
zamawiajgcy i ich oceny w kontekscie przepisow ustawy Pzp. Art. 180 ust. 1 ustawy Pzp z
kolei wskazuje wprost, iz odwotanie przystuguje wykonawcy wytgcznie od czynno$ci
zamawiajgcego albo jego zaniechania, ktére pozostajg w sprzecznosci wtasnie z przepisami
Pzp. Przywotane przepisy zatem wyznaczajg w konsekwencji takze zakres kognicji 1zby,
rozpoznajagcej wnoszone przez wykonawce odwotanie, do oceny okreslonych zachowan
zamawiajgcego (czynno$ci czy zaniechan) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w swietle ich zgodnosci z przepisami Pzp.

Odwotujgcy, sktadajgc niniejsze odwotanie podnosi jedynie okolicznosci
niewykonania przez Zamawiajacego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, nie wskazujac
jakich konkretnie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy nie wykonat, czy tez wykonat je nieprawidtowo, co do ktérych to czynnosci
obowigzek ich wykonania w okreslony sposdb przewidywatby konkretny przepis Pzp.
Odwotujgcy nie wskazywat, ze okreslone postanowienia SIWZ, ktérych wprowadzenia
domagat sie on w tresci SIWZ, naruszajg okreslone przepisy Pzp, np. art. 29 ust. 1 czy 2
Pzp. W tym zakresie wskazuje on jedynie, Zze obowigzek okreslonego zachowania sie w
postepowaniu (wprowadzenia okreslonych modyfikacji SIWZ) I1zba nakazata zamawiajacemu
w swoim wyroku, nie wykazujagc w tym zakresie zadnego naruszenia przepisow Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze co do kwestii wykonalnosci wyrokéw KIO przepisy Pzp przewiduja
odrebng procedure stwierdzenia wykonalnosci wyroku lzby i nadania mu klauzuli
wykonalnosci (art. 197 Pzp). Innych regulacji w tym zakresie przepisy Pzp nie przewiduja.
Z tych tez wzgleddw cho¢ za naganne nalezy uznaé sytuacje, w ktérych podmioty
zamawiajgce nie wykonujg nakazanych przez Izbe czynnosci, to w swietle przepiséow Pzp dla
skutecznosci podnoszenia przez wykonawce zarzutdw odwotania w kontekscie
przywotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, nalezatoby wskazywa¢ na okreslone,
niezgodne z przepisami Pzp zachowania zamawiajgcego w toku procedury udzielenia

zamdwienia publicznego. Istotne zatem w tym wzgledzie, w trybie procedury zwigzanej z



wniesieniem odwotania, byloby wykazanie, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
przepisbw dziatu Il ustawy Pzp, czy tez przepiséw dotyczacych zasad udzielania zaméwien
publicznych czy publikacji ogtoszen (rozdziat 2 i 3 dziatu | ustawy Pzp), czy ewentualnie
naruszenia procedur szczeg6lnych zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych (dziat
[l ustawy Pzp). Takich naruszeh Odwotujacy w tresci odwotania nie wykazat.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajgc dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
Izba orzekta, jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp.

PrzewodniczaCy:  ...oiiiiiiii
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