Sygn. akt:  KIO 2228/12

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
przez wykonawce: CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), Al. Jerozolimskie 81
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Warszawie
(00-697), Al. Jerozolimskie 65/79

przy udziale wykonawcy: Sygnity S.A. w Warszawie (02-486), Al. Jerozolimskie 180
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Centrum Rozwoju Zasobéw
Ludzkich w Warszawie (00-697), Al. Jerozolimskie 65/79 dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w taki sposob, aby zawierata ona
kompletng dokumentacje interfejsow i protokotéw wymiany danych systemoéw
SAC i GUS, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji
niezbednych do wykonania integracji, a takze inne niezbedne informacje

umozliwiajgce integracje z systemem GUS w trybie off-line,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasoboéw
Ludzkich w Warszawie (00-697), Al. Jerozolimskie 65/79 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CA Consulting S.A. w Warszawie (02-001), Al. Jerozolimskie 81 tytulem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich w Warszawie
(00-697), Al. Jerozolimskie 65/79 na rzecz wykonawcy: CA Consulting S.A.
w Warszawie (02-001), Al. Jerozolimskie 81 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego i obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2228/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Stworzenie Rejestru  Jednostek Pomocy  Spofecznej
wraz z utrzymaniem systemu” zostato wszczete przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich
w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosc
zamoéwienia przekraczata kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 190-312816)
w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia wnidst wykonawca:

CA Consulting S.A. w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
(SIW2).

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 29 ust. 1§ 2 oraz art. 7 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, utrudniajacy uczciwg konkurencje w zakresie:

a) wymogu zapewnienia przez Wykonawce peinej integracji z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym SAC,
b) wymogu zapewnienia przez Wykonawce petnej integracji z systemem GUS,

2. art. 25 ust. 1, poprzez zadanie od Wykonawcy os$wiadczen Ilub dokumentow,
ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania oraz naruszenie przepiséw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817), zwanego dalej
Rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, w szczegodlnosci § 5 ust. 1, poprzez zadanie
zatlgczenia do oferty dokumentéw nie wymienionych w tym Rozporzadzeniu,
tj.: poprzez wymaég przedstawienia przez Wykonawcow w ofercie:

a) wykazu aktow prawnych zwigzanych merytorycznie z rozwigzaniem objetym

zamowieniem,



b) wykazu systeméw informatycznych (w tym baz danych), z ktérych dane mozna
pozyskaé¢ do bazy danych RJPS,

c) koncepcji interfejsu uzytkownika w ramach funkcji zwigzanych z rejestracjg oraz
wyszukiwaniem jednostek,

d) wizji rozwoju systemu w przysztosci.

3. art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13, poprzez subiektywne i naruszajgce uczciwg
konkurencje okreslenie w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu opisu kryteriow oceny ofert,
ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny ofert, oraz
poprzez niewystarczajgce i wadliwe podanie znaczenia tych kryteribw oraz sposobu
oceny ofert, tj: okreslenie jako nieostrego i dajgcego prawo Zamawiajacemu
do subiektywnej oceny ofert kryterium P3, P4,P5, P6 i P7.

4. art. 91 ust. 2, poprzez ustanowienie kryteribw (P3 i P7), ktére nie odnosily sie

do przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia do SIWZ kompletnej dokumentacji interfejséw i protokotéw wymiany danych
systeméw SAC i GUS, ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbednych
do wykonania integracji, a takze petnej dokumentacji systeméw SAC i GUS. W kontekscie
zarzutéw naruszenia art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, Odwotujacy zadat
usuniecia kwestionowanego przez siebie wymogu ztozenia wskazanych w odwotaniu

dokumentéw oraz przywotanych tam kryteriow oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 2.1 SIWZ zawart informacje, iz ,dzieki zastosowanym narzedziom i
interfejsom, mozliwa bedzie wspofpraca RJSP [Rejestru Jednostek Pomocy Spotecznej]

z systemami SAC i GUS oraz za pomocg API z innymi systemami’.

Dalej w tym samym punkcie SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca

zobowigzany jest ztozy¢ ,nastepujgce dokumenty:

— Harmonogram zawierajgcy co najmniej doktadne terminy realizacji ww. zadan,

— Analiza aktéw prawnych zwigzanych merytorycznie z RJPS,

— Analiza systeméw informatycznych (w tym baz danych), z ktérych dane mozna
pozyskac do bazy danych RJPS,

— Koncepcja interfejsu uzytkownika w ramach funkcji zwigzanych z rejestracjq oraz
wyszukiwaniem Jednostek,

— Koncepcja promocji Systemu RJPS w spoteczenstwie,

— Przedstawienie wizji rozwoju systemu w przysztosci”.

Potwierdzenie natozenia na wykonawce takiego obowigzku znalazto sie w dalszej czesci

SIWZ, m.in. w pkt 2 Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), zatgcznika nr 1 do SIWZ.
W rozdziale 7 SIWZ opisane zostaty kryteria oceny ofert. Uksztattowano je nastepujaco:

— P1 Cena 40% (40pkt)

— P2 Opieka Techniczna 24% (24pkt)

— P3 Akty prawne zwigzane merytorycznie z rozwigzaniem 5% (5pkt)

— P4 Systemy informatyczne (w tym baz danych), z ktérych dane mozna pozyskaé
do bazy danych RJPS 5% (5pkt)

— P5 Koncepcja interfejsu uzytkownika w ramach funkcji zwigzanych z rejestracjg oraz
wyszukiwaniem Jednostek 10% (10pkt)

— P6 Koncepcja promocji RUPS w spoteczenhstwie 6% (6pkt)

— P7 Przedstawienie wizji rozwoju systemu w przysztosci 5% (5pkt)

— P8 Termin uruchomienia RJPS 5% (5pkt)

W odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego kryteriow oceny (P3, P4, P5, P6,
P7), Zamawiajacy w powotanym rozdziale SIWZ zawart opis podstaw na ktérych opiera¢ sie
ma ocena ofert, doprecyzowat pomocnicze podkryteria, wskazat czym bedzie sie kierowat

w kazdym z ustalonych kryteriéw (i podkryteriow).



W pkt 6.9 OPZ zostaty wyliczone akty prawne, z ktérymi musi byé zgodny system objety

przedmiotem zaméwienia.

W pkt 6.11 OPZ opisane zostaly zasady integracji RUIPS z SAC, zas w pkt 6.12 zasady
wspétpracy RJPS z systemem GUS.

W pkt 8.4 OPZ opisano procedure realizacji ustug rozwoju RJPS
W pkt 9 opisano wymagania co do ustug promocji RJPS.

Wobec postanowien SIWZ Odwotujacy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Pismem, doreczonym w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Sygnity S.A. w Warszawie doreczyta
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg w czesci
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Przepis ten,
jak stusznie podnosit Odwotujgcy, wymaga od Zamawiajgcego, aby ten opisat przedmiot
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych ~ okreslen, uwzgledniajac  wszystkie  wymagania i  okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z SIWZ,
jednym z obowigzkéw wykonawcy majgcego zrealizowa¢ przedmiot zamowienia bedzie
integracja systemu RJSP z systemem SAC oraz z systemem GUS. Ze stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego w toku rozprawy wynika, iz znajomos¢ wnioskowanej
przez Odwotujacego dokumentacji interfejséw i protokotéw wymiany danych z systemami
SAC i GUS jest niezbedna do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Izba uznata
w tym miejscu zasadnos$¢ argumentacji Odwotujacego, zgodnie z ktérg znajomos¢ powotane;j
dokumentacji jest niezbedna réwniez dla sporzadzenia oferty, w szczegolnosci prawidiowe;
jej wyceny. Zamawiajagcy w toku rozprawy przyznat wprost, iz w SIWZ nie wskazat
doktadnych danych, o ujawnienie ktérych postulowat Odwotujgcy. Probowat jedynie wykazag,
ze informacje te sg ogdélnodostepne. Twierdzen tych nie popart jednak zadnymi dowodami.

Co istotne, przywotat w swej argumentacji rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2007 r. Ministra



Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie systeméw teleinformatycznych stosowanych
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 216, poz. 1609),
ktére nie zostato wskazane, jako jeden z aktéw prawnych, z ktérym system RJCS musi by¢
zgodny (pkt 6.9 OPZ). Za spetniajgce oczekiwania Odwotujgcego, nie moze by¢ réwniez
uznane przywotywane przez Zamawiajacego wskazanie na AP| zawarte w pkt 2.1 na stronie
3 SIWZ. Ze zdania tego wynika bowiem, iz za pomocg API system bedzie faczyt sie z innymi
systemami, za$ z systemami SAC i GUS system RJCS ma wspétpracowaé
,dzieki zastosowanym narzedziom i interfejsom”. Jak przyznat w toku rozprawy Zamawiajacy,
nie wskazat on w SIWZ doktadnych danych technicznych (protokotow i interfejsow).
Majac na uwadze stanowiska prezentowane przez strony, a w szczegolnosci tres¢ SIWZ,
Izba uznata, iz zostato wykazane w sposéb wystarczajacy, iz informacje, o ujawnienie
ktérych wnioskowat Odwotujgcy, sg niezbedne dla prawidtowego wycenienia i przygotowania
oferty oraz to, ze informacji tych Zamawiajacy nie zawart w SIWZ. Uwzgledniajac
te ustalenia, Izba nakazata zmiane tresci SIWZ, poprzez umieszczenie w niej zapisow
odpowiadajgcych zadaniu Odwotujacego, ktérego ostateczna tres¢ zostata ustalona

w toku rozprawy przed Izba.

W odniesieniu do kolejnego z zarzutéw — naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp — Izba uznata,
iz jest on niezasadny. W ocenie sktadu orzekajgcego, Odwotujacy wskazat wzorzec kontroli,
ktéry nie mogt zostaé uznany za mogacy miec¢ zastosowanie w tym przypadku. Powotany
przepis odnosi sie do dokumentéw majgcych potwierdza¢ badz to spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, badz to spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Nie odnosi sie on w zaden sposéb
do tresci oferty. Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
majg m.in. przesadzac¢ o tym, ze oferowane przez wykonawce ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Innymi stowy majg potwierdza¢ fakt, ze tres¢ oferty
jest zgodna z tresciag SIWZ. Tymczasem kazdy z czterech kwestionowanych przez
Odwotujgcego dokumentéw nie stanowi prostego potwierdzenia spetnienia niezbednego
minimum wymagan Zamawiajacego, tak aby badana oferta nie zostata odrzucona
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Tres¢ tych dokumentéw stanowi¢ ma w ocenie
Izby element tresci oferty. Do ich tresci znajdujg sie odwotania w opisie przedmiotu
zamowienia, zgodnie z ktéorymi wykonawca realizujgcy przedmiot Zzamdwienia
bedzie zobowigzany wykona¢ poszczegdlne elementy przedmiotu zamowienia,
w sposob zgodny z trescig oferty zawartg w powotanych dokumentach i majacy stanowi¢ ich
rozwiniecie (np. pkt 3.1.f) OPZ). Dokumenty te z pewnoscig nie bedg stuzyly prostemu
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego. Majg one

decydowaé o elementach tresci oferty wykonawcy. Bedg one, stanowigc wynik dokonanych



analiz i bedacych ich rezultatem decyzji o uksztattowaniu ich tresci, przesadzaly o tresci
oswiadczenia woli wykonawcy, ktore to oswiadczenie jest trescig oferty. Majac na uwadze te

okolicznosci, Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Z omawianym powyzej zarzutem, zwigzany jest kolejny, tj. zarzut naruszenia art. 91
ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie kryteriow (P3 i P7), ktére nie odnosity sie
do przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby zarzuty te nie potwierdzity sie. W opisie kazdego
z tych dwoch kryteriow znajduje sie odwotanie do dokumentdéw, do ktérych odnosit sie zarzut
naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jak to juz zostato powyzej przesadzone, dokumenty te
(w przypadku kryteriow P3 i P7 to odpowiednio: Analiza aktow prawnych zwigzanych
merytorycznie z RJPS i Przedstawienie wizji rozwoju systemu w przysztosci) w swej tresci
stanowi¢ miaty element tresci oferty. Tym samym w oczywisty sposob odnosity sie
do przedmiotu zamowienia. Dlatego tez brak byto podstaw do uznania, ze kryteria oceny,
majgce postuzy¢ do uszeregowania zlozonych Zamawiajacemu ofert, a odnoszace sie
do tresci tych dokumentéw i z nich wywodzace podstawy do przypisania kazdej z ofert
odpowiedniej liczby punktow, nie stanowig realizacji normy prawnej zawartej w art. 91
ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym do przesadzenia, ze kryteria te nie odnoszg sie
do przedmiotu zaméwienia. Tak bowiem pkt 3.1.f) OPZ, jak i pkt 8.4 OPZ, nie wylaczajg
mozliwosci wykorzystania zaoferowanych przez wykonawce rozwigzan na etapie realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Nie znalazlty uznania lzby rowniez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy stanat na stanowisku, iz opis kryteriow oceny zawarty
w SIWZ dopuszcza¢ moze w swej istocie pewng doze subiektywizmu. Wynika on z natury
procesu oceny, ktory przeprowadzany jest przez kazdego z cztonkéw komisji przetargowej
indywidualnie, z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego lub zawodowego. Istothym jest,
aby opis kryteribw zostat tak skonstruowany, aby minimalizowat element subiektywnosci.
Opis ten powinien bowiem umozliwia¢ przygotowanie ofert konkurencyjnych w kontekscie
opisanych w SIWZ kryteriow, a takze, co rownie wazne, powinien stwarza¢ Zamawiajagcemu
mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o opisane kryteria. W ocenie Izby nie
zostato wykazane, aby zawarty w SIWZ opis kryteriow P3, P4, P5, P6 i P7 nie wypetniat
powotanych funkcji opisu kryteriéw oceny ofert. Analiza tresci rozdzialu 7 SIWZ pozwala
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy okreslit w opisach kryteriow P5, P6 i P7 okreslone podkryteria,
w ramach ktérych zapewnit osobom biorgcym udziat w ocenie ztozonych ofert mozliwosé
przypisania kazdej z ofert okreslonej ilosci punktow, okreslajac jednoczesnie w opisie
kazdego z pieciu kwestionowanych kryteribw elementy oferty, na ktére powinni zwrdcié

szczegoblng uwage tak wykonawcy, jak i osoby oceniajgce oferty. Tym samym pozostawiajac



wykonawcom pewng swobode co do sposobu i zakresu opisania elementéw ofert
wykraczajgcych poza niezbedne minimum pozwalajgce uznac¢ oferte za odpowiadajacy tresci
SIWZ, wskazat jednoczesnie, na ktére detale tresci oferty zwrdci szczegdiniejsza uwage
na etapie oceny. Dlatego tez to od wykonawcy zaleze¢ bedzie czy opisze w swej ofercie
jedynie to niezbedne dla zgodnosci z trescig SIWZ minimum, czy tez skonstruuje oferte tak,
aby méc uzyska¢ maksymalnie duzo punktow w procesie oceny ofert. Tak jak to zostato juz
przyznane, okreslenia uzyte przez Zamawiajacego w opisie poszczegolnych kryteriow
dopuszczajg pewng doze subiektywizmu, jednakze nie wykraczajg one poza dopuszczalne
w Swietle przepisow ustawy Pzp normy. Sktad orzekajgcy podzielit poglad wyrazony
w orzeczeniu lzby wydanym w sprawie KIO/UZP 1804/09, iz Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwag, ,aby wykonawca w ramach swojej oferty i majgc doswiadczenie przy realizacji
podobnych ustug, bedac w tym zakresie profesjonalistq zaproponowat Zamawiajgcemu
okreS$lone, korzystniejsze niz wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ rozwigzania”.
Stad tez, gdyby Zamawiajgcy samodzielnie doprecyzowat okreslone przez siebie podkryteria
opisujac je w sposéb bardziej skonkretyzowany, precyzyjniej formutujgc swoje oczekiwania,
tak, jak chciatby tego Odwotujacy, okaza¢ by sie mogto, ze okreslenie tych wymogéw
w ramach kryterium oceny bytoby bezprzedmiotowe. Efektem takiego dziatania bytby
bowiem precyzyjny opis, ktory wymagatby jedynie potwierdzenia przez wykonawce faktu
spetniania jego wymogoéw. Opis taki mogiby pozbawiaé wykonawcy zaoferowania czegos
ponad niezbedne minimum, w celu uzyskania lepszej pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajgcego pozbawiatby zas mozliwos$ci otrzymania takich ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt

art. 7 ust. 1i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkoéw
przedfozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie petnomocnika nie moze byé wyzsze
niz 3 600 zt.

Przewodniczacy: ...,



