Sygn. akt: KIO 965/13

POSTANOWIENIE

z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: 1) Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A. 87-100 Torun, ul. Zétkiewskiego 20/26, 2) Citonet - Bydgoszcz
S.A., 85-740 Bydgoszcz, ul. Wyscigowa 7, reprezentowane przez petnomocnika radce
prawnego Z.......... Poeeeeneee. , W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu,

60-834 Poznan, ul. Mickiewicza 2, wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego konsorcjum: 1) Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. 87-
100 Torun, ul. Zétkiewskiego 20/26, 2) Citonet - Bydgoszcz S.A., 85-740
Bydgoszcz, ul. Wyscigowa 7, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 965/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,pranie i maglowanie bielizny i odziezy szpitalnej oraz pranie
mopdéw” (Dz. Urz. UE z dnia 12.12.2012 r. nr 2012/S 239-394258), w dniu 26 kwietnia 2013r.
zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum wykonawcow: Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.; Citonet - Bydgoszcz S.A., w Kkopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 17 kwietnia 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: R.......... Ro.......... , Rool. Roooooii. oraz
A W........... , prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Pralnia
Przemystowa AMA, a w ocenie odwotujgcego — wykonawcy ci nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, a ponadto tres¢ ich oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotanie dotyczylo dzialan zamawiajagcego polegajacych na: zaniechaniu
wykluczenia R......... Ro...... s Ro Ros oraz A.......... W (Pralnia
Przemystowa AMA) z postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz zaniechaniu odrzucenia
oferty tych wykonawcow, czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

R.......... R, , Ro. R....... oraz A........... W.......... (Pralnia Przemystowa

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei w
Poznaniu, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny

wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia R........ R......... , Roo..... R.......... oraz A......... W...........

(Pralnia Przemystowa AMA) z postepowania o udzielenie zamowienia;



2. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty R........... Ro......... , Rocoil. Rl oraz A.........
W ;

3 art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybranie
oferty R......... Ro......... Roooii. R......... orazA........... W

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego,

odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;

2. wykluczenia R........... R.......... , R, | S oraz A............ W.. .o

z postepowania o udzielenie zamowienia;

3. odrzucenia oferty R........... R...... , Rl R.......... oraz A.......... W..........
(Pralnia Przemystowa AMA);

4. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadah odwotujacy ponosit, ze w dniu 17
kwietnia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty ztozonej wspdinie
przez R.......... Ro.......... , Rooooil. R........... oraz A............ W............ , prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pralnia Przemystowa AMA. Wykonawcy ci nie wykazali
jednak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a ponadto tre$¢ ich oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia — jak utrzymywat odwotujacy.

Zarzut |. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy

zobowigzani byli do ztozenia, miedzy innymi:

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu - wystawionego nie wczesnigj
niz 3 miesiace przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert (Rozdziat IV pkt 2.3 SIWZ), oraz



- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnoéci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczedniej
niz 3 miesiace przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skfadania ofert (Rozdziat IV pkt 2.4 SIWZ).

Zgodnie z Rozdziatem |V pkt 6.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zamédwienia, oferta winna zawieraé
dokumenty opisane w pkt 2 (a wiec m.in. zaswiadczenia, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i sktadek na ubezpieczenia) wystawione na kazdego partnera z

osobna.

Skoro R.......... R.......... , R R........... oraz A......... W......... wspolnie
ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia; powinni byli zatem zlozy¢ powyzsze dokumenty

wystawione na kazdego z wykonawcow z osobna.

Odwotujacy stwierdzit, ze R........ R.......... , Ro..... Ro...o..... oraz A.........
W......... ztozyli jednak wylgcznie zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez podmiot
nazwany: ,PRALNIA PRZEMYStLOWA ,AMA” R.RATAJCZAK, R. STRYJAKOWSKA, A.
WROBINSKI” spétke cywilng oraz za$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek przez
-,PRALNIA PRZEMYSLOWA AMA”.

Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze R........... Roo....... ,Reooi. R.......... oraz
A W........... , wWbrew tresci Rozdziatu IV pkt 6.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie ztozyli zaswiadczen wystawionych na kazdego z wykonawcoéw z osobna,

lecz zaswiadczenia wystawione na spétke cywilna.

Odwotujacy zaznaczat, ze zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostato
wystawione na spotke cywilng ,PRALNIA PRZEMYSLOWA ,AMA” R.RATAJCZAK, R.
STRYJAKOWSKA, A. WROBINSKI”, a wiec spotke, ktérej sktad wspdlnikéw rézni sie od

sktadu wspdlnikéw - skfadajacych wspding oferte w niniejszym postepowaniu.

oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skfadek - dla wszystkich wspdlnikéw spétki

cywilnej.



A W.......... nie ztozyli jednak dokumentéw, do ktorych ztozenia zostali wezwani, lecz
ponownie ztozyli te same dokumenty, tj. zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez:
,PRALNIA PRZEMYStOWA ,AMA” R.RATAJCZAK, R. STRYJAKOWSKA, A. WROBINSKI”
oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek przez ,PRALNIA PRZEMYSLOWA
AMA” — jak twierdzit odwotujacy.

W zaistniatej sytuacji, w ocenie odwotujgcego - zamawiajgcy zobowigzany byt
wykluczy¢ R.......... R , Re. Ro.... oraz A.......... W........... z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh

publicznych, czego zamawiajacy jednak zaniechat.

Nie wiadome dla odwotujgcego byto z jakich przyczyn, zamawiajgcy zmienit swoje
stanowisko i uznat, ze jednak nie ma koniecznosci ztozenia zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek - dla wszystkich

wspolnikow spotki cywilnej z osobna. Takiej zmiany stanowiska nie uzasadnia - w

zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach oraz o niezaleganiu w optacaniu skfadek na

ubezpieczenie wystawione na spotke cywilng sg wystarczajace.
Z pogladem tym odwotujacy nie zgodzit sie z kilku powodéw.

Po pierwsze, zlozenie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach wytacznie
wystawionego na spodtke cywilng nie moze by¢ uznane za wystarczajgce choéby dlatego, ze
w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych (inaczej niz w zakresie podatku od
towardw i ustug) podatnikiem nie jest spétka cywilna, lecz wspélnicy spotki cywilnej. To na
wspolnikach spétki cywilnej cigzy obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od
os6b fizycznych. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze pomimo wystawienia na spotke cywilng
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach (potwierdzajgcego, ze spétka cywilna nie zalega
z optacaniem podatku od towardéw i ustug), wspolnicy tej spotki zalegajg z optacaniem
podatku dochodowego. Odwotujacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, iz w
przypadku spotki cywilnej nie jest wystarczajgce ztozenie zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach wystawionego na spétke cywilng bez zlozenia zaswiadczeh o niezaleganiu w
podatkach wystawionych na poszczegdlnych wspolnikow. Koniecznos¢ ztozenia
zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach wystawionych na poszczegolnych wspolnikow
spotki cywilnej zostata wskazana m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
grudnia 2009 r. KIO/UZP 1505/09, z dnia 7 maja 2010 r. KIO/UZP 708/10, z dnia 22 grudnia
2010 r. KIO/UZP 2656/10 oraz z dnia 20 stycznia 2012 r. KIO 39/12; KIO 67/12. Poglad ten
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podzielit réwniez Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w informacjach o wyniku kontroli
doraznej z dnia 31 sierpnia 2010 r. UZP/DKD/KND/31/10 oraz |. Skubiszak-Kalinowska w

publikaciji, ,Zaswiadczenia od spétki czy wspolnikow,” Przetargi Publiczne 2011, nr 5, s. 62.

W odniesieniu do zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenie, odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
grudnia 2010 r. KIO/UZP 2656/10: ,niezaleznie, czy wspolnik spotki cywilnej odprowadza
sktadki na ubezpieczenie spoteczne we wifasnym imieniu, czy tez w imieniu 0sob trzecich
Jjako pftatnik to on jest przedsiebiorcqg w rozumieniu przepisow i to on posiada status
wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy p.z.p. - zatem na nim spoczywa obowigzek
wykazania, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. Tym
samym zaSwiadczenie, o ktorym jest mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817) winno odnosic sie do wspolnikow - stron umowy spotki, nie zas do

spotki cywilnej (umowy spotki). ”

2013r. wcale nie potwierdzajg, lecz przeciwnie - zaprzeczajg trafnosci stanowiska tych
wykonawcow. Wyrok z dnia 7 maja 2010 r. KIO/UZP 708/10 wyraznie potwierdza bowiem
konieczno$¢ ztozenia zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach wystawionego na
poszczegodlnych wspdlnikdw spotki cywilnej. Natomiast w wyroku z dnia 28 stycznia 2011 r.
sygn. akt KIO 71/11 kwestia zlozenia zaswiadczen wystawionych na poszczegdinych
wspolnikow spotki cywilnej nie byta przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz

w stanie faktycznym ww. sprawy wspdlnicy takie zaswiadczenia ztozyli.

Po drugie, R............ R, , Roc Roooiiis oraz A........... W
zupetnie pomineli, fakt ze w niniejszym postepowaniu postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wyraznie nakazywaty ziozenie zaswiadczen wystawionych na

kazdego z wykonawcéw z osobna.

Po trzecie, nawet gdyby wystarczajace byto ztozenie zaswiadczen wystawionych na
spotke cywilng (czemu odwotujacy zaprzeczyt), to zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach ztoZzone przez R.......... Ro......... ,Ro.... R......... orazA............. W............
i tak nie mogtoby by¢ uznane za prawidtowe, gdyz dotyczy spétki cywilnej o innym sktadzie
wspolnikéw (,R. RATAJCZAK, R. STRYJAKOWSKA, A. WROBINSKI”) niz wspdlnicy
skfadajacy oferte w niniejszym postepowaniu (R............. Rl ,Ro.. Rl ,



orazA........... W , wbrew tresci Rozdziatu IV pkt 2.3, 2.4 i 6.2 specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia, pomimo wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nie ztozyli dokumentéw wymaganych w celu wykazania braku

podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1

wykluczenia R........... R, , R Rl oraz A........... W, z
postepowania o udzielenie zamowienia stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji;
stanowi zatem naruszenie rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — jak
wskazywat odwotujacy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP
691/10, stwierdzita, ze kazde naruszenie przepiséw ustawy majace lub mogace mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow.

Przechodzac do zarzutu Il - zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
kwestionowanych wykonawcow, odwotujacy podnosit, ze zgodnie z pkt 15 Zatgcznika nr 1
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ w
ofercie zaktad ,awaryjny”, w ktorym bedzie s$wiadczona ustuga pralnicza. R..........
R, , Rovooiii, Ro........ oraz A............. W.......... nie wskazali w ofercie zaktadu
.,awaryjnego”, w ktérym bedzie swiadczona ustuga pralnicza. Zdaniem odwotujacego,
wskazanie w ofercie zakladu ,awaryjnego” stanowi element koncepcji wykonywania ustugi, a
wiec jest to tres¢ oferty wykonawcy. Wskazanie w ofercie zaktadu ,awaryjnego” nie stanowi
oswiadczenia ani dokumentu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (a wiec oswiadczenia ani dokumentu podlegajgcych uzupetnieniu na zasadzie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Z § 1 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze zaktad ,awaryjny” ma by¢ wskazany
umowie zawartej z wykonawcg, a zatem wskazanie zaktadu ,awaryjnego” stanowi element
przedmiotowo istotny tej umowy. Dlatego brak wskazania w ofercie zaktadu ,awaryjnego” nie
moze by¢ naprawiony na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy przywotat kolejne
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku w podobnej sprawie z dnia 6 grudnia
2012 r. KIO 2595/12, uznata, ze w przetargu na ustugi pralnicze wymagane przez
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia - wskazanie przez wykonawce technologii
prania jest trescig oferty i dlatego nie podlega uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3

ustawy). Dlatego tez, odwotujacy kwestionowat uwzglednienie przez zamawiajgcego, iz



| S R.......... , Rol. R......... oraz A........... W............ po uptywie terminu do
sktadania ofert, na wezwanie zamawiajgcego (bedgace naruszeniem przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy), zlozyli dokumenty dotyczgce pralni ,awaryjnej” (oswiadczenie
wiasciciela pralni oraz dwie opinie sanitarne), gdyz nie mogto to skutecznie usungé
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Skoro do wskazania w
ofercie zaktadu ,awaryjnego” nie ma zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to wskazanie
przez R........... Ro........... , Rl R, oraz A............. Wi zaktadu
.-awaryjnego” nie moze by¢ kwalifikowane jako uzupetnienie odwiadczenia lub dokumentu,
lecz stanowi zmiane oferty. Jednakze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy zmiana oferty jest
dopuszczalna wytacznie przed uptywem terminu do sktadania ofert. Zmiana oferty po uptywie
terminu do skfadania ofert jest sprzeczna z art. 84 ust. 1 ustawy, a zatem nie moze by¢

skuteczna.

warunkéw zamowienia, a zatem oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaniechanie odrzucenia oferty R.......... Rl :
Roooii. Rooooiii. oraz A.............. W........... stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Pozostaje réwniez w sprzecznosci z zasadg uczciwej
konkurencji; stanowi zatem naruszenie réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych. Jak bowiem stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja
2010 r. KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepiséw ustawy majgce lub mogace mieé
istotny wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do =zarzutu Ill — niespetnienia przez wybranego wykonawce
wyznaczonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotujgcy podnosit, ze zgodnie
z Rozdziatem Ill pkt 1.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajacy na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert co najmniej dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciag (nie
mniej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda) ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Zgodnie
z Rozdziatem IV pkt 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, potwierdzenie
spetnienia ww. warunku powinno nastgpi¢ poprzez ztozenie wykazu ustug wedtug wzoru zat.

nr 8 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug.
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R, , Rl R, oraz A.............. W polegaly na praniu,
lecz nie obejmowaty dzierzawy bielizny lub innych wyrobéw (ani najmu, ani leasingu ani
innego podobnego $wiadczenia polegajagcego na oddaniu wyrobéw do uzywania
zamawiajgcemu). Nie odpowiadajg zatem swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zaméwienia w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslat zasadnicza réznice
pomiedzy zamdwieniem obejmujacym ustuge prania z dzierzawg wyrobow, a zamowieniem
obejmujacym wytgcznie samag ustuge prania. Ustuga prania bez dzierzawy obejmuje
wytgcznie ,obrobke” wyrobow zamawiajgcego, natomiast ustuga prania potgczona z
dzierzawg wymaga dodatkowo posiadania przez wykonawce wilasnych wyrobow
spetniajacych wymagania zamawiajacego i oddawania ich do uzywania zamawiajgcemu.
Odmiennos$¢ dzierzawy wyrobow od ustugi prania podkresla art. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w mysl ktérego na gruncie prawa zamdwien publicznych dzierzawa,
najem i leasing nie sg traktowane jako ustugi, lecz jako dostawy, czyli jako odmienna od

ustug kategoria przedmiotu zaméwienia.

wczesniej niz 3 lata przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (czyli
wczesniej niz 25 lutego 2010 r.). Czesc¢ tych ustug, a tym samym cze$¢ podanych w wykazie
warto$ci ustug, przypadta zatem na okres wczedniejszy niz 3 lata przed terminem sktadania
ofert i nie moze byé brana pod uwage do stwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w niniejszym postepowaniu. Z wykazu ustug nie wynika jaka wartos¢ tych
ustug zostata zrealizowana w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert; nie wiadomo
zatem czy w tym okresie wartos¢ ta osiggneta wymagane minimum 1 000 000,00 zt brutto.
Watpliwosci odwotujgcego budzita zwlaszcza ustuga na rzecz Szpitala Powiatowego im. A.
Sokotowskiego w Ziotowie. Wartos¢ tej ustugi w okresie od 11 lutego 2010 r. do 20 grudnia
2012 r. wyniosta brutto 1 006 100,00 zt. Nie wiadomo jednak ile wyniosta warto$¢ ustugi w

okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert (czyli nie wczesniej niz 25 lutego 2010 r.).

Brak wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia skutkuje koniecznoscig
wykluczenia R.......... R, B S R, oraz A............... W,
z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Brak ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia
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dokumentéw, jezeli mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Skoro wiec
oferta R........... R, , Rool. Rl oraz A............ Wi , jak
utrzymywat odwotujacy, podlega odrzuceniu z powodu braku oznaczenia w ofercie zaktadu

~-awaryjnego”, to wykonawcy ci nie mogg by¢ wzywani do uzupetnienia wykazu ustug.

pkt 3.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie ztozyli dokumentéw wymaganych w
celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Dlatego R............. R, , Roool. Ro......... oraz A............
W podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zaniechanie wykluczenia R..........
S S , Ro. R, oraz A........... W z postepowania o
udzielenie zamdéwienia poczytat odwotujacy za naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, pozostajace réwniez w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji;

stanowigce zatem naruszenie réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzut IV naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy uzasadniat nastepujaco.
Skoro wykonawca: R.......... R, J R R.......... oraz A............. W,
nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ich oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji, to oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza. Wybranie tej oferty przez
zamawiajgcego narusza wiec art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwotujacy powotat sie na swoj interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody, w wyniku opisanych wyzej naruszen przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy ztozyt wspding oferte w niniejszym
postepowaniu; oferta ta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg R...............
o S B Ro.......... oraz A............ W.... Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty odwotujacego ani nie wykluczyt go z postepowania. Gdyby zamawiajacy nie
zaniechat wykluczenia R........... Rooooo.ii. R [ S oraz A.......... W z
postepowania, nie zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy i nie wybrat jego oferty,
wowczas odwotujgcy mogliby wygraé niniejszy przetarg i uzyskaé zamdéwienie publiczne.
Uchybienia zamawiajgcego pozbawiajg odwolujgcego szans uzyskania zamowienia
publicznego oraz szans osiggniecia zysku z jego wykonywania. W wyniku tych uchybien
odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Dlatego opisane naruszenia przez

zamawiajgcego ustawy Prawo zamdéwienh publicznych majg wptyw na wynik postepowania, a
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odwotujgcemu przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Prawo zamowien

publicznych.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 29 kwietnia 2013 r., w ustawowym terminie 3 dni
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego zaden wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przestanej 10 maja 2013 r. ziozyt
oswiadczenie, ze ,uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tym samym
uwzglednia samo odwofanie i z uwagi na powyzsze, wnosi 0 umorzenie postepowania w
przedmiotowej sprawie. JednoczesSnie zaznaczamy, iz do niniejszego postepowania
odwotawczego nikt nie przystgpit, tym samym nie jest mozliwe wniesienie sprzeciwu o jakim
mowa w ust. 3 art. 186 ww. ustawy.” Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie podjetej

Czynnosci.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwofania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajagce z odpowiedzi na odwotanie,
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, ztozone ze skutkiem prawnym.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znoszg
sie wzajemnie miedzy stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz
odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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