Sygn. akt: KIO 1955/15

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2015 r. przez Odwotujgcego Partner XXI
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu przy ul. Korczoka 14, 41-
806 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego lzbe Skarbowa w Lublinie, ul. T.
Szeligowskiego 23, 20-883 Lublin

przy udziale

wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna z siedzibg w todzi przy ul. Bukowej 28, 91-
341 tbédz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
27 sierpnia 2015 r. polegajacej na wyborze oferty BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna,
jako najkorzystniejszej i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, wezwanie wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spotka
jawna do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej — opinii bankowej.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Izbe Skarbowa w Lublinie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Partner XXI Sp. z
0.0. z/s w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania.



2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego Izby Skarbowej w Lublinie. na rzecz Odwotujgcego —
WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysigcy szeséset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wpisem oraz wynagrodzeniem petnomocnika;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiniriirneinnneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Izbe Skarbowa w Lublinie, w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoriow i materiatow biurowych na rzecz
wszystkich Izb Skarbowych (nr postepowania: L0-1/260-0004/15), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 30 czerwca 2015 r., 2015/S 123-225003, wobec
zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy BIURPAP J.M.G. Sp. J. i
odrzucenia jego oferty, w dniu 7 wrzesnia 2015 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu (sygn. akt KIO
1955/15).

Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcy
w dniu 27.08.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Biurpap J.M.G. F. Sp. zj. z/s w todzi.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty Biurpap;

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztoZzonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap mimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy;

5. Naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia

oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.
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Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia Biurpap,
wzglednie wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw, odrzucenie oferty

Biurpap, powtorzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty zlozonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z ustalonymi w postepowaniu zasadami realizacji umowy, na cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia sktadac¢ sie majg dostawy poszczegdinych produktéw okreslonych w siwz, a
wykonanie kazdej z nich pozostaje w zasadzie niezalezne od siebie. Z uwagi na specyfike
zamoéwienia oraz postanowienia siwz, Zamawiajgcy powinien ocenia¢ realnos¢ ceny na
ptaszczyznie cen jednostkowych (niezmiennych w caltym okresie realizacji umowy) za
poszczegblne elementy zaméwienia i oceny czy podane przez wykonawce Biurpap ceny
jednostkowe sg realne i czy mozna za nie wykona¢ poszczegdélne dostawy. Skoro bowiem
Zamawiajgcy uczynit ceny jednostkowe istotnym elementem oferty i kalkulacji to powinien
weryfikowaé ich realnosé¢ i rynkowosg, a nie jedynie skupiac sie na cenie globalnej, ktéra ma
by¢ wartoscig maksymalng (vide:§ 2 ust.2 zatgcznika nr 6 do siwz). W ocenie Odwotujgcego,
wykonawca powinien byt w sposéb rzetelny wycenic te pozycje, a nie w sposdb oderwany od
specyfiki zamowienia i wbrew wymogom Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy miat dopusci¢ sie zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez Biurpap. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia wyceny pozycji
121 formularza oferty, tj. maszyny liczacej na tasme typu Citizen 355DP lub réwnowaznej z
tasmg barwigcg czarno-czerwong, wyceniong na 2,00 zi. brutto za 1 sztuke. Biurpap
stwierdzit, ze ceny wynikajg z dtugoterminowych uméw handlowych jakie tgczg firme z jej
partnerami i uzyskanych rabatéw i bonuséw, a ponadto cena na poziomie 2,00 zt brutto za 1
szt. nie odbiega od cen pozostatych wykonawcow (oferta nr 5).

Odwotujgcy ocenit wyjasnienia jako gotostowne i nie rozwiewajgce watpliwosci, gdyz
powszechnym zjawiskiem jest zawieranie dtugoterminowych uméw handlowych,
pozwalajgcych na uzyskanie rabatow, ulg i bonuséw. Wykonawca nie przedstawit umowy
pozwalajgcej na stwierdzenie realnosci ceny, objgt natomiast tajemnicg przedsiebiorstwa
informacje przekazane w wyjasnieniach. Poréwnanie do oferty nr 5 moze prowadzi¢
wytgcznie do stwierdzenia, ze cena za produkt Casio DR 320 z tasmg jest razaco niska, a
dodatkowo oferte nr 5 Zamawiajgcy odrzucit z powodu niezgodnosci z siwz, co wykonawca
przyznat w wyjasnieniach dotyczgcych oferty w pozycji 121, w ktorej zaoferowana zostata za
cene 3,06 zt. brutto jedynie tasma barwigca bez maszyny liczacej. Juz w oparciu o tg wiedze
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Biurpap, jako zawierajgcg razgco niskg cene,
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dotyczacg ceny jednostkowej stanowigcej podstawe rozliczenia dostaw. Dopuszczalno$é
badania ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny w oparciu o ceny jednostkowe
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w przywotanym wyroku KIO z dnia 4 sierpnia
2015 r., sygn. akt KIO 1556/15 oraz w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1844/14
i wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2734/15.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty zlozonej przez Biurpap, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wskazat na wyczerpanie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaoferowanie maszyny liczacej
Casio DR 320 z tasmg za cene 2,00 zt. brutto za 1 szt. z tym skutkiem, ze oferta
Odwotujgcego (drozsza jedynie 0 970,29 zt.) nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na ustalone zasady dostawy, ktére maja by¢ wykonana na
wtasny koszt wykonawcy w sposéb zapewniajgcy catos$¢ i nienaruszalnos¢ towaru,
obejmujacej wytadunek oraz wniesienie do miejsc wskazanych przez poszczegdlnych
Zamawiajgcych, realizowane sukcesywnie (nie wiecej niz 8 dostaw w trakcie obowigzywania
umowy). Powyzsze wymagato, aby koszty dostaw byty rozliczane proporcjonalnie w kazdej z
pozycji formularza oferty.

W zaoferowanej cenie ujeta majg by¢é koszty wyprodukowania maszyny liczacej,
przetransportowania jej do Polski, dystrybucji oraz dostawy, zgodnie z zapotrzebowaniami
Zamawiajgcych, do wybranych lzb i Urzeddéw Skarbowych. Nie jest to mozliwe do
zrealizowania za 2,00 zt. brutto za 1 sztuke.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z

art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap mimo tego, ze

Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie

do svytuacji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy

poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy zakwestionowat przedtozona przez Biurpap opinie bankowg z dnia
07.07.2015 r., majgcg wykazaé posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowag w
wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt. Zastrzezenie wywotuje tres¢ opinii:

LFirma moze ubiegac sie w naszym Banku o kredyt do kwoty 1 000 000,00 PLN.
Jednocze$nie informujemy, ze udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie
okreslonej w opinii uzaleznione jest od spetnienia przez Wnioskodawce wymogow formalno-

prawnych obowigzujgcych w PKO Banku Polskim SA, od posiadania zdolnosci kredytowej
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na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym (...)”

Tres¢ opinii nie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie potwierdza
wprost, ze wykonawca Biurpap posiada zdolnos¢ kredytowg do wysokosci podanej kwoty.
Pojecie zdolnosci kredytowej regulowane jest w art. 70 ust. 1 Prawa bankowego i rozumiana
jest jako zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie.

W ocenie Odwotujgcego tego pojecia o charakterze legalnym nie mozna zastepowac
jakimkolwiek innym pojeciem, z uwagi na ryzyko Zamawiajgcego w wyborze podmiotu, ktory
nie daje nalezytej rekojmi wykonania zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze potencjalnie
mozliwe jest uzyskanie kredytu bez posiadania zdolnosci kredytowej, lecz stoi to w
sprzecznosci z ustawg Pzp, ta bowiem wymaga posiadania zdolnosci kredytowej, a takze
wigze sie z duzym ryzykiem braku realnosci posiadania zasobu, bowiem uzyskanie takiego
kredytu jest wysoce niepewne i obwarowane dodatkowymi warunkami. Niezbedne jest zatem
wykazanie przez wykonawcédw, stosownie do przepisow ustawy, posiadania odpowiednich
srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej. Takiego potwierdzenia nie dostarcza tresc
opinii obarczona znacznym stopniem niepewnosci co do rzeczywistego dostepu do tego
zasobu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z

art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do

wiedzy i doswiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez

zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy zakwestionowat dwie dostawy objete wykazem ze str. 20 oferty, tj. na
rzecz Grupy Kapitatowej Pelion (na kwote 3.100.000,00 zt.) oraz Rossmann Sp. z 0.0., ¢ do
ktérych zgtaszat Zamawiajgcemu watpliwosci na etapie badania oferty, a do ktérych Biurpap
ztozyto wyjasnienia. Wykonawca wskazat w nich, iz dostawa realizowana na rzecz spétek
wchodzgcych w sktad Grupy Kapitatowej byta objeta umowg zawartg ze spétkg Daruma Sp.
z 0.0. Odwotujgcy opierajgc sie na wiedzy zdobytej w postepowaniu prowadzonym przez
PKP wskazat, iz przedmiotowa dostawa byta wéwczas okreslona na inng wartos¢, niz czyni
to wykonawca w obecnym postepowaniu, a ktorej to rozbieznosci nie wyjasnit. Ponadto w
postepowaniu prowadzonym przez PKP terminy zakonczenia obu dostaw byty okreslone
odmienni, tj. dla Rossmann — 31.12.2014 r., a dla Daruma grupa Pelion — 31.07.2014 r.

Obecnie wykonawca oswiadczyt, iz terminy obowigzywania umowy wynoszg odpowiednio
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dla Daruma Sp. z o0.0. Grupa Kapitatowa Pelion od 02.01.2013 r. do 30.06.2015 r., a w
przypadku Rossmann Sp. z 0.0. od 01.02.2013 r. do 30.06.2015 .

Zdaniem Odwotujacego wykonawca dokonat zsumowania wartosci kilku uméw, co
byto wykluczone w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie wykazat w
spos6b wtasciwy spetnienia warunku.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na dziatanie spo6tki Daruma jako przedstawiciela w
rozumieniu art. 95 k.c., tj. dokonujgcego czynnosci prawnej wywotujgcej skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego, tj. spétek z grupy kapitatowej Pelion. Tym samym to te
spotki byty stronami uméw zawartych przez Biurpap, co prowadzi do wniosku, iz dostawy nie
wywodzity sie z jednej umowy lecz szeregu umow zawartych w imieniu tych spétek przez
Darume Sp. z o.0. Potwierdza to réwniez Biurpap w zatgczonym do wyjasnien pismie

Daruma Sp. z o.0.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 18 wrzesnia
2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne zarzutébw i skierowata odwotanie na rozprawe, do udzialu w kidrej
dopuszczony zostat wykonawca Biurpap J.M.G. F. Sp. . (dalej jako Biurpap), ktory w
terminie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Biurpap, ktéra w ocenie Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postepowania. Odwotanie zmierza do
uchylenia niekorzystnej dla Odwotujgcego czynnosci oceny ztozonych oferty, a tym samym
ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, poprzez
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. W swietle powyzszego nalezato uznacg, iz spetnione zostaty przestanki okreslone

w art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania odwotania.
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Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okoliczno$ci zwigzanych

z podstawa podniesionych zarzutéw, ktére to ustalenia znajduja sie ponizej.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podstawa faktyczna zarzutu dotyczy wyceny pozycji 121 w ofercie Biurpap — maszyny
liczacej Casio DR 320 z tasmg za cene 2,00 zt. brutto za 1 sztuke. Zamawiajgcy okreslit w
siwz ilosci podstawowe - 565 sztuk oraz opcjonalne - 113 sztuk. W pozostatych ztozonych w
postepowaniu ofertach pozycja 121 zostata wyceniona na kwoty brutto: 206,53 zt. (oferta nr
1), 275,51 zt. (oferta nr 2), 107,99 zt. (oferta nr 3), 275,94 zt. (oferta nr 4), 3,06 zt. (oferta nr
5).

Wartosdci catkowite ofert poddanych ocenie po poprawieniu omytek rachunkowych
wynoszg w kolejnosci od najtanszej: 7.295.543,15 zt (oferta nr 6 - Biurpap), 7.296.513,44 zi.
(oferta nr 3 - Partner XXI Sp. z 0.0.), 7.310.361,73 zt (oferta nr 4 - Biuro Plus S.A.),
7.923.599,56 zt. (oferta nr 2 - Kompania Biurowa Sp. z 0.0.), 7.932.174,99 zt. (oferta nr 1 -
konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., Biurex R. D., Biuro-Land Sp. z 0.0.). R6znica w cenie
catkowitej pomiedzy ofertg Biurpap, a kolejng ofertg Odwotujgcego wynosi 970,29 zt brutto.

Zamawiajgcy w toku badania ofert wystgpit do dwéch wykonawcow, ktorzy zaoferowali
najnizszg cene za przedmiot zamdwienia objety poz. 121, tj. maszyne liczacg na tasme typu
Citizen 355DP lub rownowazna z tasmg barwigcg czarno-czerwong o wskazanie konkretnej
maszyny, jaka zostata wyceniona w tej pozycji. Wykonawca OSAA Sp. z 0.0. w piSmie a dnia
14.08.2015 r. wskazat, iz cena 3,06 zt brutto za sztuke dotyczy samej tasmy barwigcej bez
kalkulatora, co miato wynika¢ ze zmiany do siwz dokonanej wyjasnieniem z dnia 29.07.2015
r., w ktérym Zamawiajagcy wskazat na konieczno$¢ dostawy tasmy barwigcej czarno-
czerwonej pasujgcej do kalkulatoréw typu Citizen 355 DPII. Biurpap w wyjasnieniach z dnia
18.08.2015 r. wskazat, iz w pozycji 121 zaoferowat w cenie 2,00 zt. brutto za sztuke maszyne
liczacg Casio DR 320 wraz z tasmg, ktora jest w petni rbwnowazna z tasmg barwigca
czarno-czerwong pasujgcg do maszyny liczacej Citizen 355 DP. Postepowanie wyjasniajgce
nie byto prowadzone przez Zamawiajacego pod katem razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazywat na potrzebe badania oferty pod katem razaco niskiej ceny przez
pryzmat cen jednostkowych przedmiotu dostawy, stanowigcych podstawe rozliczenia
dostawy, a nie ceny catkowitej oferty uwzgledniajgcej warto$¢ maksymalng dostawy.

Na rozprawie uczestnik postepowania Biurpap przedtozyt dowdd na okolicznosc
mozliwosci zakupu na rzecz tego konkretnego zamowienia kalkulatora Casio DR-320 po
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promocyjnej cenie, zastrzegajgc informacje zawarte w regulaminie sprzedazy jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi na konieczno$¢ ochrony zastrzezonych
informacji w uzasadnieniu wyroku nie przytoczono konkretnych zapiséw dokumentu, ktére

miaty wptyw na rozstrzygniecie Izby.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba uznata, iz czynno$¢ wyboru oferty Biurpap nie

zostata poprzedzona badaniem oferty pod katem razgco niskiej ceny, co mogto prowadzi¢ do

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biurpap. W

konsekwenciji zaniechania wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez

dokonanie wyboru oferty Biurpap, co do ktérej istniato podejrzenie razaco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz badanie oferty pod katem razgco niskiej
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy moze by¢ uzasadnione nie tylko w przypadku, kiedy
ré6znica w cenie w stosunku do wartosci zamoOwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert przekroczy 30 %, ale réwniez przy mniejszych
réznicach, jezeli okolicznosci wystepujgce w sprawie budzg uzasadnione podejrzenie co do
rzetelnosci kalkulacji i mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami. W ocenie Izby sytuacja taka wystgpita w badanej sprawie i wynikata z wyceny
jednej pozycji kosztorysu ofertowego — 121, razaco odbiegajgcej od cen rynkowych
zaoferowanego produktu — kalkulatora Casio DR-320 z tasma barwigca. W dalszej kolejnosci
Izba przyjeta, iz nie tylko cena catkowita oferty, ale rowniez ceny jednostkowe mogg byc¢
obarczone podejrzeniem razgco niskiej wyceny poszczegOlnych pozycji objetych
przedmiotem dostawy, uzasadniajgcym wezwanie do wyjasnien a w dalszej kolejnosci
réwniez odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. W niniejszej sprawie
zaoferowanie maszyny liczacej razgco ponizej ceny po jakiej jest ona dostepna na rynku,
przy uwzglednieniu zamawianych ilosci miato decydujgce znaczenie dla uznania oferty
Biurpap za najkorzystniejszg, a na co wskazuje niewielka réznica w wycenie oferty
Odwotujgcego (drugiej w kolejnosci). O podjeciu przez Zamawiajgcego uzasadnionego
podejrzenia realnosci wyceny poz. 121 wskazuje fakt wystgpienia do Biurpap oraz drugiego
wykonawcy, ktory zaoferowat rownie niskg cene (3,06 zt. brutto) o wyjasnienie watpliwosci,
co do zaoferowanego asortymentu. Odpowiedz jakiej udzielit drugi z wykonawcow, a w ktorej
przyznat, iz cena 3,06 zt. dotyczy samej taSmy bez urzadzenia, uzasadniata dalsze
wyjasnienie podstaw kalkulacji oferty Biurpap. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na cene oferty
w przedmiotowym postepowaniu sktadaty sie ceny jednostkowe, stanowigce podstawe
ustalenia ceny brutto za catos$¢ dostawy rodzajowo niezaleznych od siebie asortymentéw.
Izba uznata, iz w sytuacji kiedy dostawy majg by¢ realizowane do réznych odbiorcéw, w
zaleznosci od ich potrzeb ceny jednostkowe musiaty uwzglednia¢ wszystkie koszty, w tym
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zwigzane z dostawg do odbiorcow. Przy braku istnienia powigzan pomiedzy asortymentami
faktycznie nie ma mozliwosci rozdzielenia kosztéw ich zakupu na rézne pozycje, jak dzieje
sie to przy wycenach kosztorysowych pozycji stanowigcych element catosci technologicznie
powigzanych ze sobg prac. W zwigzku z powyzszym zasadnym byto zwrOcenie sie do
wykonawcy Biurpap o wskazanie dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji kosztow
zakupu i dostawy kalkulatora Casio DR-320 wraz z tasmg barwigca. lzba uznata, iz
przedtozony na rozprawie dowdd — regulamin sprzedazy z dnia 07.01.2015 r., nie rozwiewat
w petni watpliwosci, wymagajacych dalszego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, a
dotyczacych mozliwosci pozyskania wymaganej dla tego postepowania ilosci kalkulatoréw
(dla zaméwienia podstawowego oraz opcjonalnego) po promocyjnej cenie, przy zbyt matej
ilosci asortymentu powigzanego objetego przedmiotem dostawy w tym postepowaniu. Przy
oswiadczeniu jakie ztozyt Biurpap na rozprawie, iz promocyjna cena dedykowana jest
wytacznie dla tego zamowienia i jednoczesnym braku dalszych wyjasnien co do mozliwosci
zakupu koniecznej dla utrzymania promocyjnej ceny kalkulatora, ilosci asortymentu
powigzanego, pozostajg nadal watpliwosci co do mozliwosci dostarczenia po zaoferowanej
cenie 2 zh. catosci asortymentu objetego sprzedazg promocyjng. Wyjasnienia wymaga
rowniez realno$¢ wyceny tasmy barwigcej stanowiagcej element dostawy objety poz. 121, co
do ktorej przedtozony na rozprawie regulamin sprzedazy z dnia 07.01.2015 r. sie nie odnosi.
Wykonawca w toku wyjasnien sktadanych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy powinien
wykazac¢ ponad wszelkg watpliwosc¢, iz bedzie w stanie w ramach realizowanych dostaw
zakupi¢ konieczng dla sprzedazy promocyjnej ilos¢ asortymentu powigzanego,
przedstawiajgc w tym celu np. zawarte i realizowane w okresie obowigzywania regulaminu
sprzedazy promocyjnej dostawy. Powinien réwniez wykaza¢ mozliwos¢ zakupu w
zaoferowanej za urzgdzenie cenie tasmy barwigcej. Bez wyjasnienia z wykonawcg tych
elementow majgcych wptyw na zaoferowang w poz. 121 cene jednostkowg nie bedzie
mozliwe uznanie, iz wycena ma charakter rynkowy i obejmuje koszty zakupu produktu dla
tego zamowienia.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wystepowat do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy, wykonawca nie miat mozliwosci przedstawienia w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przekonujacych argumentéw oraz dowoddéw
pozwalajgcych na pozytywng weryfikacje podstawy wyceny poz. 121 oferty. W tej sytuacji
uznanie na etapie postepowania odwotawczego, iz wystgpity przestanki do odrzucenia oferty
Biurpap na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy czynitoby takg czynnos¢ arbitralng, co
stanowitoby o naruszeniu zasady przejrzystosci czynnosci podejmowanych w postepowaniu.
W oparciu o powyzsze lzba uznata, iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej mogta
naruszac przepisy Ustawy, tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust.1 Ustawy.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Biurpap, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat na wyczerpanie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaoferowanie maszyny liczgcej
Casio DR 320 z tasmg za cene 2,00 zi. brutto za 1 szt. z tym skutkiem, ze oferta
Odwotujgcego (drozsza jedynie 0 970,29 zt.) nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy przedtozyt do akt sprawy materiat dowodowy — oferty oraz korespondencije
handlowg dotyczacg dostepnosci kalkulatora Casio DR 320 i wysokosci ceny. Wykonawca
Biurpap przedtozyt dowdd na okolicznos¢ mozliwosci zakupu na rzecz tego konkretnego
zamoéwienia kalkulatora Casio DR-320 po promocyjnej cenie, zastrzegajac informacje

zawarte w regulaminie sprzedazy jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Uwzgledniajgac powyzsze ustalenia lzba uznata, iz wykonawca Biurpap oferujac

dostawe kalkulatora objetego poz. 121 nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii,

polegajacego na sprzedazy produkiu ponizej ceny zakupu lub wytworzenia (art. 15 ust. 1 pkt

uzna).

Izba przyjeta za wiarygodny dowdd — regulamin sprzedazy promocyjnej przedtozony

przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ mozliwosci zakupu przez Biurpap kalkulatoréw po cenie
nizszej niz rynkowa, ktéra jednoczesnie dla tego wykonawcy stanowi cene zakupu produktu.
Poniewaz Biurpap nie jest producentem, okolicznosci dotyczace kosztéw wytworzenia w
ocenie Izby nie mogg podwazaé ustalenia 0 mozliwosci pozyskania produktu na warunkach
specjalnych wypracowanych przez wykonawce w ramach prowadzonej dziatalnosci
handlowej. Tym samym Izba oparta sie na ustaleniu, iz Biurpap oferujac kalkulator Ciasio
DR-320 zaoferowato cene dostawy przewyzszajgcg koszt zakupu, a tym samym brak byto
podstaw do przyjecia, iz wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Poniewaz
Biurpap nie byt wzywany do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny, a przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody nie uwzgledniaty mozliwosci
zakupu produktow po promocyjnej cenie, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz cena
kalkulatora nie obejmuje kosztu tasmy barwigcej. Dopiero przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy dostarczy¢ moze nowych dowodéw w sprawie,
na podstawie ktdérych mozliwe bedzie zajecie stanowiska co do ewentualnego wystapienia
przestanek do odrzucenia oferty Biurpap. Poboczng kwestig, obojetng dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest ocena dopuszczalno$ci prowadzenia sprzedazy promocyjnej w
ramach umow wspoétpracy zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, a takze mozliwosci

obrotu produktami uzyskanymi w ramach nagrdd, bonuséw i wptywu tych praktyk na rynek
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wtasciwy, co lezy w kompetencji wtasciwych organdw i wykracza poza zakres postgpowania

odwotawczego w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap mimo tego,
ze wykonawca ten nie wykazal spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajgcy w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat od

wykonawcy wykazania posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci nie mniejszej niz 1 min. ztotych. (pkt V.1.1.4.1 siwz), co miato by¢ wykazane za
pomocg informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W ofercie
Biurpap na stronie 23 znajduje sie opinia bankowa wystawiona przez PKO Bank Polski w
dniu 07.07.2015 r., w ktérej wskazuje sie, iz ,Firma moze ubiegac sie w naszym Banku o
kredyt do kwoty 1 000 000,00 PLN.
Jednocze$nie informujemy, Zze udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie
okreslonej w opinii uzaleznione jest od spetnienia przez Wnioskodawce wymogow formalno-
prawnych obowigzujgcych w PKO Banku Polskim SA, od posiadania zdolnosci kredytowej
na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym (...)".

Zamawiajgcy nie wzywat Biurpap do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy i przyjat przedmiotowg opinie jako wystarczajgca dla potwierdzenia posiadania przez
Biurpap zdolnosci kredytowej na kwote 1 min. zt.

Na rozprawie Biurpap przedtozyt pismo wystawione przez PKO Bank Polski S.A. w dniu
15.09.2015 r. w nawigzaniu do opinii zatgczonej do oferty, w ktérym wskazano, iz Biurpap
posiada biezgcg zdolnos¢ kredytowg umozliwiajgcg ubieganie sie o0 zaciggniecie
zobowigzania o charakterze kredytowym do kwoty 1 000 000,00 PLN. W dalszej czesci
pisma powtérzone zostato zastrzezenie zawarte w opinii przywotane powyzej.

Odwotujgcy zakwestionowat przedtozong przez Biurpap opinie bankowg z dnia
07.07.2015 r., majgcg wykazaé posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowag w
wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt., w ktérej tresci wystawca oswiadczyt

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznata, iz wykonawca Biurpap nie potwierdzit

przediozong opinig, iz spetnia warunek udzialu w_postepowaniu opisany w pkt V.1.1.4.1

siwz., co czynito zasadnym zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu na

podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.
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Dla rozstrzygniecia decydujgce znaczenia miata tres¢ dokumentu przedtozonego w
postepowaniu, w tym w szczegollnosci zastrzezenie zawarte w tresci opinii i dotyczace
deklaracji mozliwosci ubiegania sie o kredyt do kwoty 1 000.000,00 PLN. Izba uznata, iz
uzaleznienie mozliwosci ubiegania sie o kredyt do wskazanej kwoty od posiadania zdolno$ci
kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym,
faktycznie czyni zaswiadczenie nieprzydatnym dla stwierdzenia, iz bank potwierdzit
mozliwo$¢ udzielenia kredytu do wskazanej kwoty. Jedyng informacjg jaka jest pewna to ta,
ze Biurpap moze ubiega¢ sie o kredyt, co nie jest jednoznaczne z mozliwoscig jego
uzyskania. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa i
ekonomiczna wykonawcy jest wiarygodna, tj. byta poddana obiektywnej ocenie banku. W
ocenie Izby nie mozna utozsamia¢ deklaracji o mozliwo$ci wystgpienia o kredyt z ustaleniem
przeprowadzenia weryfikacji sytuacji podmiotu, ktory z takiej mozliwosci miatby skorzystac.
Ztozenie opinii bankowej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ma na celu
sprawdzenie, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
umozliwiajgcej wykonanie zamdéwienia. Jezeli wykonawca nie posiada wtasnych $srodkow
finansowych opinia banku o zdolnosci kredytowej musi pozwala¢ na stwierdzenie, iz Srodki
takie wykonawca uzyska. Sama deklaracja o mozliwosci ubiegania sie o kredyt bez
wskazania na posiadang w momencie wystawienia opinii zdolno$¢ kredytowa nie pozwala na
stwierdzenie, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji finansowej umozliwiajgcej wykonanie
zamoOwienia. Nie mozna utozsamia¢ zdolnosci kredytowej z mozliwoscig ubiegania sie o
kredyt. Decyzja o udzieleniu kredytu jest wynikowg przeprowadzonej oceny zdolnosci
kredytowej, co wynika réwniez z zatgczonej do oferty opinii, w kitorej wskazuje sie, iz
udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie okreslonej w opinii uzaleznione
jest od posiadania zdolnosci kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania.
Przedtozona opinia stanowi wytgcznie zapowiedz przysziego badania zdolnosci kredytowej
wykonawcy w sytuacji gdyby wystapit on o udzielenie przez bank kredytu. Przedtozone na
rozprawie pismo banku z dnia 15.09.2015 r. odnosi sie wprawdzie do posiadanej przez
Biurpap biezgcej zdolnosci kredytowej, co jednak nie pozwala na jej weryfikacje pod kgtem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zdolno$¢ ta nie zostata sprecyzowana
kwotg, a dodatkowo nie mozna ustali¢, czy zdolnos¢ ta istniata na dzieh ztozenia oferty. W
Swietle powyzszego Izba uznata, iz zasadnym byto zwrdcenie sie do wykonawcy o
uzupetnienie dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, ktory powinien w swojej tresci
potwierdza¢ posiadanie zdolnosci kredytowej na kwote 1 min. ziotych na dzien ztozenia

oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2a w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo
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tego, ze wykonawca ten nie wykazal spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajgcy w pkt. V.1.1.2 siwz wskazat, iz uzna za spetniony warunek posiadanie
wiedzy i doswiadczenia, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie dostawy materiatow biurowych o
wartosci mnie mniejszej niz 2.000.000 zt. brutto kazda. Nie dopuszcza sie wykazania
realizacji, w ktorej przedmiot dostawy stanowit wytgcznie papier kserograficzny. W przypadku
realizacji uméw na dostawy sukcesywne, ktore przed uplywem terminu sktadania ofert nie
zostaty zakonczone, za potwierdzajgce spetnienie przedmiotowego warunku Zamawiajgcy
bedzie uznawat dostawy zrealizowane w minimum 50% warto$ci do dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert. Nie dopuszcza sie sumowania Kilku realizacji w celu osiggniecia
wskaznikéw dotyczgcych wartosci wykazywanych dostaw.

Do oferty Biurpap dotaczyt na stronie 20 wykaz dostaw wraz z listami referencyjnymi
dotyczacymi obu pozycji wykazu. Obie dostawy realizowane bylty do odbiorcow
zlokalizowanych na terenie catej Polski.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Biurpap skierowat do tego wykonawcy wezwanie
do ztozenia wyjasnien w zwigzku z zastrzezeniami jakie skierowat do Zamawiajgcego
Partner XXI, a odpowiedz jakiej udzielit Biurpap znajduje sie w pismie z dnia 18.08.2015 r.
potwierdzit w nich, iz wartosci oraz okresy obowigzujgcych uméw zawartych z Rossman SDP
Sp. z 0.0. i Daruma Sp. z 0.0. sg zgodne z rzeczywistoscig co zostato potwierdzone w listach
referencyjnych dotgczonych do oferty. Daruma Sp. z 0.0. w imieniu Grupy Kapitatowej Pelion
Healthcare Gropu od 02.01.2013r. — 30.06.2015 r. — wartos¢ faktyczna 3.108.979,10 zi.
brutto. Rossaman SDP Sp. z 0.0. od 01.02.2013 — 30.06.2015 r. — wartos¢ faktyczna
2.335.069,14 zi. brutto.

Odwotujgcy zakwestionowat obie dostawy objete wykazem, tj. na rzecz Grupy
Kapitatowej Pelion (na kwote 3.100.000,00 zt.) oraz Rossmann Sp. z 0.0. (na kwote
2.300.000,00 zt.), co do ktorych zgtaszat Zamawiajgcemu watpliwosci na etapie badania
oferty. Odwotujagcy opierajgc sie na wiedzy zdobytej w postepowaniu prowadzonym przez
PKP wskazat, iz dostawa realizowana na rzecz Darmua Sp. z 0.0. (poz. 1 wykazu) byta
woéwczas okreslona na inng wartosé, niz czyni to wykonawca w obecnym postepowaniu, a
ktdrej to rozbieznosci nie wyjasnit. Ponadto w postgpowaniu prowadzonym przez PKP
terminy zakonczenia obu dostaw byty okreslone odmiennie, tj. dla Rossmann — 31.12.2014
r., a dla Daruma grupa Pelion —31.07.2014 r.
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Zdaniem Odwotujgcego wykonawca dokonat zsumowania wartosci kilkku uméw, co
byto wykluczone w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie wykazat w
sposéb wtasciwy spetnienia warunku.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na dziatanie spo6tki Daruma jako przedstawiciela w
rozumieniu art. 95 k.c., tj. dokonujgcego czynnosci prawnej wywotujgcej skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego, tj. spotek z grupy kapitatowej Pelion. Tym samym to te
spotki byty stronami uméw zawartych przez Biurpap, co prowadzi do wniosku, iz dostawy nie
wywodzity sie z jednej umowy lecz szeregu umow zawartych w imieniu tych spétek przez
Darume Sp. z o0.0. Potwierdza to réwniez Biurpap w zatgczonym do wyjasnien pismie

Daruma Sp. z 0.0.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia lzba uznata, iz wykonawca Biurpap potwierdzit

zataczonym do oferty wykazem dostaw oraz referencjami, iz spetnia warunek udziatlu w

postepowaniu_opisany w_pkt V.1.1.2 siwz., co czynito bezzasadnym zarzut zaniechania

wykluczenia Biurpap z postepowania ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentu na

podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

W Swietle ztozonych w ofercie dokumentéw, a takze wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu w toku badania oferty Biurpap nie byto podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci, czy tez dokonania niedozwolonej w tym postepowaniu sumowania wartosci
dostaw. Przedstawione przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczace postepowania
prowadzonego przez PKP w 2014 r., w ktérym Biurpap wykazywato sie tymi samymi
dostawami, nie podwazaly zgodnosci z rzeczywistosciag dostaw realizowanych w
pbzniejszym okresie w ramach zawartych uméw. Okoliczno$¢, iz w innym postepowaniu
okres zakonczenia umoéw okreslony byt wczesniej nie musi dowodzi¢ tego, ze strony tgczyta
wiecej niz jedna umowa. Inny termin zakonczenia umowy zapewne wynikat z faktu
zakonczonych na dzien zitozenia oferty dostaw i nie obejmowat tym samym przysztych
dostaw, jakie byty realizowane do konca czerwca 2015 r. W Swietle powyzszego Izba uznata,
iz brak byto dowodu na okoliczno$¢ dokonania niedozwolonego zsumowania wartosci kilku
umow.

Izba uznata, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby Biurpap dokonato
niedozwolonego zsumowania wartosci kilku uméw w zwigzku z dostawami realizowanymi na
rzecz podmiotéw z grupy kapitatowej Pelion. Odwotujgcy prébowat wywodzi¢ z faktu dostaw
realizowanych na rzecz kilku podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej Pelion, ktdrych
podstawg byta umowa zawarta z Daruma Sp. z 0.0., iz stronami umowy byty te podmioty.
Izba nie przychylita sie do takiej wyktadni, ktéra w sposob arbitralny, z pominieciem woli
stron umowy zmieniata tres¢ stosunku zobowigzaniowego w zakresie istotnych postanowien

umownych. Przy braku dowodéw ze strony Odwotujgcego podstawe rozstrzygniecia
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stanowity dokumenty przedtozone w ofercie oraz wyjasnienia, jakich udzielit Biurpap w
pismie z dnia 18.08.2015 r., z ktérych nie wynikato, aby potwierdzenie wtasciwej realizaciji
dostaw miato pochodzi¢ od ich odbiorcow, a nie strony umowy, tj. Spétki Daruma Sp. z o.0.

W zwigzku z uwzglednieniem czysci zarzutow odwotanie podlegato uwzglednieniu na
podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem

ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajacego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnninnn.
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