Sygn. akt: KIO 2625/19

WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez
wykonawce OTS-IP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociggdéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego OTS-IP Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2625/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej gazociggu Ptonsk — Olsztyn —
Gdansk (DN 1000, MOP 8,4 MPa), Etap |: gazocigg Kolnik — Bogatka wraz z gazociggami
przytaczeniowymi” (nr postepowania ZP/2019/09/0116/PI). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. pod
numerem 2019/S 192-467527. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
niegraniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2019 r. wykonawca OTS-IT Spoédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz
zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treéci oferty i w konsekwencji jej

poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu btedu
w obliczeniu ceny pomimo, ze oferta nie zawiera takiego btedu przy przyjeciu prawidtowe;j
interpretacji przepisu;

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien, ktére umozliwityby Zamawiajgcemu podjecie wobec oferty
Odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, czynnosci korygujgcych

zmierzajgcych do jej uratowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokonania
ponownej oceny i badania oferty Odwotujacego z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien,
ewentualnie poprawienie oferty Odwotujgcego z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz cena jego

oferty jest w postepowaniu najkorzystniejsza i gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy Pzp



i prawidiowo przeprowadzit zaniechane czynnosci, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie

zamowienia i zysku wynikajgcego z jego realizacji.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wyjasnit, ze zdaniem Zamawiajgcego
jego oferta zawiera nieusuwalne btedy rachunkowe i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przywotat orzeczenie KIO z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO
2491/17 i wskazang tam interpretacje pojecia btedu w obliczeniu ceny. Odwotat sie takze do
tresci pkt XVIII.2 — XVIIl.4 SIWZ, w ktorych Zamawiajgcy okreslit, ze cena ma charakter
ryczattowy, jest niezmienna, ma zawieraC wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia.
Odwotujgcy podnidst, ze btedy, ktdre wystgpity w cenie w jego ofercie nie majg charakteru
niezgodnosci polegajgcej na btednym ustaleniu stanu faktycznego. Odwotujgcy prawidtowo
obliczyt i wycenit koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia i zamknat je w cenie catkowitej
oferty, ktora wynosi netto 13.897.500,00 zt. Nieprawidtowosci wystepujg natomiast w
tabelach stanowigcych czesé formularza ofertowego, oznaczonych numerami 5,1, 5.2, 5.3,
5.4.2. Tabele te stanowig jedynie wyznaczony przez Zamawiajgcego sposob podziatu ceny
catkowitej, a ich zawarto$¢ nie wpltywa na merytoryczng tres¢ oferty z uwagi na ryczattowy
charakter ceny, ktéry jest odzwierciedlony takze w postanowieniach umownych, ktore
okreslajg kwoty maksymalne, do zaptaty ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany. Zdaniem
Odwotujgcego rozpisanie ceny na poszczegolne zakresy zaméwienia ma jedynie charakter
techniczny i w zaden sposéb nie wptywa na podstawowg tres¢ oferty odwotujgcego
okreslajgcg cene catkowitg za realizacje zamowienia. W ocenie Odwotujgcego czynnosé
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest nieprawidtowa,
poniewaz wskazane przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci nie majg nic wspolnego
z merytoryczng trescig oferty. Odwotujgcy podkreslit, Ze na takie rozumienie btedu wskazuje
nie tylko orzecznictwo Izby, ale i stanowiska komentatoréw, ktére przywotat. Odwotujgcy
podkreslit ze w jego ofercie nie doszlo do btednego obliczenia ceny z uwagi na
nieprawidtowe zrozumienie przedmiotu zamdéwienia lub pominiecie jego zakresu ani zadnego
innego, tego typu btedu. Nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego majg charakter omytek,

ktore mogg byc¢ usuniete z wykorzystaniem instrumentow prawnych przewidzianych ustawa.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze z uzasadnienia zawartego w informacji 0 odrzuceniu
wynika, ze Zamawiajgcy w pewnym zakresie dostrzegt mozliwos¢ poprawienia oferty
Odwotujgcego, jednakze ostatecznie jg odrzucit rozstrzygajgc, ze zmiany w ofercie miatyby
charakter zbyt dalekiej ingerencji w tre$¢ oferty. Wskazat, iz Zamawiajgcy przedstawit
w uzasadnieniu odrzucenia pewng koncepcje poprawy wystepujgcych w ofercie
nieprawidtowosci, jednakze w Zzaden sposob nie skonsultowat jej z Odwotujgcym. W ocenie
Odwotujgcego przed zastosowaniem ostatecznej sankcji odrzucenia jego oferty

Z postepowania, Zamawiajgcy zobligowany byt do wyczerpania wszelkich $rodkéw, ktére



moga stuzy¢ uratowaniu oferty i utrzymaniu jej w postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, iz
przepisy art. 87 ustawy Pzp znajdujg sie w niej po to, aby wyeliminowa¢ odrzucanie ofert
zuwagi na roznego rodzaju omyiki, pomytki i btedy, ktore majg charakter formalny,
techniczny, nie odnoszg sie do zakresu merytorycznego oferty i w przypadku innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, nie wplywajg w istotny sposéb na tresc
oferty. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dostrzegt, ze w okreslonym zakresie mozliwa bytaby
matematyczna korekta kwot sktadajgcych sie na catkowita cene ofertowg, jednakze
prowadzitoby to do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, Zamawiajgcy winien byt skorzystac
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp celem uzyskania stanowiska Odwotujgcego w przedmiotowej
kwestii. Tymczasem Zamawiajgcy przedstawit w pkt IV uzasadnienia informacji o odrzuceniu
oferty arbitralny poglad o tym, ze nie jest mozliwe w zaden sposdb uwzglednienie kwoty za
wykonanie ustug zawierajgcych sie w Prawie Opcji Ill w catkowitej cenie ofertowej bez
koniecznosci dokonania jej zmiany. Odwolujgcy zwrdcit uwage na stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze poprawienie kwot sktadowych w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie jest mozliwe, poniewaz spowodowatoby dalekg ingerencje w oferte wykonawcy, a tym
samym zbyt znaczgcg jej zmiane, jak réwniez na stanowisko Zamawiajgcego, ze brak jest
jednoznacznych wskazéwek, w jaki sposéb taka poprawa miataby nastgpi¢. Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie dysponowat zadnymi wskazéwkami wtasnie przez to, iz nie
zwrocit sie do Odwotujgcego o zlozenie stosownych wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego
uzyskane przez Zamawiajgcego wyjasnienia moglyby prowadzi¢é do prawidtowego
zastosowania przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, co pozwolitoby na zgodng
z prawem korekte oferty, bez zmiany jej, istotnej z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia
i kryteriow oceny ofert, tresci. Zdaniem Odwoltujgcego korekta tresci oferty ewentualnie
wprowadzona przez Zamawiajgcego po wyjasnieniach udzielonych przez Odwotujgcego,
w ogodle nie prowadzitaby do ingerencji w oferte i jej zmiany, poniewaz nie obejmowataby ona
sktadnikow i elementéw merytorycznych oferty. Zmiana taka nie prowadzitaby do innego
uksztattowania rankingu ofert, nie skutkowataby zmiang pozycji oferty Odwotujgcego, w
ogdle nie miataby wptywu na uplasowanie sie oferty w ramach postepowania, a zatem nie

prowadzitaby tym samym do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2019 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie odwofania w catosci, wskazujgc na jego niezasadnosc¢. Zamawiajgcy
podnidst, iz btedy rachunkowe popetnione przez Odwotujgcego nie moga zostac
zakwalifikowane jako oczywiste omytki rachunkowe. Wskazat, iz dokonanie poprawek w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp rowniez nie jest mozliwe, poniewaz spowodowatoby
dalekg ingerencje w oferte Odwotujgcego, a tym samym zbyt znaczacg jej zmiane. Zdaniem

Zamawiajgcego btedy w ofercie Odwotujgcego nie sg mozliwe do usuniecia bez czynnosci



noszacych znamiona negocjacji. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze sam Odwotujgcy wskazat
na koniecznos¢ odniesienia sie do SIWZ i zawartego tam pouczenia dotyczgcego sposobu
obliczenia ceny, ktore wskazywato na wymoég zsumowania kwot sktadajacych sie na
poszczegdlne swiadczenia wymienione w pkt 5 formularza oferty, wobec czego nie ma
uzasadnienia by twierdzi¢, Zze tabele wskazane w formularzu stanowig jedynie sposéb
podziatu ceny catkowitej (metodologie dojscia do ceny catkowitej). Zamawiajgcy nie zgodzit
sie takze z twierdzeniem, ze Odwotujacy prawidtowo obliczyt cene catkowitg, bowiem
prawidtowe obliczenie ceny catkowitej polegato na zsumowaniu cen za poszczegdlne

Swiadczenia, zgodnie z pkt XVIII.2 SIWZ.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz nie posiada zadnych informacji czy wskazéwek, ktore
pozwolityby mu na poprawienie cen sktadowych oferty w poszczegdlnych podpunktach pkt 5
formularza oferty — Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposob miatby poprawi¢ ceny wskazane w
pkt 5.1, 5.2, 5.3 1 5.4.2 i zaden element oferty Odwotujgcego, a takze tresci SIWZ, nie daje
wystarczajgcej wskazowki, jak wnioskowana zmiana miataby wyglada¢. Zamawiajgcy
przyznat, ze hipotetycznie poprawa btedéw w ofercie Odwotujgcego mogtaby polegaé np. na
poprawieniu sumy ww. cen sktadowych, co wigzatoby sie ze zmiang (podwyzszeniem) ceny
catkowitej oferty. Po pierwsze jednak zsumowanie ww. cen jednostkowych z oferty
Odwotujgcego doprowadzitoby do sytuacji; ze limity wysokosci poszczegdinych cen
sktadowych w ramach Opcji |, okreslone w Formularzu oferta: tabela 5.2 F), G), H), 1), J) oraz
K) (odpowiednio: 3%, 3% 2% 2%, 5% oraz 5%) nie zostatyby spetnione, a tym samy oferte
nalezatoby uzna¢ za niezgodng z trescig SIWZ. Po drugie - oswiadczenie Odwotujgcego
zawarte w treSci odwotania stoi na przeszkodzie dokonaniu takiej poprawy: bowiem
Odwotujgcy oswiadczyt, ze zmiana dokonana w wyniku udzielonych przez niego wyjasnien
»W 0gole nie prowadzitaby do ingerencji w oferte j jej zmiany, poniewaz nie obejmowataby
ona sktadnikéw elementéw merytorycznych oferty". Zdaniem Zamawiajgcego oznacza to, ze
podwyzszenie ceny oferty, co niewatpliwie nalezy zakwalifikowa¢ jako zmiane merytoryczna,

nastgpitoby sie wbrew wyktadni oswiadczenia woli prezentowanej przez Odwotujgcego.

W tej sytuacji, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy btednie (tj. niezgodnie z SIWZ)
obliczyt cene oferty, a btad ten w $wietle obowigzujgcych przepiséw nie podlegat
konwalidacji. Poprawienie podanych w sposéb niezgodny z SIWZ cen w Formularzu
ofertowym zmuszatoby Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych negocjacji przed
dokonaniem poprawek w celu ustalenia jakie kwoty i w jakich pozycjach nalezatoby wpisaé.
Dokonanie poprawki w takiej sytuacji wigzatoby sie bowiem z koniecznoscig skierowania do
Odwotujgcego zapytan co do tego, ktéry (sposréd wielu mozliwych) sposdb poprawienia
oferty akceptuje. To zas sprzeciwia sie tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory daje

mozliwo$¢ poprawy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zamowienia, ale tylko tych, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty a ich wprowadzenie nie wymaga negocjacji i uzgadniania z wykonawcg. Zdaniem
Zamawiajgcego prowadzenie negocjacji w celu ustalenia tresci poprawek tresci oferty
Odwotujgcego zaburzytoby wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy przywotat takze wyroki KIO
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt KIO 354/14, z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
624/18, KIO 645/18, z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1600/17.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2019 r. postanowita nie dopusci¢ wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego (Ramboll Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ubiegajgcego sie o zaméwienie wspoélnie z wykonawcg
Ramboll Danmark A/S z siedzibg w Kopenhadze) do udziatu w postepowaniu w charakterze
uczestnika, z uwagi na niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy
przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 24 grudnia 2019 r., wobec czego ww. termin
ustawowy na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w przedmiotowe;j
sprawie uptywat w dniu 27 grudnia 2019 r. Ww. wykonawca zgtosit przystgpienie w dniu 30
grudnia 2019 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu, umozliwiajgcego skuteczne

przystagpienie do postepowania odwotawczego.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, informacji z otwarcia
ofert, oferty Odwolujgcego, zawiadomienia z dnia 13 grudnia 2019 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
ztozone w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu



posiedzenia i rozprawy w dniu 14 stycznia 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej gazociggu
Ptorisk — Olsztyn — Gdansk (DN 1000, MOP 8,4 MPa), Etap |: gazociag Kolnik — Bogatka,
wraz z gazociggami przytgczeniowymi. Szczegotowy opis przedmiotu Zamowienia zostat

wskazany w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu Zaméwienia.

Zgodnie z pkt XVIL.3 SIWZ oferte nalezato zlozy¢ za posrednictwem Portalu
Zakupowego na Formularzu ,Oferta” (zatacznik nr 9 do SIWZ). W pkt XVIII SIWZ wskazano
opis sposobu obliczenia ceny, w tym m.in., iz catkowitg cene netto oferty stanowi suma kwot
wskazanych w punkcie 4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ — Formularz ,Oferta” (XVIIl.2 SIWZ), cene
oferty nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie ryczattowe (XVIII.3 SIWZ), a takze, ze w cenie
oferty uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw przedmiot Zamowienia podlega obcigzeniu podatkiem od
towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Ponadto, w cenie oferty nalezy uwzgledni¢
takze wszelkie inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamowienia. Wynagrodzenie
wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
przedmiotu Zamowienia. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od Zamawiajgcego jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu
Zamoéwienia (XVII.4 SIWZ). W pkt XVIII.7 SIWZ wskazano, iz w Zatgczniku nr 9 do SIWZ
(Formularz ,Oferta”) Zamawiajgcy okreslit wymagania w zakresie sposobu podziatu przez
Wykonawce oferowanej ceny catkowitej na poszczegdlne elementy sktadowe, z kolei
zgodnie z pkt XVIII.8 SIWZ w przypadku niezastosowania sie¢ do powyzszych wymagan

Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W Formularzu ,Oferta” nalezato poda¢ cene catkowita netto oraz brutto. W pkt 5
zawarto oswiadczenie, ze na catkowitg cene netto sktadajg sie kwoty wskazane w tabelach
5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2. W tabeli 5.1 nalezato wskaza¢ ceny netto za realizacje zakresu
podstawowego, tj. za:

A. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowe]” - zakres okreslony w § 1 ust.
2 pkt 1 lit. a) ppkt i. oraz lit b) ppkt i. Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wz6r umowy) dla
gazociggu relacji Plonsk-Gdansk etap | Kolnik-Bogatka, o srednicy DN 1000, MOP 8,4
MPa, wraz ze $wiattowodem (cena za wykonanie ww. zakresu powinna wynie$¢ 90 % z
sumy pozycji 5.1.A) i 5.1.B))***

B. sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacja gazociggu relacji Ptonsk-Gdansk etap
| Kolnik-Bogatka, o $rednicy DN 1000, MOP 8,4 MPa, wraz ze $wiattowodem (cena za

wykonanie ww. zakresu powinna wynies¢ 10 % z sumy pozycji 5.1.A) i 5.1.B))***



. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
2 pkt 1 lit. a) ppktii. oraz lit. b) ppkt ii. Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wzér umowy) dla
wezta  Kolnik (cena za wykonanie ww. zakresu powinna wyniesS¢
90 % z sumy pozycji 5.1.C) i 5.1.D))***

. sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg wezta Kolnik (cena za wykonanie ww.
zakresu powinna wynies¢ 10 % z sumy pozycji 5.1.C) i 5.1.D))***

. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
2 pkt 1 lit. a) ppkt iii. Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wz6r umowy) dla gazociggu
przytaczeniowego relacji Bogatka — FSRU, czes¢ ladowa, wraz ze stacjg pomiarowg

Bogatka — projekt wstepny — co stanowi 15% tgcznej sumy pozycji 5.1.E) i 5.3.L)***

W tabeli 5.2 nalezato wskaza¢ ceny netto za realizacje Prawa Opcji |, {j. za:

. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
3 lit. a) Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wzér umowy) w zakresie Kompletnej Dokumentacji
Projektowej (projekt wstepny + dokumentacja projektowa)dla gazociggu
przytaczeniowego relacji Przejazdowo - LOTOS S.A. o srednicy DN 500, MOP 8,4 MPa,
wraz ze stacjg pomiarowg i Swiattowodem (i. cena za wykonanie ww. zakresu powinna
wynies¢ 90 % z sumy pozycji 5.2.F) i 5.2.G)*** ii. suma pozycji 5.2.F) i 5.2.G) powinna
wynies¢ co najmniej 3% ceny catkowitej netto, wskazanej w pkt 4. Formularza
"Oferta")***

. Sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg gazociggu przytgczeniowego relacji
Przejazdowo - LOTOS S.A. o srednicy DN 500, MOP 8,4 MPa, wraz ze stacjg
pomiarowg i $wiattowodem (i. cena za wykonanie ww. zakresu powinna wyniesc
10 % z sumy pozycji 5.2.F) i 5.2.G)*** ii. suma pozycji 5.2.F) i 5.2.G) powinna wynies¢
co najmniej 3% ceny catkowitej netto, wskazanej w pkt 4. Formularza ,Oferta™)***

. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
3 lit. b) Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wzér umowy) w zakresie Kompletnej Dokumentacii
Projektowe] (projekt wstepny + dokumentacja projektowa dla gazociggu
przytgczeniowego relacji Przejazdowo — Energa Wytwarzanie S.A. o $rednicy DN 300,
MOP 8,4 MPa wraz ze stacjg pomiarowg i sSwiattowodem (i. cena za wykonanie ww.
zakresu powinna wynies¢ 90 % z sumy pozycji 5.2.H) oraz 5.2.1) ii. suma pozycji 5.2.H)
i 5.2.I) powinna wynie$¢ co najmniej 2% ceny catkowitej netto, wskazanej
w pkt 4. Formularza ,Oferta")***

Sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacja gazociggu przytgczeniowego relacji
Przejazdowo — Energa Wytwarzanie S.A. o $rednicy DN 300, MOP 8,4 MPa wraz ze
stacjg pomiarowa i $wiattowodem (i. cena za wykonanie ww. zakresu powinna wynies¢

10 % z sumy pozycji 5.2.H) oraz 5.2.1)*** ii. suma pozycji 5.2.H) i 5.2.1) powinna wynies¢



€0 najmniej 2% ceny catkowitej netto, wskazanej w pkt 4. Formularza ,Oferta™)***

J. opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
3 lit. b) Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wzdér umowy) w zakresie Kompletnej Dokumentacji
Projektowej (projekt wstepny + dokumentacja projektowa dla gazociggu
przytagczeniowego relacji Bogatka — Przejazdowo o srednicy DN 500 MOP 8,4 MPa
wraz z ZZU Przejazdowo i ze swiattowodem (i. cena za wykonanie ww. zakresu powinna
wynies¢ 10 % z sumy pozycji 5.2.J) oraz 5.2.K)*** ii. suma pozycji 5.2.J) i 5.2.K)
powinna wynied§¢ co najmniej 5% ceny calkowitej netto, wskazanej
w pkt 4. Formularza ,Oferta")***

K. Sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg gazociggu przytgczeniowego relaciji
Bogatka — Przejazdowo o $rednicy DN 500 MOP 8,4 MPa wraz z ZZU Przejazdowo
i Swiattowodem (i. cena za wykonanie ww. zakresu powinna wyniesc
10 % z sumy pozycji 5.2.J) oraz 5.2.K)*** ii. suma pozycji 5.2.J) i 5.2.K) powinna
wynie$¢ co najmniej 5% ceny catkowitej netto, wskazanej w pkt 4. Formularza
,Oferta")***

W tabeli 5.3 nalezato wskazaé ceny netto za realizacje Prawa Opcji Il, tj. za:

L. Opracowanie oraz przekazanie ,Dokumentacji Projektowej” - zakres okreslony w § 1 ust.
4 Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Wz6r umowy) dla gazociggu przytgczeniowego relacji
Bogatka — FSRU, cze$¢ lgdowa, wraz ze stacjg pomiarowg Bogatka — dokumentacja
projektowa (bez projektu wstepnego) — co stanowi 85 % tgcznej sumy pozycji 5.1.E)
i 5.3.L) ***,

M. Sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg gazociggu przytgczeniowego relacji
Bogatka — FSRU, czes¢ ladowa, wraz ze stacjg pomiarowg Bogatka co stanowi 10%
sumy pozycji 5.1.E), 5.3.L) i 5.3.M)***

W pkt 5.4 formularza ,Oferta” nalezato wskaza¢ wynagrodzenie za zakres Prawo Opcji

[l (wynagrodzenie dzienne, odpowiadajgce wynagrodzeniu dla jednego dnia wykonywania

Nadzoru Autorskiego, obliczone proporcjonalnie do wysokosci wynagrodzenia z tytutu

Nadzoru Autorskiego dla poszczegdlnych zadan). W tabeli 5.4.1 nalezato wskazac ceny

netto:

N. Dla gazociggu relacji Plonsk-Gdansk etap | Kolnik-Bogatka, o $rednicy DN 1000, MOP
8,4 MPa, wraz ze swiattowodem obliczona zgodnie ze wzorem: cena netto wskazana w
poz. 5.1.B Formularza ,Oferta’/24 miesigce x 30 dni;

O. dla wezta Kolnik obliczona zgodnie ze wzorem: cena netto wskazana w poz. 5.1.D
Formularza ,Oferta”/24 miesigce x 30 dni;

P. dla gazociggu przytaczeniowego relacji Przejazdowo - LOTOS S.A. o srednicy DN 500,

MOP 8,4 MPa, wraz ze stacjg pomiarowg i Swiattowodem obliczona zgodnie ze wzorem:



cena netto wskazana w poz. 5.1.G Formularza ,Oferta”/24 miesigce x 30 dni;

Q. dla gazociggu przytagczeniowego relacji Przejazdowo — Energa Wytwarzanie S.A.
o $rednicy DN 300, MOP 8,4 MPa wraz ze stacjg pomiarowg i swiattowodem obliczona
zgodnie ze wzorem: cena netto wskazana w poz. 5.1.1 Formularza ,Oferta”/24 miesigce
x 30 dni;

R. dla gazociggu przytgczeniowego relacji Bogatka — Przejazdowo o Srednicy DN 500
MOP 8,4 MPa wraz z ZZU Przejazdowo i Swiattowodem obliczona zgodnie ze wzorem:
cena netto wskazana w poz. 5.1.K Formularza ,Oferta”/24 miesigce x 30 dni;

S. dla gazociggu przytgczeniowego relacji Bogatka — FSRU, czes¢ ladowa, wraz ze stacjg
pomiarowg Bogatka obliczona zgodnie ze wzorem: cena netto wskazana w poz. 5.1.M

Formularza ,Oferta”/24 miesigce x 30 dni.

Nastepnie. wskazano, iz maksymalne (fgczne) wynagrodzenie netto, z tytutu
wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opciji lll, nie przekroczy wartosci jakg nalezato
wskazaé¢ w tabeli 5.4.2, wynikajgcej ze wzoru: (suma kwot wynagrodzenia netto za jeden
dzien wykonywania Nadzoru Autorskiego w ramach Prawa Opgiji lll wskazanych w poz. 5.4
lit. N do S) x 30 dni x 12 miesiecy.

Na dole Formularza ,Oferta” wyjasniono oznaczenie *** - brak spetnienia warunkéw
uksztattowania ceny netto spowoduje odrzucenie oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2

Ustawy.

W postepowaniu wplynety trzy oferty: Odwotujgcego z ceng netto 13 897 500 =z,
konsorcjum Ramboll Polska Sp. z 0.0. i Ramboll Danmark A/S z ceng netto 17 224 880,75 zt
oraz wykonawcy Goérnicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z 0.0. z ceng netto 15 214 500 zi.

Odwotujgcy zadeklarowat wykonanie zamdwienia za cene catkowitg netto 13 897 500
zt, podajac nastepujgce ceny jednostkowe dla poszczegdlnych zakreséw zaméwienia:
Zakres podstawowy (tabela 5.1): A — 6 406 200 zi; B — 711 800 zt, C — 3600 000 zt, D —
400 000 zt; E — 187 616,25 z;

Prawo Opcji | (tabela 5.2.): F — 375 232,50 zt, G — 41 692,50 zt, H — 250 155 zt, | — 27 795 z;
J—625 387,50 z, K — 69 487,50 zt;

Prawo Opcji Il (tabela 5.3): L — 1 063 158,75 zt; M — 138 975 zt;

Prawo Opcji lll (tabela 5.4.1): N — 988,61; O — 1 215,99 zi; P — 67,91 zt, Q — 38,60 zl, R —
96,51 zt, S — 193,02 z;

W tabeli 5.4.2 podano wartos¢ 4 825,53 zi.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2019 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat,

iz Odwotujgcy popetnit szereg btedéw rachunkowych przy tworzeniu oferty. Btgd pierwotny
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polegat na tym, ze w ofercie Odwotujgcego na catkowitg cene ofertowg netto, wskazang w
pkt 4 Formularza nie skfadaty sie kwoty wskazane w tabelach 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2 Formularza
,Oferta”, jak wymagat tego Zamawiajgcy zgodnie z trescig oswiadczenia w pkt 5.
Formularza, a jedynie kwoty wskazane w tabelach 5.1, 5.2, 5.3, w efekcie czego catkowita
cena ofertowa netto nie zawiera sktadnika w postaci kwoty z Tabeli 5.4.2. Formularza
,Oferta” .

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy btednie wyliczyt kwote maksymalnego
(tacznego) wynagrodzenia netto z tytutu wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opciji lll
w Ofercie, Tabela 5.4.2., wskazujgc ze wynosi ona 4.825,53 zt. Zamawiajgcy zauwazyt, ze
prawidtowa kwota, ktéra powinna znalez¢ sie Tabeli 5.4.2. jest wyliczalna na podstawie
zawartego w Formularzu ,Oferta” wzoru matematycznego, zawierajacego iloczyn: 1) sumy
kwot wynagrodzenia netto za jeden dzien wykonywania Nadzoru Autorskiego w ramach
Prawa opcji lll, wskazanych w poz. 5.4 od N) do S) Formularza ,Oferta”; 2) 30 dni; 3) 12
miesiecy. Dokonane przez Zamawiajgcego wyliczenia wskazuja, ze prawidiowo wyliczona
kwota dla maksymalnego (fgcznego) wynagrodzenia netto, z tytutu wykonania ustugi, o ktérej
mowa w Prawie Opcji lll, tj. kwota, ktéra powinna znalez¢ sie w Tabeli 5.4.2. Oferty
Odwotujgcego, wyliczona na podstawie wymaganej przez Zamawiajgcego, a opisanej reguty

obliczeniowej, wynosi¢ powinna 694.875,60 zt.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podnidést ponadto, iz
pomimo, tego iz mozliwe bytoby wyliczenie kwoty maksymalnego (tgcznego) wynagrodzenia
netto, z tytutu wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opcji lll, wynoszgcego 694.875,60
zt. to nie jest mozliwe, zgodnie z regutami matematyki i zasadami konstruowania oferty
w postepowaniu, opisanymi w samej tresci formularza ,Oferta”, poprawienie ceny oferty
przez Zamawiajgcego, jako konsekwencji poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
w Tabeli 5.4.2. Co prawda dodanie do wskazanej przez Odwotujgcego catkowitej ceny
ofertowej 13.897.500,00 zt prawidtowej kwoty maksymalnego (tgcznego) wynagrodzenia
netto, z tytutu wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opciji lll, tj. kwoty 694.875,60 z
i uzyskanie w ten sposob nowej, poprawionej ceny catkowitej 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2 Formularza
,Oferta” w wysokosci 14.592.375,60 zt jest matematycznie mozliwe, jednak ustalenie takiej
wiasnie catkowitej ceny ofertowej stoi w sprzecznosci z zapisami Rozdziatu XVIII SIWZ ,Opis
sposobu obliczenia ceny” i skutkowatoby odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2) ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z trescig Formularza ,Oferta”. a) suma pozycji 5.2 F) oraz
5.2 G) powinna wynies¢ co najmniej 3 % ceny catkowitej netto, b) suma pozycji 5.2 H) oraz
5.2 1) powinna wynies$¢ co najmniej 2 % ceny catkowitej netto, ¢) suma pozycji 5.2 J) oraz
5.2 K) powinna wynie$¢ co najmniej 5 % ceny catkowitej netto; - a warunek ten nie zostanie

zachowany dla poprawionej ceny catkowitej 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2 Formularza ,Oferta”
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w wysokosci 14.592.375,60 zt. Ponadto Zamawiajgcy wskazal, iz ceny nadzoru autorskiego
z wyzej wskazanych pozycji 5.2 G), 5.2 1) oraz 5.2 K) determinujg wartos¢ dnidwki nadzoru
autorskiego w ramach Prawa Opcji Ill w pozycji 5.4.1 P), 5.4.1 Q) i 5.4.1 R), co z kolei
wptywa na wzrost catkowitej wartosci kwoty maksymalnego (tgcznego) wynagrodzenia netto,
z tytutu wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opgiji lll, to zas wptywa na catkowitg cene
oferty netto, stanowigcej sume pozycji 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2 Formularza ,Oferta”. W ocenie

Zamawiajgcego oznacza to, ze oferta zawiera nieusuwalny btad.

Zamawiajgcy uznat takze, ze nie jest mozliwe naprawienie sygnalizowanego wyzej
btedu pierwotnego poprzez uwzglednienie kwoty maksymalnego (tacznego) wynagrodzenia
netto, z tytutu wykonania ustugi, o ktérej mowa w Prawie Opcji lll, wynoszgcego (zgodnie
z wyliczeniami dokonanymi przez Zamawiajgcego) 694.875,60 zt w niezmienionej kwocie
catkowitej ceny oferty poprzez zmniejszenie kwot w poszczegdlnych pozycjach oferty po to,
aby zachowaé pierwotng cene ofertowg. Poprawienie przez Zamawiajgcego powyzszego
btedu w konsekwencji skutkowatoby nieprawidtowymi wartosciami wskazanymi przez
Wykonawce w Tabeli pkt 5. | w pozycjach A), B), C) i D) Formularza ,Oferta”, a ktére nie
podlegajg poprawie w mys$l art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie mogg zostaé
zakwalifikowane jako oczywiste omyiki rachunkowe. Natomiast poprawienie ww. kwot
woparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp réwniez nie jest mozliwe, poniewaz
spowodowatoby to daleko idgcg ingerencje w oferte Odwotujgcego, a tym samym zbyt
znaczacy jej zmiane. Ponadto brak jest jednoznacznych wskazéwek, w jaki sposéb taka

poprawa miataby nastgpic.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie I1zba poddata analizie prawidtowos$¢ czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej w dniu 13 grudnia 2019 r. tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Prawidtowos¢ ww. czynnosci podlegata badaniu
przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 13 grudnia 2019 r., jako ze ocenie Izby podlega¢ mogg tylko

okolicznosci zakomunikowane wykonawcy.

Izba ocenita dziatanie Zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
btgd w obliczeniu ceny, jako prawidtowe, uznajgc za niezasadne zarzuty naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

12



Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 ustawy Pzp przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ponadto, jak
stanowi art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zgodnie z
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2)
oczywiste omytki rachunkowe; 3) inne omyiki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie budzita watpliwosci Izby okolicznos¢, iz oferta Odwotujgcego zawierata btedy
w zakresie odnoszacym sie do ceny. Zgodnie bowiem z pkt XVIII.2 SIWZ, a takze wedle pkt
5 Formularza ,Oferta” cena catkowita netto oferty stanowi¢ miata sume kwot wskazanych
w tabelach 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2, tymczasem jak wynika z tresci Formularza ,,Oferta” ztozonego
przez Odwotujgcego podana tam cena catkowita netto nie odpowiada sumie kwot
wskazanych w poszczegolnych tabelach (nie zawiera kwoty podanej w tabeli 5.4.2). Z kolei
wskazana w pkt 5.4.2 Formularza ,Oferta” wartos¢ nie zostata wyliczona zgodnie z wzorem
matematycznym wskazanym w tej tabeli, tj. nie stanowita iloczynu sumy kwot wynagrodzenia
netto za jeden dzien wykonywania Nadzoru Autorskiego w ramach Prawa Opcji Il
wskazanych w pozycjach 5.4 lit. N)-S) Formularza ,Oferta” x 30 dni x 12 miesiecy. Powyzsze
nieprawidtowosci wskazujg, ze Odwotujgcy konstruujgc oferte nie zastosowat sie do sposobu
obliczenia ceny catkowitej oraz cen sktadowych, wynikajgcego z SIWZ, popetniajgc btad w

obliczeniach.

Izba stwierdzita, iz w ustalonym stanie faktycznym btedu tego nie mozna
zakwalifikowa¢ jako oczywistej omyiki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Omytka wskazana w ww. przepisie ma by¢ ,oczywista”, czyli fatwa do
stwierdzenia, widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, bezsporna. W przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci ustalenia, na ktorym etapie dziatania arytmetycznego
Odwotujgcego powstata nieprawidtowos¢ i w jaki sposdb nalezatoby jg poprawic. Tres¢ oferty
nie pozwala na przesgdzenie, ktéry wynik matematycznego dziatania zostat okre$lony przez
Odwotujgcego wadliwie. Juz sama konfrontacja tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z
trescig odwotania pozwala stwierdzi¢, iz istnieje co najmniej kilka sposoboéw poprawienia
bledéw w ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat mozliwosé poprawienia ceny

wskazanej w tabeli 5.4.2 oferty wedlug okreslonej w SIWZ reguly obliczeniowej, a
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w konsekwencji poprawienie ceny catkowitej poprzez jej zwiekszenie o ponad 694 tys. zi,
prowadzace jednakze do niezachowania wymaganych w SIWZ limitdw wysokoSci
poszczegodlnych elementow sktadowych. Z kolei Odwotujgcy stat na stanowisku, ze cena
catkowita zostata wskazana prawidlowo, co oznaczatoby koniecznoS¢ zmian innych -
niemozliwych do ustalenia na podstawie Formularza ,Oferta” - pozycji cenowych,
stanowigcych elementy sktadowe ceny catkowitej. W tym stanie rzeczy nie sposob uznac,
aby bftedy w ofercie Odwotujgcego miaty charakter oczywistej omytki rachunkowej. Ergo,
stanowity one btedy w obliczeniu ceny, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktore od oczywistych omytek rachunkowych roznig sie przede wszystkim tym, ze nie majg
oczywistego charakteru i nie mogg zostac poprawione. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia btedu w
obliczeniu ceny nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana
W sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu czy warunkow
realizacji. Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy, z takim btedem mamy do czynienia réwniez
w przypadku, gdy nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego wykonawcy i
jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw, wartosci czy kolejnosci wykonania tego

rachunku oraz dokonanie ich korekty w trybach okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ go do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w
konsekwencji czego mégtby poprawi¢ btedy w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze nie kazda nieprawidlowo$¢é w ofercie podlega
wyjadnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalniaé
wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku
sporzadzenia oferty w sposdb pozbawiony sprzecznosci, spéjny i zrozumiaty. Sam fakt
wystgpienia sprzecznosci w ofercie nie sSwiadczy jeszcze o koniecznosci jej wyjasnienia,
jezeli w nastepstwie tej czynnosci miatoby dojs¢ do uzupetnienia lub zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy. W ocenie Izby taka sytuacja miataby miejsce w
przedmiotowej sprawie, a zgdanie ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w tym
przedmiocie prowadzitoby do negocjacji tresci oferty, co jest niedopuszczalne na gruncie

ustawy Pzp.

Podkresli¢ ponownie nalezy, iz bazujgc na tresci Formularza ,Oferta”, Zamawiajacy byt
stanie stwierdziC btgd w zakresie odnoszgcym sie do ceny, niemniej nie byt w stanie ustali¢
w sposob jednoznaczny na jakim etapie kalkulacji ceny przez Odwotujgcego btad ten powstat
ani nie posiadat zadnych informacji, w jaki sposdb miatby poprawi¢ oferte Odwotujgcego.
Informacje niezbedne do dokonania tej czynnosci Zamawiajgcy mogtby uzyskaé wytgcznie
na skutek wyjasnien Odwotujgcego. Oznacza to, ze procedura wyjasnien prowadzityby do

koniecznosci ustalenia, w ktorym miejscu doszto do btedu w dziataniu Odwotujgcego oraz
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jakie kwoty, w jakich pozycjach tabeli nalezy wpisaé, czyli w praktyce do wskazania przez
Odwotujgcego cen netto dla poszczegdinych zakresow zaméwienia. Zmiana taka
prowadzitaby do istotnej ingerencji w merytoryczng tres¢ oferty po uptywie terminu skfadania
ofert. Opierajgc sie na stanowisku Odwotujgcego, ze cena catkowita zostata obliczona
w sposob prawidtowy, aby w ogole mozna bytoby poprawi¢ oferte Odwotujgcego, musiatby
on w ramach wyjasnien wskazaé konkretne dane, jakimi nalezatoby zastgpi¢ nieprawidtowe
wartodci, wartosci tych nie da sie bowiem obiektywnie wyliczy¢é na podstawie tresci
Formularza ,Oferta”. Doszioby zatem do zmiany tresci oferty, a zmianie ulec musiatby szereg
cen jednostkowych wskazanych w poszczegdlnych tabelach, ktérych suma sktadata sie na
cene catkowitg, poniewaz elementy sktadowe ceny byly wzajemnie od siebie zalezne. Sam
Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, iz nieprawidtowosci po jego stronie wystgpity w tabelach
nr5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2., czyli w odniesieniu do wszystkich zakreséw zamowienia. Co istotne -
nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze tabele nr 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.2. stanowig jedynie
wyznaczony przez Zamawiajgcego sposéb podziatu ceny catkowitej. Zamawiajgcy co
prawda wskazat w tresci SIWZ, ze cena catkowita ma charakter ryczattowy, niemniej rozbiciu
cenowemu, jakie nalezato dokona¢ w Formularzu ,Oferta”, nie mozna przypisa¢ wytacznie
charakteru pomocniczego, technicznego. Stusznie podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, iz
bytloby to uproszczenie, bowiem w przypadku zakresu Prawo Opcji lll wynagrodzenie
rozliczane bedzie w oparciu o liczbe dni wykonywania nadzoru autorskiego. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze wskazanie cen jednostkowych dla poszczegdlnych ustug w ramach
Zakresu podstawowego, Prawa Opcji | oraz Prawa Opcji Il stuzylo takze weryfikacji
zgodnosci oferty z trescig SIWZ z uwagi na wprowadzone limity wysokosci poszczegdlnych
cen skfadowych. Znajduje to odzwierciedlenie w pkt XVIIL.7 i 8 SIWZ, gdzie wprost
wskazano, iz w Formularzu ,Oferta” okreslono wymagania w zakresie sposobu podziatu
przez wykonawce oferowanej ceny catkowitej na poszczegdlne elementy sktadowe, a
niezastosowanie sie do powyzszych wymagan prowadzi¢ bedzie do odrzucenia oferty z

powodu niezgodnosci z trescig SIWZ.

Z Kolei przedstawiony przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego potencjalny sposéb poprawienia oferty poprzez przyjecie, ze btgd nastagpit
w tabeli 5.4.2 i poprawienie ceny w tej pozycji na podstawie obliczenn dokonanych zgodnie
z przedstawionym w ww. tabeli wzorem, prowadzitby do tego, ze zmianie ulegtaby cena
catkowita. To powodowatoby zas niespetnienie wymagan SIWZ w zakresie sposobu podziatu
przez wykonawce oferowanej ceny catkowitej na poszczegdlne elementy skfadowe
i prowadzito do powstania niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (oferta nie spetniataby
wymagan w zakresie narzuconych limitéw wysokosci poszczegdélnych cen skiadowych).

W konsekwenciji, zmiana tresci oferty w tym przypadku prowadzitaby do ingerencji w ten
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aspekt oferty, ktéry decyduje o spetnieniu wymagan SIWZ, co przesadza o jej istotnym
charakterze. Ponadto zmiana taka nie prowadzitaby do eliminacji niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ jak stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lecz wlasnie do powstania tej
niezgodnosci. Bytaby ona réwniez niezgodna z rzeczywistg wolg Odwotujgcy, czemu dat on
wyraz z odwotaniu, bowiem jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, wykonawca
decydujgc sie na udziat w postepowaniu dazy do zlozenia oferty, ktérej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy nieprawidtowosci w tresci Formularza ,Oferta” nie mogtyby
podlega¢ poprawieniu jako tzw. inna omyitka polegajgca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Izba stoi na stanowisku, iz poprawienie omytki co do zasady powinno byé mozliwe na
podstawie tresci oferty, co oznacza, ze tres¢ oferty powinna pozwala¢ na wywiedzenie woli
wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania. Co prawda nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, iz zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej wyjasnienia te nie
mogg by¢ wykorzystywane jako narzedzie do doprecyzowania, zmiany czy stworzenia
nowego zakresu oferty, a do takiej sytuacji dosztoby w przedmiotowej sprawie, gdyby
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien. Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnej
argumentacji, ktéra pozwalataby uznaé, ze przeprowadzenie procedury wyjadnien nie bedzie
zmierza¢ do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty i do istotnej zmiany jej tresci.
Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie podjgt nawet proby wyttumaczenia na
czym polegaty nieprawidtowosci po jego stronie, ktére wystgpity w tabelach nr 5.1, 5.2, 5.3,
5.4.2, poprzestajgc jedynie na niepopartym niczym stwierdzeniu, ze prawidtowo obliczyt i
wycenit cene catkowitg oferty i zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze nie skonsultowat z nim swoje;j
koncepciji poprawienia nieprawidtowosci w ofercie. Tymczasem takie absolutyzowanie przez
Odwotujgcego koniecznosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w okolicznosciach
przedmiotowego stanu faktycznego stoi w sprzecznosci ze statusem profesjonalisty

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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Przewodniczacy:
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