Sygn. akt KIO 784/17

WYROK
z dnia 10 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2017 r. przez wykonawce A. P. S.A.
z siedzibg w R., (...) prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, (...)

przy udziale wykonawcy S. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., (...) zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego dotyczacego braku
wymagania obowigzkowego dotaczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumentéw umozliwiajacych zamawiajgcemu sprawdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcow i zarzutu
czwartego dotyczacego postanowien ogloszenia o zamdwieniu i informaciji dla
wykonawcow odnosnie sposobu kwalifikacji wykonawcow do etapu dialogu
konkurencyjnego oraz liczby sktadanych ofert oraz nakazuje dokonanie:

1) zmiany postanowien ogloszenia i informacji dla wykonawcow
umozliwiajagcych zamawiajagcemu sprawdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow;

2) zmiane postanowien ogtoszenia i informacji dla wykonawcow odnosnie
sposobu kwalifikacji wykonawcéow do etapu dialogu konkurencyjnego oraz
liczby sktadanych ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju, (...)

i

3.1) =zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. P.
S.A. z siedzibg w R., (...) tytutem wpisu od odwotania;

3.2) zasadza od zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoiju, (...) na rzecz wykonawce A.
P. S.A. z siedzibg w R., (...) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiirirreeeas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Rozwoju, (...) wszczat postepowanie w trybie dialogu
konkurencyjnego pod nazwg »Swiadczenie ustug brokera PEF [J«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11.04.2017 r. pod nrem 2017/S 071 071-134816.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca A. P. S.A. z siedzibg w R., (...) zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wnidst
21.04.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu Ogfoszenia o zamowieniu (dalej ,Ogfoszenie”)

oraz ,Informacji dla wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp;

[\

)

) art.22ust. 1i1aPzp;
) art. 22d ust. 1 Pzp;

) art. 26 ust. 2f Pzp;
)

)

)

a B~

art. 41 pkt 7a Pzp;
art. 60d ust. 1-4 Pzp;
§ 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w

N O

sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126).

Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Ogtoszenia i Informacji w zakresie
wskazanym w odwotaniu, przez zmiane wskazanych postanowien Ogfoszenia i
Informacji w sposob wskazany w odwotaniu.

IV. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp) odwotujgcy zgda od zamawiajgcego:

dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.



Argumentacja odwotujgcego

1. Pkt I11.1.3 Ogtoszenia (str. 9 Ogtoszenia) oraz pkt 14 Informacji — brak obowigzku
dotgczenia do Whniosku dokumentow umozliwiajgcych zamawiajgcemu sprawdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow

Zdaniem odwotujgcego art. 60d Pzp stanowi, ze zamawiajgcy do drugiego etapu dialogu
konkurencyjnego zaprasza tych wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. W pierwszych 4 ustepach art. 60d Pzp wyraznie ustanowiono, ze do dialogu
konkurencyjnego zamawiajgcy zaprasza wykonawcow, kitdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu.

Tymczasem z brzmienia zarbwno Ogtoszenia, jak i Informacji wynika, ze zamawiajacy
nie ma zamiaru badania warunkéw spetniania udziatu w postepowaniu na etapie badania
wnioskow. Otéz zamawiajgcy nie wymaga, aby do wnioskdéw dotgczone zostaty Wykazy
ustug i Wykaz oséb. Skoro zatem Wykazy takie nie majg by¢ dotgczone do wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu, to oczywistym jest, ze zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci na
tym etapie postepowania sprawdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry to warunek
postawit w sekcji 111.1.3 Ogtoszenia »Zdolno$c¢ techniczna i kwalifikacji zawodowe«.

W sekcji 111.1.3 Ogtoszenia zamawiajacy w pkt 1-4 (str. 9 Ogtoszenia) wskazat, ze do
wniosku nalezy dotgczy¢ wytgcznie: dokumenty JEDZ dla wykonawcy (wykonawcéw) i
podmiotéw, na zasoby ktérych wykonawca sie powotuje oraz zobowigzanie takich
podmiotéw.

Natomiast zamawiajgcy nie wymaga ztozenia samych Wykazoéw. Narusza to art. 60d
Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2f Pzp. Brzmienie obu przepiséw czytanych tacznie wprost
wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek zgdac¢ od wykonawcow ztozenia wraz z Wnioskiem
dokumentéw, ktére potwierdzajg, ze spetniajg oni warunki udziatu w postepowaniu. A to ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze ztozenie takich dokumentéw jest niezbedne do zapewnienie
odpowiedniego przebiegu postepowania. W przypadku braku ztozenia takich dokumentéw
moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zaprosi do etapu dialogu konkurencyjnego
wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie zaprosi takich
wykonawcow, ktdrzy warunki udziatu spetniajg (a znajdg sie np. na 8 miejscu listy
rankingowej). Postepowanie bedzie zatem obarczone wadg, kiéra skutkowac bedzie
koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

W Ogtoszeniu zamawiajgcy wskazuje, ze Wykaz ustug i Wykaz oséb sktada wytgcznie
wykonawca, kitdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza — ,Zamawiajgcy przed



udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie

krotszym niz 10 dni (...)”

Obecnie zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami Ogtoszenia oraz
postanowieniami Informaciji. W pkt 14 Informacji zamawiajacy wskazat, ze wraz z wnioskiem
nalezy ztozy¢ nie 4 dokumenty (jak w Ogtoszeniu), ale 5 dokumentow; w tym w pkt 14.1.5
Informacji zamawiajacy wymaga, aby wraz z Wnioskiem ztozony tez zostat Wykaz ustug —
przy czym zamawiajgcy wymaga wytgcznie, aby ztozony zostat Wykaz ustug do oceny w
kryteriach selekciji.

Po pierwsze — pkt 14 Informaciji jest sprzeczny z trescig Ogtoszenia. Po drugie — nawet
w Informacji zamawiajacy nie postawit wymagania zatgczenia do Wnioskéw dokumentéw, na
podstawie ktérych zamawiajgcy mégtby dokonac¢ weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na etapie badania Wnioskéw. Wobec braku wymogu przedstawienia takich
dokumentoéw prawdopodobne jest, ze zamawiajgcy zaprosi do dialogu konkurencyjnego
takich wykonawcéw, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 7.4.5 Informacji zamawiajacy wyrazit swoj zamiar, aby do etapu oceny wnioskéw
pod katem liczby przyznanych punktéw zakwalifikowa¢ wytacznie wnioski tych wykonawcow,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, cyt.: ,Ocenie, zgodnie z kryteriami selekcji,
beda podlega¢ wytgcznie wnioski Wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.3.1 oraz 7.3.2".

Jednak zamiar ten nie zostat przez zamawiajacego nalezycie sformalizowany w
Ogtoszeniu i obecnie zamawiajgcy nie bedzie dysponowat dokumentami, na podstawie
ktérych mégtby w ogodle takiej oceny spetniania warunkéw dokonac.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi 0 zmiane postanowien Ogtoszenia i
Informacji przez dodanie w pkt 111.1.3 Ogtoszenia (str. 9 Ogtoszenia) oraz w pkt 14 Informacji
kolejnych punktéw, obejmujgcych:

Wykaz os6b: Wykaz ustug poswiadczajgcych spetnienie warunkéw okreslonych w
punkcie 7.3.1 Informacji dla Wykonawcéw. Wykaz ustug do oceny w kryteriach selekcji
okreslonych w pkt 7.4 Informacji dla Wykonawcow, ktére to punkty ukonstytuujg wymég
dotagczenia do Wniosku ww. wykazéw celem zrealizowania przez zamawiajacego

obowigzkoéw okreslonych w art. 60d Pzp.

2. W pkt I11.1.3 ppkt 1 Ogtoszenia oraz w pkt 7.3.1.1 Informacji — wymaganie w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
Zamawiajgcy postawit warunek, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem nalezycie:
»20 ustug polegajgcych jednoczesnie na:



a) przekazywaniu elektronicznych dokumentéw handlowych w liczbie nie mniejszej niz
1000 w ciggu 1 roku,

b) gwarantowany poziom dostepnosci ustugi wynosit co najmniej:
— 96% — od poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do 18:00,
— 94% — w pozostatym czasie.

Poziom dostepnosci ustugi liczony jest w skali miesigca. Przerwy serwisowe mogg
wystepowac wytgcznie w godzinach 18:00 do 8:00 i wliczajg sie do czasu niedostepnosci
ustugi«.

Zamawiajgcy postawit nadmierne wymaganie posiadania doswiadczenia w zakresie az
20 wczesniej zakonczonych ustug przekazywania elektronicznych  dokumentéw.
Jednoczesnie w zakresie doswiadczenia w Swiadczeniu ustugi ,helpdesk” zamawiajgcy
wymaga wykazania sie swiadczeniem juz tylko 3 zakonczonych ustug. Zgodnie z przepisem
art. 22 ust. 1a Pzp warunki udziatu majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i
umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Zrozumiate jest, ze zamawiajgcy chce, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w
wykonywaniu ustug podobnych do przedmiotu zamoéwienia. Doswiadczenie nabywa sie
wykonujgc uprzednio 1 czy 2 ustugi podobne. Juz 3 ustugi referencyjne w zakresie ustugi
,Helpdesk” mozna uzna¢ za nadmiarowe. Z catg jednak pewnoscig nadmiarowe jest zgdanie
posiadania doswiadczenia w az 20 wykonanych wczesniej ustug przekazywania
elektronicznych dokumentow.

Zdaniem odwotujgcego, jesli dany wykonawca takg ustuge przekazywania
elektronicznych dokumentéw wykonywat juz uprzednio 2 czy 3 razy, to nabyt zdolnosci
umozliwiajgce mu nalezyte wykonanie zamowienia. Wykonujac takg samg ustuge kolejnych
15 razy nie nabyt zadnej nowej wiedzy czy doswiadczenia. A na pewno warunek posiadania
doswiadczenia w az 20 réznych ustugach ustug przekazywania elektronicznych dokumentéw
ogranicza konkurencje, gdyz krgg podmiotow, ktére wykonaty tak duzg ilos¢ podobnych
projektéw jest ograniczony. Istotne jest takze, ze te 20 ustug musi zosta¢ zakonczonych w
ciggu 3 lat, co oznacza, ze wykonawca musi wykona¢ $rednio 7 ustug referencyjnych w
ciggu 1 roku. Warunek wykazania sie az 7 ustugami wykonanymi w 1 roku ogranicza
konkurencje, przecietny wykonawca, ktéry ma mozliwosci techniczne nalezytego wykonania
zamOwienia, z calg pewnoscia nie moze wykaza¢ sie wymaganym nadmiernym
doswiadczeniem.

Dodatkowo odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy zarédwno w zakresie ustugi
przekazywania elektronicznych dokumentéw, jak i ustugi helpdesk, dopuszcza wytacznie
ustugi zakonczone. Wynika to z faktu, ze w ogtoszeniu i w Informacji zamieszczono zwrot
wytgcznie o ustugach ,wykonanych nalezycie”, pomijajgc tres¢ wskazywang w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow



dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (Dz. U. poz. 1126) (dalej ,Rozporzadzenie”). Otéz w § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia zamawiajagcy moze zada¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych. Obie wskazywane przez
zamawiajgcego ustugi nalezy potraktowaé jako ustugi okresowe lub ciggte, do stwierdzenia
nalezytego ich wykonania nie jest niezbedne zakonczenie okresu ich $wiadczenia.
Nieuzasadnione ograniczenie przez zamawiajgcego kregu ustug, jakie moze wskazac
wykonawca, zarbwno narusza ww. Rozporzgdzenie, jak i ogranicza konkurencje w sposéb
bezprawny.

Odwotujgcy wnosi o zmiane w sekcji 111.1.3 ppkt 1 Ogtoszenia oraz w pkt 7.3.1.1
Informacji przez:

1) wykreslenie zwrotu ,20 ustug” i wpisanie w to miejsce ,,3 ustug”;

2) wykreslenie zwrotu ,2wykonat nalezycie” i wpisanie w to miejsce ,wykonat nalezycie, a

w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje”.

3. Pkt Ill. 1.3 Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacji zawodowe ppkt Il i sekcja VI.3
Ogtoszenia oraz pkt 7.3.2, 7.3.2.5 i 7.3.2.6 Informacji: wymagania w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nieproporcjonalne w odniesieniu do os6b nadmiarowe i
nieuzasadnione ze wzgledu na przedmiot zaméwienia

Ogtoszenie oraz Informacja zawierajg nastepujgce stwierdzenie:

~Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat nizej wymienionym zespotem osdb (ekspertow), kitdére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, postugujgcymi sie biegle jezykiem polskim w
mowie i piSmie, posiadajgcymi nastepujgce doswiadczenie, wyksztatcenie, certyfikaty,
nabyte w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:”.

Jednoczesnie dla poszczegdlnych rodzajéw specjalistow zamawiajgcy okreslit, ze
wymaga posiadania 3-letniego doswiadczenia przyktadowo dla Kierownika projektu,
Architekta rozwigzania czy Specjalisty ds. jakosci.

O ile uzasadnione sg wymagania, co do okresu posiadanego doswiadczenia — 3 letnie
doswiadczenie dla poszczegdlnych typow specjalistéw, to nie ma zadnego uzasadnienia dla
wymagania, aby doswiadczenie to zostato nabyte w okresie ostatnich 5 lat. Zamawiajgcy nie
wskazat zadnego uzasadnienia, dla ktérego nie jest wystarczajgce doswiadczenie zdobyte w
okresie dtuzszym niz 5 lat przed ztozeniem wniosku. Wymaganiem powinno by¢ posiadanie
dodwiadczenia, gdyz z pewnoscig doswiadczenie jest niezbedne dla nalezytego
zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, aby doswiadczenie

nabyte przed np. 7 latami byto gorsze lub tez nie dawato rekojmi nalezytego wykonania



przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci wymaganie takie nie ma zadnego uzasadnienia
dla okresu, w ktérym majg by¢ zdobyte certyfikaty czy wyksztaticenie. Z warunku
postawionego przez zamawiajgcego wynika, ze certyfikat Prince2 czy ITIL uzyskany np. 6 lat
temu ma by¢ ,mniej wartosciowy” niz taki sam certyfikat uzyskany 5 lat temu. To tak, jakby
stwierdzi¢, ze tytut magistra uzyskany 10 lat temu ma mniejszg wartos¢ niz tytut magistra
uzyskany 3 lata temu.

Co wiecej — sam zamawiajgcy jest niekonsekwentny w swoich wymaganiach. W
ogblnym wymaganiu w pkt 7.3.2 zamawiajgcy wymaga, aby doswiadczenie, wyksztatcenie
czy certyfikaty byly nabyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow. Jednak juz w pkt 7.3.2.6 wymaganie zostato zaostrzone — i dla cztonkéw Zespotu
jakosci wymagane jest, aby osoby te wykazaly sie doswiadczeniem nabytym ,w okresie
ostatnich 3 lat”. Przy czym nie wskazano, jak rozumiane ma by¢ ,w okresie ostatnich 3 lat”,
jaki ma by¢ termin poczatkowy dla liczenia tego okresu — czy od dnia publikacji Ogtoszenia,
od dnia jego wystania, czy tez moze od dnia ztozenia Wniosku.

Zamawiajgcy tak sformutowat czgstkowe wymagania dla poszczegdlnych specjalistow,
ze w niektorych przypadkach jest wrecz niemozliwe uzyskanie wymaganego doswiadczenia
w okresie 5 lat. Przyktadowo specjalista ds. grafiki i web development musi posiadac 2 rézne
3 letnie okresy doswiadczenia. Jesli zatem nie pokrywatyby sie one ze sobg, to nie mozna
wskazac¢ na 2 rézne projekty — gdyz w sumie daje to 6 lat, a zatem cze$¢ doswiadczenia
bytaby nabyta przed okresem, ktéry dopuszcza zamawiajgcy.

Jak wynika z powyzszego przedmiotowy warunek nie zostat przez zamawiajgcego
przemyslany. Nie jest w ogdle zrozumiate, dlaczego zostat postawiony dodatkowy warunek,
co do okresu, z ktérego moze pochodzi¢ wykazywane doswiadczenie.

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca okres taki wskazuje wytgcznie dla
doswiadczenia wykonawcy, zas dla doswiadczenia specjalistow z zespotu 0sob, ktoére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia ustawodawca takiego warunku nie postawit.
Postawienie dodatkowego do Rozporzadzenia warunku okresu, z ktérego moze pochodzié¢
doswiadczenie, ogranicza konkurencje. Z kolei wykreslenie tego warunku nie bedzie
utrudniato konkurencji a jednoczesnie nie ,ostabi” pierwotnych wymagan zamawiajgcego.
Zamawiajgcy bedzie miat zapewniony zespét dajgcy rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia takze w przypadku, gdy doswiadczenie cztonkdéw zespotu bedzie pochodzito z
okresu dtuzszego niz 5 lat.

Odwotujgcy uwaza, ze przedmiotowe wymaganie ogranicza w sposob wyrazny liczbe
oséb, ktére bedg posiadaty ww. doswiadczenie, a moze takze prowadzi¢ do preferowania
jakiegos konkretnego wykonawcy. Tym samym nalezy uznaé, ze przedmiotowe

postanowienia Ogtoszenia naruszajg art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 7 Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi 0 zmiane postanowien Ogtoszenia i
Informacji przez:

1) wykreslenie w pkt 11l.1.3 Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacji zawodowe ppkt |
Ogtoszenia pkt 7.3.2 Informacji zwrotu ,nabyte w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”;

2) wykreslenie w sekcji VI.3 Ogtoszenia pkt 73.2.5 Informacji zwrotu ,zrealizowanych w
okresie ostatnich 5 lat”;

3) wykreslenie w sekcji VI.3 Ogtoszenia pkt 7.3.2.6 Informacji zwrotu ,w okresie
ostatnich 3 lat”.

4. Postanowienia Ogtoszenia i Informacji odnosnie sposobu kwalifikacji wykonawcoéw do
etapu dialogu konkurencyjnego oraz ilosci sktadanych ofert

Zamawiajgcy zamiescit w Ogtoszeniu i w Informacji sprzeczne postanowienia. Z jednej
strony w Ogtoszeniu w Sekgcji VI.3 pkt Il wskazano, ze ,Wykonawca moze ztozy¢ tylko jeden
wniosek”.

Z drugiej zas strony zamawiajgcy w Ogtoszeniu zawart dwukrotnie pkt 11.2 Opis —
osobno dla czesci nr 1 i dla czesci nr 2. W obu pkt 11.2 zamieszczono osobne podpunkty
11.2.9, w ktérych wskazano zaréwno na przewidywang liczbe kandydatéw, tj. 7 oraz osobno
okreslono warunki, jakie musi spetnia¢ wykonawca, aby by¢é zaproszonym do dialogu
konkurencyjnego. Z takiej konstrukcji Ogtoszenia — tj. dwukrotnie powt6rzonych postanowien
w pkt 11.2 Ogtoszenia mozna wnioskowaé, ze zamawiajgcy bedzie dwukrotnie dokonywat
kwalifikacji wykonawcdédw — osobno dla kazdej z czesci postepowania, zas sam Whniosek
powinien zawiera¢ 2 odrebne Wykazy ustug wskazane w Informacji dla kazdej z czesci
postepowania. Co wiecej — nie wiadomo, czy Wykazy ustug dla kazdej z czesci moga
zawiera¢ te same ustugi, czy tez musiatyby zawiera¢ ustugi rozne. Brak tez jakichkolwiek
stwierdzeh odnosnie zespotu, ktdéry miatby realizowaé zamoéwienie — czy wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ 2 rézne zespoty do kazdej czesci? Wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig Ogtoszenia dany wykonawca moze uzyska¢ zamowienie tylko dla 1 czesci,
zatem zupetnie nieracjonalne bytoby przedstawianie podwoéjnych zespotéw czy tez 2
wykazow ustug.

W Informacji kwestia ta zostata opisana juz inaczej — tj. kryteria kwalifikacji zostaty ujete
w Informacji tylko 1 raz. Wydaje sie jednak, ze w przypadku rozbieznosci postanowienia
Ogtoszenia majg pierwszenstwo przed postanowieniami Informaciji.

Powyzsze budzi watpliwosci i niezbedne jest doprecyzowanie postanowien Ogtoszenia i
Informacji w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy sformutowat Ogtoszenie i
Informacje w sposéb niejasny, budzacy watpliwosci — co moze wptywa¢ na decyzje



wykonawcow odnosnie sktadania Wnioskdéw o dopuszczenie. Z catg pewnoscig zaburza to
konkurencyjnos¢ postepowania.

Przedmiotowe zamowienie zostato podzielone na 2 czesci. Z lektury Ogtoszenia wynika
jednak, ze zakres tych 2 czes$ci bedzie identyczny. Zgodnie z Ogtoszeniem, pkt 11.1.6
mozliwe jest ztozenie ofert na kazdg z 2 czesci. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, ze
jeden oferent moze uzyskac¢ zamowienie tylko w 1 czesci: ,Maksymalna liczba czesci, ktére
mogg zosta¢ udzielone jednemu oferentowi: 1”. Takze te postanowienia sg niejasne.
Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny ofert z zachowaniem
przepisobw Pzp i ww. postanowienia Ogtoszenia. W szczeg6lnosci, co stanie sie w sytuacji, w
ktorej oferta danego wykonawcy bedzie oferta najkorzystniejszg w kazdej z czesci.
Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze zarzuty w tym zakresie mogg zosta¢ potraktowane jako
przedwczesne i nalezy je podnosi¢ po udostepnieniu SIWZ.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze sama decyzja o ztozeniu wniosku oraz nastepnie
udzialu w dialogu, jest powazng decyzjg biznesowg, zwigzang z ponoszeniem przez
wykonawce kosztéw, czasem bardzo wysokich. Jesli zatem zamawiajgcy decyduje sie na
zamieszczenie w Ogtoszeniu postanowien, to postanowienia takie powinny by¢ jasne i
konkretne, aby dany wykonawca posiadat wszystkie informacje, ktére wptywaja na decyzje o
udziale w danym postepowaniu. Tymczasem z tre$ci Ogtoszenia nie wynika, jaki jest cel
podziatu zamdwienia na 2 czesci, podczas gdy czesci te sg identyczne; w jaki sposéb
zamoéwienie ma by¢ wykonywane w tym samym czasie przez réznych wykonawcéw oraz
jakie jest uzasadnienie dla decyzji, ze oferta danego wykonawcy tylko w 1 czesci moze
zostac uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) dokonania odpowiednich zmian w Ogtoszeniu i Informacji, z ktérych wynika¢ bedzie,
ze wniosek sktadany przez wykonawce ma zawiera¢: 1 wykaz o0s6b, 1 wykaz
projektow na spetnianie warunkéw, 1 wykaz projektéw na kwalifikacje do kryterium Ki,
1 wykaz projektéw na kwalifikacje do kryterium K2, 1 wykaz projektéw na kwalifikacje
do kryterium K3, 1 wykaz projektéw na kwalifikacje do kryterium K4 oraz ze do obu
czesci zamowienia bedzie tylko 1 lista zaproszonych wykonawcéw, obejmujgca nie
wiecej niz 7 wykonawcéw;

2) wskazania, czym roznig sie od siebie czesé nr 1 i czesc¢ nr 2;

3) podania uzasadnienia dla podziatu zaméwienia na czesci.

5. Pkt I11.1.3 ppkt I ,Kierownik projektu” oraz pkt 7.3.2.1 Informacji

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy wykazali sie dysponowaniem miedzy innymi
Kierownikiem projektu, wskazujac, aby specjalista ten:

— posiadat certyfikat Prince 2 Practitioner lub PMP lub IPMA Level C lub rownowazny,

— posiadat certyfikat ITIL Fundation 3 lub réwnowazny.
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Przy czym zamawiajacy nie okreslit, co bedzie rozumiat przez wskazang rownowaznosc,
a jedynie wskazat, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze dany certyfikat
jest rownowazny.

Zamawiajgcy powinien sprecyzowac¢ zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci
certyfikatdw, w oparciu o ktére nastepnie dokona oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tego zamawiajgcy w Ogtoszeniu nie okreslit.

Na taki obowigzek zamawiajgcego wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 3
sierpnia 2011 roku KIO 1559/11 i 1569/11: ,Zamawiajgcy, dopuszczajgc dokument
rbwnowazny, powinien byt w taki sposéb sprecyzowa¢ postawione certyfikatowi
rbwnowaznemu wymogi, aby méc nastepnie w sposdb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie
jego rbwnowaznosci”.

Brak okreslenia wymagan dla wskazanej rownowaznos$ci narusza przepis art. 22 ust. 1a
Pzp. Ustawodawca wymaga bowiem, aby warunki udziatu byty z jednej strony okreslone w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z drugiej zas — aby byty okreslone w taki
sposéb, aby mozliwa byta ocena zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia. W przypadku braku okreslenia wymagan dla réwnowaznosci zamawiajgcy
zaniechat takiego okreslenia warunkéw udziatu, ktéry umozliwitby mu na etapie oceny ofert
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Brak bowiem wymagan
dla réwnowaznosci powoduje, ze zamawiajacy zmuszony bedzie przyja¢ kazdy dowolnie
wskazany certyfikat lub wskazany projekt, jako spetniajgcy warunki zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajagcemu dodania do Ogtoszenia i Informaciji
okreslenia zasad rownowaznosci: ,Przez certyfikat rownowazny rozumie sie certyfikat
potwierdzajgcy te same umiejetnosci nadany przez organizacje analogiczng do organizacji
wystawiajgcej certyfikaty wskazane w Ogtoszeniu. Certyfikaty rownowazne nie mogag by¢
wystawiane przez wykonawce czy tez podmioty z tej samej grupy kapitatowej co

wykonawca”.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 21.04.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 21.04.2017 r. (art. 185 ust. 1 in
fine Pzp).

24.04.2017 r. wykonawca S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) ztozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
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postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wraz z dowodami, wyjasnieh oraz
stanowisk stron i uczestnika postepowania zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne w zakresie naruszenia przepiséw art. 7 ust.
1 Pzp; art. 22 ust. 1 i 1a Pzp; art. 22d ust. 1 Pzp; art. 26 ust. 2f Pzp; art. 41 pkt 7a Pzp; art.
60d ust. 1-4 Pzp i § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126) sprecyzowanych w zarzucie
pierwszym dotyczacym sekgcji 111.1.3 Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 14 Informacji dla
wykonawcy braku wymagania obowigzkowego dotgczenia do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu dokumentéw umozliwiajgcych zamawiajacemu sprawdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcédw i zarzucie czwartym
dotyczacym postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i informacji dla wykonawcoéw odnosnie
sposobu kwalifikacji wykonawcéw do etapu dialogu konkurencyjnego oraz liczby sktadanych
ofert.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie
zarzutu drugiego dotyczgcego sekcji 111.1.3 pkt | ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 7.3.1.1
informacji dla wykonawcow przez ustanowienie wymagania w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej nieproporcjonalnego do przedmiotu zamédwienia, zarzutu trzeciego
dotyczacego postanowien sekcji lll. 1.3 pkt Il i sekcji VI.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt
7.3.2,7.3.2.5i7.3.2.6 informacji dla wykonawcow przez ustanowienie wymagania w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej nieproporcjonalnego w odniesieniu do oséb oraz
nadmiarowego i nieuzasadnionego ze wzgledu na przedmiot zamowienia i zarzut piaty
dotyczacy sekcji 111.1.3 pkt Il ogtoszenia o zamoéwieniu oraz pkt 7.3.2.1 Informacji dla

wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody zatgczone do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie:

1) dowod 1 — wycigg ze Studium wykonalnosci ztozonego w ramach projektu Platforma
posredniczaca elektronicznego fakturowania dla sfery finanséw publicznych;

2) dowdd 2 — zmiana tresci dokumentacji postepowania z 28.04.2017 r., Sprostowanie z
28.04.2017 r. do Ogtoszenia o zamdwieniu.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy dotyczacy sekcji 111.1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz
pkt 14 Informacji dla wykonawcow odnosnie braku wymagania obowigzkowego dotgczenia
do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumentéw umozliwiajgcych
zamawiajgcemu sprawdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp powinien zgdaé¢ od
wykonawcow niezbednych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji. Zamawiajacy prowadzgc
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego postanowit w sekcji 11.2.9 Ogtoszenia o
zamoOwieniu, ze zaprosi do dialogu konkurencyjnego 7 wykonawcow spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, czyli znacznie wiecej niz ustawowe minimum istniejace w art. 60d
ust. 2 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy zaprasza do dialogu konkurencyjnego wykonawcow,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu o
zamdwieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3«.

Ponadto w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze dokona wstepnego
wydzielenia wykonawcéw, a ostateczna weryfikacja dokumentow nastgpi dopiero przed
udzieleniem zamowienia [odpowiedz na odwotanie, str. 2 wiersz 31 i n. od goéry], co —
zdaniem zamawiajgcego — wynika z art. 26 ust. 1 Pzp. Przepis art. 26 ust. 1 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10

dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych
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okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do
udzielania zamowien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a«.

Jednak Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy musi przede wszystkim wzigé pod uwage
tres¢ art. 60d ust. 2 Pzp, czyli ma obowigzek zaprosi¢ do dialogu tylko i wytacznie
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w odpowiedniej liczbie
okreslonej w ogtoszeniu.

Zaproszenie do dialogu niespetniajgcych warunkéw wykonawcéw moze wypaczy¢ wyniki
postepowania i ostateczne sprawdzenie, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce nie bedzie mogto sanowac btedéw w
takim postepowaniu w trybie dialogu konkurencyjnego. Procedura przewidziana w art. 26 ust.
1 Pzp jest unormowaniem ogélnym, a w stosunku do konkretnego trybu — dialogu
konkurencyjnego — zamawiajgcy jest obowigzany do zastosowania uregulowania
szczeg6lnego okreslonego w art. 60d Pzp, co nie zwalnia z obowigzku zastosowania sie
zamawiajgcego do przepisu art. 26 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba musi uwzgledni¢ odwotanie w zakresie
zarzutu pierwszego i stwierdzi¢, ze zamawiajgcy pomingt w ogtoszeniu i informacji kwestie i
wymagania zwigzane ze szczegdlnymi uwarunkowaniami postepowania prowadzonego w
trybie dialogu konkurencyjnego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Postepowanie o
udzielenie zaméwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy«, ustanowienie
poszczegdblnych postanowien ogtoszenia o zamdwieniu czy specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (a w tym informacji dla wykonawcéw) jest wytgczng kompetencja
zamawiajgcego, dlatego w rozpoznawanej sprawie Izba nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu
ustanowienia okreslonych postanowienn ogtoszenia lub specyfikacji, jednak Izba moze
stwierdzi¢, ze w ogtoszeniu i specyfikacji zostaly potwierdzone wykazane przez
odwotujgcego braki. Z powodu tych brakéw zamawiajgcy nie bedzie mégt zaprosi¢ do
dialogu konkurencyjnego wykonawcéw, ktorzy ostatecznie na danym etapie postepowania
zamoOwieniowego, a nie tylko wstepnie, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, co jest
istotne w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego.

Ponadto Izba stwierdza, ze tak jak nie moze wystepowaé sprzecznos¢ postanowien
ogtoszenia o zamowieniu czy innych dokumentéw zamawiajgcego w stosunku do przepiséw
prawa, tak samo nie mogg wystepowaé sprzecznosci miedzy samymi dokumentami
zamawiajgcego. Dlatego zamawiajgcy musi wprowadzi¢ w swoich dokumentach (w
ogtoszeniu i w informacji) zmiany, aby w obu dokumentach zgdac tej samej liczby i tych
samych dokumentow.

Dlatego Izba nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmian w ogtoszeniu i informacji dla
wykonawcow, w taki sposéb, aby do dialogu zamawiajgcy mogt zaprosi¢ tylko i wytgcznie
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, czyli aby wykonawcy zostali

14



zobowigzani do dofgczenia do wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dokumentdéw, tak aby zamawiajgcy mégt — ostatecznie, a nie tylko wstepnie — juz w fazie
badania wnioskéw ustalic czy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
Nakazanie to nie jest sprzeczne z art. 26 ust. 1 Pzp, na ktérego podstawie zamawiajgcy

bedzie dokonywac czynnosci, ale w innej fazie postepowania zaméwieniowego.

W ocenie Izby, zarzut czwarty dotyczgcy postanowien ogtoszenia o zamowieniu i
informacji dla wykonawcéw odnosnie sposobu kwalifikacji wykonawcéw do etapu dialogu
konkurencyjnego oraz liczby sktadanych ofert — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy postawit nieprecyzyjne wymagania w sekcji VI.3 pkt Il
Ogtoszenia dotyczgce mozliwosci ztozenia tylko jednego wniosku, a z drugiej strony
mozliwosci sktadania wniosku dotyczgcego dwoch czesci, na ktdre jest podzielone
zamoéwienie, zgodnie z postanowieniem sekcji 11.1.6 Ogtoszenia. Wobec tego wykonawca
poczut sie zdezorientowany czy do wniosku na dwie czesci zamowienia ma dotgczy¢ jeden
dwa komplety dokumentow.

Izba takze musi stwierdzi¢, ze w postepowaniach dwuetapowych (np. przetarg
ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem czy witasnie dialog konkurencyjny) w pierwszym
etapie brak jest mozliwosci komunikacji miedzy zamawiajgcym i wykonawcami, tak jak to jest
umozliwione w trybie jednoetapowym — przetargu nieograniczonego — na podstawie art. 38
ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, gdyz w pierwszym etapie nie wystepuje jeszcze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Dlatego wykonawca, chcac wyjasni¢ postanowienia
ogtoszenia, moze korzysta¢ jedynie ze srodkéw ochrony prawnej. Réwniez wyjasnienia
zamawiajgcego mogg by¢ udzielane wytgcznie przez publikacje zmian w ogtoszeniu. Czyli
komunikacja miedzy wykonawcg a zamawiajgcym — niezaleznie od dobrej woli i otwartosci
stron — moze odbywac sie tylko na drodze stosowania srodkéw ochrony prawne;j.

Z wyzej przytoczonych przyczyn lzba stwierdzajgc brak doprecyzowania w ogtoszeniu
kwestii jakich dokumentéow ztozenia wymaga zamawiajgcy zaleznie od liczby czesci
zamowienia, ktérych dotyczy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nakazuje
zamawiajgcemu doprecyzowanie czy wykonawca sktadajagc wniosek na obie czesci
zamoOwienia bedzie mie¢ obowigzek sktadania dwoch kompletéw dokumentow, czy ktéres z
dokumentow i konkretnie ktére dokumenty bedg mogly by¢é wykorzystane przez
zamawiajgcego wielokrotnie do oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Z powyzszych wzgledéw Izba nakazuje zamawiajgcemu
doprecyzowania w ogtoszeniu kwestii ztozenia jakich dokumentéw wymaga zamawiajgcy
zaleznie od liczby czesci zamdwienia, czy zamawiajacy bedzie uzywaé jednego kompletu
dokumentéw do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia w przypadku zlozenia wniosku na obie czesci zamowienia, czy moze
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zamawiajgcy bedzie wymagat do kazdej z czesci zamoOwienia ztozenia innego kompletu

dokumentow.

Natomiast odnosnie sugestii zamieszczenia w ogtoszeniu uzasadnienia podziatu
zamoOwienia na czesci — lzba przychyla sie do stanowiska zamawiajacego, czyli odmowy
zamieszczenia takiego uzasadnienia w ogtoszeniu. W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza
brak takiego ustawowego wymogu, aby zamieszcza¢ w ogtoszeniu uzasadnienie podziatu
zamodwienia na czesci. jako drugi argument |zba wskazuje, ze wobec ograniczonego miejsca
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zamawiajgcy czesto nie moze zamieszczac takich wywodow
wiasnie w ogtoszeniu, a wykonawcy beda mogli dowiedzie¢ sie o powodach podziatu
zamoOwienia na czesci w drugim etapie postepowania, co moze wptynaé na ztozenie ofert,
ale dopiero w nastepnej fazie postepowania. Wykonawcy bedg mogli poruszy¢ ten temat, jak
i wiele innych zagadnien, podczas dialogu. | jako trzeci powdd Izba stwierdza, ze w
odwotaniu brak jest umotywowania wniosku o uzasadnienie podziatu zamoéwienia na czesci i
w szczeg6Inosci odwotujacy nie wykazat, ze zaniechanie pokazania powodow podziatu
zamOwienia na czesci moze w jakimkolwiek stopniu utrudni¢ wykonawcom ztozenie

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp — w sekgciji 111.1.3 pkt 1
ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt 7.3.1.1 informacji dla wykonawcow przez ustanowienie
wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamdéwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zagadnienie proporcjonalnosci zostato podniesione do rangi zasad
udzielania zamowien publicznych w art. 7 ust. 1 Pzp. Szczegbtowo ten problem zostat
unormowany w art. 22 ust. 1a Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci«. Jednak pojecie proporcjonalnosci nie zostato w Prawie zaméwien
publicznych zdefiniowane w postaci ustanowienia jakiego$ stosunku wielko$ci przedmiotu
zamoéwienia do wymagan. Dlatego kazdorazowo zamawiajgcy ma obowigzek sam ustali¢
proporcje wymagan do wielkosci zamowienia.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie narusza poczucia proporcjonalnosci wymagan, gdy jak
W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy zgda wykazania wykonania nalezycie cyt.

»20 ustug polegajgcych jednoczesnie na:

16



a) przekazywaniu elektronicznych dokumentéw handlowych w liczbie nie mniejszej niz
1000 w ciggu 1 roku [...]«.
Zamawiajgcy przewiduje, ze przedmiot zamoOwienia bedzie obejmowac tysigce ustug

chocby z instytucjami zamawiajgcymi i przekazywanie nawet milionéw dokumentdw.

W rozpoznawanym przypadku nie mozna uznac¢ za proporcjonalne — jak o to wnosi
odwotujgcy — wykazanie wykonywania uprzednio 2 czy 3 razy ustugi przekazywania
elektronicznych dokumentéw. Warunek wykonania 20 ustug w ciggu 3 lat, co oznacza, ze
wykonawca musi wykonaé¢ srednio 7 ustug referencyjnych w ciggu 1 roku nie moze by¢
uznany za wymaganie nadmierne i ograniczajace uczciwg konkurencje. Dlatego lzba nie
moze przychyli¢ sie do zarzutu postawienia nieproporcjonalnych wymagan przez
zamawiajgcego i nie moze nakaza¢ dokonania zmian w ogtoszeniu odno$nie spetnienia

rozpoznawanego warunku.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp — w sekgcji Ill. 1.3
Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacji zawodowe pkt Il i sekcji V1.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz
pkt 7.3.2, 7.3.2.5 i 7.3.2.6 Informacji dla wykonawcéw przez ustanowienie wymagania w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe] nieproporcjonalnego w odniesieniu do oséb
nadmiarowego i nieuzasadnionego ze wzgledu na przedmiot zamowienia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zadanie nabycia odpowiednich kwalifikacji
i doswiadczenia sg nadmiarowe, nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione. Podobniej jak lzba
to stwierdzita w wyroku z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 902/16, cyt. »Specjalistyczny
charakter zamowienia wymusza bowiem konieczno$¢ okreslenia wymagan odnosnie wiedzy
i doswiadczenia w danym przedmiocie na wysokim poziomie, ktory to poziom gwarantuje, ze
zamoéwienie zostanie wykonane nalezycie. Zas, dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie nie
jest wyrazem dazenia do ograniczenia konkurencji, ale dbatosci o interes wiasny i
publiczny«.

Ponadto odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze regutg jest, ze specjalisci z wymaganych w
ogfoszeniu dziedzin pracujg jednoczes$nie przy wielu projektach. Dlatego nabycie
wymaganego do wykazania doswiadczenia nie moze by¢ uwazane jako nadmierne, a tym
bardziej niemozliwe do spetniania i wykazania i moze utrudni¢ uczciwg konkurencije.

W zwigzku z tym |zba musi oddali¢ zarzut trzeci odwotania.
W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp —w sekgji 111.1.3 pkt Il
,Kierownik projektu” ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 7.3.2.1 Informacji dla wykonawcéw —

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujacy wniost zastrzezenia odnosnie mozliwosci wykazania sie kwalifikacjami os6b
przewidzianych do wykonania zamowienia, ktére to kwalifikacje powinny byé uzyskane w
ciggu ostatnich 3 lub 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Jednak zamawiajgcy wykazat, ze wszystkie zgdane przez zamawiajgcego |
kwestionowane przez odwotujgcego uprawnienia to uprawnienia okresowe, ktore dla
zachowania swojej waznosci muszg by¢ odnawiane we wskazanych terminach.

Z tych przyczyn Izba nie moze uwzgledni¢ pigtego zarzutu odwotania.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie w okreslonym zakresie, jak

W sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeeas
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