Sygn. akt KIO 2719/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 grudnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 grudnia 2015 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o dzielenie zamowienia
(konsorcjum): Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Integrum
Management Sp. z 0.0., ul. Dywizjonu 303 nr 129b, 01-470 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., Aleje 3 Maja 31, 97-300 Piotrkow Trybunalski

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia (konsorcjum): Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw i Integrum Management Sp. z 0.0., ul. Dywizjonu 303 nr 129b,
01-470 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczacCy: .......c.coevuvennnnnninnes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Administrowanie budynkami
mieszkalnymi dzierzawionymi i zarzgdzanymi przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim”, na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwanej ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz.Urz. UE w dniu 5 grudnia 2015
r., numer 2015/S 236-428724 oraz zostata udostepniona specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ).

Odwotujgcy - wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
(konsorcjum): Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Integrum Management
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia i postanowien
SIWZ (czynnosci/zaniechania czynnosci zamawiajgcego), ktérym zarzucit niezgodnosé
z przepisami ustawy Pzp, wskazujgc nastepujgce naruszenia przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 4 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa
rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej rozporzgdzeniem, przez wadliwy opis warunku
udziatu w postepowaniu;

3) art. 29 ust. 2 przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych postanowieh ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w zakresie
i brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotania, odwotujgcy wskazat zgdania:
,Odwotujgcy wnosi o zmiane zapisow SIWZ poprzez:

- Zzastgpienie dotychczasowego brzmienia cze$ci IV pkt 6 lit. b SIWZ nastepujgcymi

regulacjami:



b) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonywania zamowienia, tj. w okresie
ostatnich trzech lat prowadzili z nalezytg staranno$cig administrowanie | biezgcg
konserwacje zasobow jednostek samorzgdu terytorialnego Ilub innych, odpowiadajgca
fgcznie wartoscig | rodzajem zamowieniu stanowigcemu przedmiot postepowania
0 powierzchni uzytkowej minimum:

- Czesc I: 16.000 m?

-Cze$¢ Il:  21.000 m?

-Cze$¢ Il 29.000 m?

-Cze$¢ IV 36.000 n?

w okresie co najmniej 12 miesiecy (dla kazdej z cze$ci).”

Zamawiajgcy wniost w dniu 23 grudnia 2015 r. odpowiedz na odwotanie na podstawie
art. 186 ust. 1 Pzp, w ktorej wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie wskazat, ze
wyraza zgode na dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia zgodnie z zadaniem przedstawionym w odwotaniu, cytujac dotychczasowg
oraz nowg tres¢ czesci IV pkt 6 lit. b SIWZ, ktéra odpowiada tresci zadania odwotujgcego

oraz wskazat, ze réwniez dokonana zmian w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu), co zostato potwierdzone w piSmie zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvmnnnnnninnes
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