Sygn. akt: KIO 2706/18
WYROK

z dnia 17 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2018 r. przez wykonawce — B. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg APS Gaz Sensor B. K. z siedzibg w
Gdansku przy ul. Korzeniowskiego 19/21 m. 18a (80-508 Gdansk) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Ztotej 59 (00-120 Warszawa)

przy udziale wykonawcy — Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Pozarowej 6 (03-309 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.) — oferty wykonawcy Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

2. Uznaje za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.);

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w
Warszawie i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — B. K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg APS Gaz Sensor B. K. z siedzibg w Gdansku tytutem

wpisu od odwofania;



3.2. zasgdza od zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy B. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg APS Gaz Sensor B. K.
z siedzibg w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....oooiiiiiiiinne.



Sygn. akt KIO 2706/18

UZASADNIENIE

PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Przeglgdy, konserwacje, remonty biezgce i awaryjne oraz ustugi utrzymania
ruchu urzgdzen i instalacji w zakresie AKPIA w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze w
EC Gdansk i EC Gdynia (nr postepowania: 1001046500). Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia
2018 r. pod numerem 2018/S 147-337451. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego
przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 31 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wnidst
wykonawca B. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg APS Gaz Sensor B. K. z
siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,odwotujgcym”. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci:
1) zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy;

2) wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bilfinger
Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej: ,przystepujgcym”,
pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz
nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”;
4. art. 7ust. 1i3wzw. zart. 91 ust. 1 Pzp, tj. przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert;



- odrzucenie oferty przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg, stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji i niezgodnej z SIWZ;
- wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania, odwotujgcy wyjasnit, ze czynnos¢
zamawiajgcego, polegajgca na wyborze oferty przystepujgcego uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego. Wyeliminowanie niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia zamawiajgcego stworzy odwotujgcemu mozliwosci wykonania zamowienia i
osiggniecia z tego tytutu zysku.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp odwotujacy
wskazat, ze jak wynika z zestawienia cen ofertowych, przystepujgcy zaproponowat cene na
poziomie 31% ceny odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego w dacie 25 wrzesnia 2018 r. do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych, iz zaoferowana cena gwarantuje prawidiowg realizacje prac, tj. zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Woyjasnienie winno obejmowaé zilozenie dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny i kosztu zatrudnienia w oparciu o ww. wymaganiami. W dacie 25 wrzesnia
2018 r. przystepujgcy ztozyt pismo, cechujgce sie wysokim poziomem lakonicznosci i
ogélnosci, w zaden sposob nie czynigc zado$é wezwaniu zamawiajgcego. Przedmiotowe
pismo nie zawierato bowiem zadnych dowoddéw, wyliczen, stawek ani wyjasnienia
mechanizmow kalkulacji przez wykonawce ceny, chociazby w formie prostych wyliczen
matematycznych. Co wiecej, wykonawca oswiadczyt, iz przyjat zatozenie, ze zlecane bedg nie
pojedyncze prace z cennika, lecz pakiet prac do wykonania w ramach jednego zlecenia z
okreslonym wyprzedzeniem czasowym i uzgodnionym harmonogramem realizacji. Zatozenie
to jest — zdaniem odwotujgcego — catkowicie irracjonalne. Wykonawca przyjmuje bowiem,
biorgc na siebie obowigzek kompleksowej obstugi technicznej na przestrzeni czterech lat
dwdch elektrocieptowni, obstugujgcych niemalze milionowg aglomeracje, ze usuniecie
poszczegoélnych wad, usterek, awarii, realizacja przegladéow moze poczekac, az zbierze sie
ich tyle, aby jego reakcja nie byta nazbyt kosztowna. Abstrahujac od tresci SIWZ i rezimow
reakcji na okreslone w projekcie umowy zdarzenia odwotujgcy stwierdzit, ze ww. oswiadczenie
jest wysoce niepokojgce. Przyjecie go oznaczatoby bowiem, ze wykonawca nie miat
Swiadomosci powagi zadania, jakie chce realizowa¢, w tym konsekwencji ewentualnych
zaniechac i opoznien. W skrajnym przypadku oznaczac one zas mogg zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego na olbrzymig skale, jak rowniez szkody materialne o porownywalnych
rozmiarach.

Niezaleznie od tego odwotujgcy podniost, ze umowa wykonawcza w punktach 13.4 - 13.9

przewiduje wprost kary umowne tytutem opdznien w realizacji prac, nie wspominajgc o tym,
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ze nie obejmuje ona trybu umozliwiajgcego kumulacje zlecen. Przywotat punkt 1.2.1.1.
Specyfikacji Technicznej, zgodnie z ktérym: Wykonawca jest zobowigzany do stworzenia takiej
organizacji (fgcznie z dowozem pracownikéw), aby niezaleznie od pory dnia zapewni¢
przystgpienie do usuniecia usterki w przeciggu 2 godzin od momentu powiadomienia przez
upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego Ilub w innym uzgodnionym terminie.
Wykonawca bedzie sprawnie i efektywnie kierowat pracami tak, aby spethi¢ wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w umowie | zakonczyc¢ je w podanym terminie. Sktad
brygady musi gwarantowa¢ kompleksowg ustuge i jak najkrotszy czas naprawy w zadanym
zakresie. Zatozenie poczynione przez wykonawce oznacza zatem w ocenie odwotujgcego, ze
nie ma on zamiaru realizowa¢ umowy zgodnie z jej trescig i zapewne w tym fakcie upatruje
mozliwosci poczynienia oszczednosci na projekcie.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym to na wykonawcy
wezwanym do ziozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny cigzy obowigzek wykazania,
ze zostata ona skalkulowana rzetelnie (art. 90 ust. 2 Pzp). Pismo z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w
ocenie odwotujgcego w zaden sposob nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Przytacza bowiem
okolicznoéci o charakterze ogdélnym, ktére byly brane pod uwage przez wszystkich
uczestnikow postepowania. Warunki udziatlu w nim pozwalaty wszakze na zlozenie oferty
wytgcznie przez doswiadczonych wykonawcow, dysponujgcych niezbednym know-how i
zapleczem kadrowym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodow, ktére potwierdzatyby prawdziwo$é jego twierdzen. W takiej sytuaciji zamawiajgcy
nie miat - w najlepszym dla wykonawcy wypadku - realnej mozliwo$ci zbadania, czy cena nie
jest razgco niska.

W Swietle przedstawionych powyzej uwarunkowan prawnych zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy winien w oparciu o tresé, czy raczej brak tresci, pisma wykonawcy z dnia 25
wrzesnia 2018 r. odrzuci¢ oferte przystepujacego, czego jednak zaniechat.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit sie w dalszym toku postepowania
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg, wzywajac go ponownie do ztozenia wyjasnien co
do realnosci i rzetelno$ci jego ceny (pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r.). Zamawiajgcy
ponadto w tym piSmie ponownie wezwat przy tym przystepujgcego do przedtozenia
stosownych kalkulacji i dokumentow.

W tym miejscu odwotujgcy podniost niedopuszczalnos¢ dziatan zamawiajgcego, ktory ww.
pismem niejako doszukiwat sie potwierdzenia, ze cena wykonawcy jest ustalona rzetelnie,
chociaz nie byta ku temu formalnych mozliwosci. Nie spos6b ponadto zaakceptowaé sytuacii,
w ktérej uzyskawszy wyjasnienia okreslonej tresci (co do agregowania zlecen), zamawiajgcy

wzywa wykonawce do potwierdzenia, ze oswiadczenia tej tresci nie ztozyt.



Jak wskazat odwotujgcy przystepujgcy ponownie nie wykonat wezwania zamawiajgcego. W
piSmie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie przedtozyt bowiem zadnych dowodow ani kalkulaciji
potwierdzajgcych rynkowy charakter jego ceny. Powtérzyt zapewnienia o swym doswiadczeniu
zdobytym w ramach realizacji innych uméw. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy z jednej
strony w swojej odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 2018 r. stwierdzit, ze nie zapewni
wymaganej przez zamawiajgcego obsady zgodnie z rezimem umowy, tj. bezwarunkowo. Z
drugiej zas zmienit zdanie co do mozliwosci agregowania zlecen i stangt na stanowisku, ze
dotyczyé to bedzie wytgcznie ich czesci. Stanowisko to rowniez nie znajduje oparcia w umowie.
W odniesieniu do ostatniego z pytan zamawiajgcego, wykonawca pozostat przy gotostownym
stwierdzeniu, ze jego cena obejmuje wszelkiego rodzaju wydatki i koszty, nie precyzujgc nawet
jej czesci skladowych.

Jak wskazat odwotujgcy w kontekscie ww. pisma, niezaleznie od jego wczesniejszego zgdania
w tym zakresie, zamawiajgcy winien tym bardziej odrzuci¢ oferte przystepujgcego. Natomiast
jak dalej podat odwotujgcy w miejsce tej, tylez oczywistej, co spdznionej czynnosci,
zamawiajgcy po raz kolejny wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien i po raz kolejny wezwat
go do potwierdzenia przeciwnej tresci, niz uprzednio ztozone oswiadczenie. W pismie z dnia
25 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy wezwat do potwierdzenia, ze wykonawca niezaleznie od
ilosci zlecen i prac do wykonania w danym dniu (a zatem odwrotnie niz 6 dni wczesniej
stwierdzit wykonawca), zapewni niezbedng obstuge kadrowg. Zamawiajgcy podat przy tym
konkretne liczby, tj. minimum 8 oséb na terenie EC Gdynia i 16 osob na terenie EC Gdansk
na pierwszej zmianie, jak réwniez 6 osob na dyzurze domowym na drugiej i trzeciej zmianie i
w dni wolne od pracy. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo przystepujacy 31 pazdziernika
2018 r. tj. po uptywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego oswiadczyt, ze zapewni
takie zasoby, jakie sg niezbedne do ich wykonania w ustalonym terminie.

Niezaleznie od ww. okolicznoéci, odwotujgcy przeanalizowat oferte przystepujgcego w
zakresie podanych przez niego cen jednostkowych. Wynika z niej, iz stawki za poszczegélne
prace sg drastycznie zanizone, a ich zastosowanie oznaczatoby dziatanie niezgodne z
prawem, albowiem roboty bylyby realizowane za wynagrodzeniem nizszym od ustawowego
minimum (w 2019 r. 13,45 PLN za godzine). Zgodnie z wymogami zamawiajgcego prace
remontowe na terenie EC muszg by¢ wykonywane wytgcznie na polecenie pisemne przez
minimum 2 osoby. Na czas wykonania skfadaja sie za$: otwarcie polecenia (minimum 15 min.),
przejscie na stanowisko pracy (od 10 -15 min.), przygotowanie stanowiska pracy (5-10 min.),
wykonanie ustugi (tu wartosci sg rozne), likwidacja stanowiska pracy (5-10 min.), zamkniecie
polecenia (minimum 10 min.). W przypadku kazdej, najdrobniejszej chocby czynnosci czas jej

realizacji opiewa¢ musi na nie mniej niz godzine, a sam minimalny koszt pracy wynosi 26,90
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PLN. Realistycznie rzecz ujmujgc, bazujagc na dotychczasowych doswiadczeniach
odwotujgcego w obstudze EC Gdansk, czas realizacji ustugi wynosi nie mniej niz dwie godziny.
W tym kontek$cie zakwestionowat nastepujgce pozycje z kosztorysu przystepujgcego
opiewajgce na czasochtonne czynnosci (Zatacznik nr 4 do oferty, tabela nr 4, numeracja
zgodna z kolejnymi blokami tabeli): 1, 3, 6, 11, 12, 3, 10, 12, 1, 5, 9, 11, 16, 1, 5, 6, 11, 4, 8,
11,3,8,3,8,8,9,7, 3, 11,12, 7, 9. Poszczegdlne czynnosci wyceniono na poziomie 6 zt, co
oznacza (przy zatozeniu minimalnych kosztéw pracy i braku innych kosztéw), iz miatyby byc¢
wykonane przez dwie osoby w czasie ok. 13 minut. Jezeli zas przyjgc, iz bytyby realizowane
zgodnie z SIWZ i realiami postepowania, oznaczatoby to, Ze wykonawca nie przestrzega norm
prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Analogiczny wniosek nalezy powzigé
w odniesieniu do prac wskazanych w tabeli nr 5, punkty 2-5i 7.

Tym samym odwotujgcy skonstatowat, ze wskazane powyzej ceny w sposob szczegdinie
razgcy odbiegajg od realnych kosztéw realizacji poszczegdlnych czynnosci. Niezaleznie od
tego odwotujgcy stwierdzit, ze ogoét podanych przez przystepujgcego cen jednostkowych nosi
znamiona zanizonych, co przekfada sie na razgco niski charakter ceny catosciowe;.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odwotujgcy przywotat tezy i

twierdzenia zaprezentowane w ramach wczesniejszego zarzutu podkreslajgc, ze oferta
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna by¢ traktowana w kategoriach
czynu nieuczciwej konkurencji. Przywotat przy tym teze z wyroku Izby o sygn. akt KIO 825/15
o tresci: Ustalenie cen na poziomie, ktéry $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
rynkowych wytgcznie po to, aby uzyskaC¢ zamowienie, narusza dobre obyczaje kupieckie i
moze stanowic czyn nieuczciwej konkurencji.
W zwigzku z tym w ocenie odwotujgcego zaréwno globalna cena za wykonanie przedmiotu
zamodwienia, jak rowniez ceny jednostkowe przedmiotowej oferty w Zaden sposéb nie przystaja
do realiow rynkowych i uniemozliwiajg osiggniecie zysku. W zwigzku z tym odwotujgcy ma
uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze zaoferowana cena ma charakter dumpingowy, a oferta
powinna by¢ odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze
przystepujacy kilkakrotnie przyznat, iz nie bedzie realizowat oferty zgodnie z wymogami SIWZ.
Nie chcgc powtarza¢ przedmiotowej argumentacji dodat, ze przystepujgcy w ofercie poczynit
niedopuszczalne zastrzezenie, zgodnie z ktdorym nie podejmie on prac bezposrednio po
podpisaniu umowy, lecz rezerwuje sobie okres jednego miesigca na wizje lokalng (Opis
Realizacji Przedmiotu Zamowienia, strona nr 5, punkt 3 tabeli). Zamawiajgcy tego rodzaju
mozliwosci nie przewidziat, a samg takg mozliwos¢, zwazywszy na charakter obiektow, gdzie

majg by¢ prowadzone prace, nalezy z gory wykluczyc.



Co do ostatniego postawionego zarzutu tj. naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91
ust. 1 Pzp odwotujgcy wyjasnit, ze opisany powyzej zarzut stanowi konsekwencje naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, jest zobowigzany do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
poszanowaniem obowigzujgcych norm prawa, w tym stypizowanych w Pzp zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Na gruncie przedmiotowej sprawy zasady te
zostaly naruszone. Zamawiajgcy w sposob preferencyjny potraktowat wykonawce, ktory w
sposob nieprawidtowy dokonat kalkulacji ceny, stawiajgc w gorszej sytuacji wykonawce, ktéry

rzetelnie oraz skrupulatnie ustalit jej poziom.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdéw postepowania w dniu 15 stycznia
2019 r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska. Ponadto jesli chodzi
0 zarzuty zwigzane z oceng razgco niskiej ceny co do oferty przystepujgcego, zamawiajgcy

wskazat, ze sg one spdznione i wnidst o ich nierozpatrywanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
zgtosit przystgpienie wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska

i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztlozone na rozprawie przez strony i

uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona
takze zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z
art. 189 ust. 2 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika wykonawce — Bilfinger Industrial

Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego nadal: ,przystepujagcym”



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji nadestanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy w wersji elektronicznej zapisanej na ptycie CD w dniu 8 stycznia
2019 r. w tym w szczegolnosci z tresci: Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamaowienia (zwanej
nadal ,SIWZ"), oferty przystepujacego wraz z zatgcznikami, trzech pism zamawiajgcego
skierowanych do przystepujacego (z 25 wrzesnia 2018 r, 17 pazdziernika 2019 r. i 25
pazdziernika 2018 r) oraz trzech pism przystepujacego stanowigcych odpowiedzi na ww.
pisma zamawiajgcego (z 25 wrzesnia 2018 r, 19 pazdziernika 2019 r. i 31 pazdziernika 2018
r), a takze dowody ztoZzone na rozprawie przez odwotujgcego (w postaci dwéch projektow ofert
firm trzecich, ktore zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego planowaty ztozy¢ oferty w
przedmiotowym postepowaniu) i zamawiajgcego (w postaci: wydruku Informacji o stawkach
robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego zeszyt 41/2018 (1811) str.
20, 22 i 30 i zeszyt 60/2018 (1830) str. 5, 20, 22, 30 i 35, potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii umowy nr C17Z2160043 z dnia 11 lipca 2016 r. wraz z zatgcznikami oraz
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii pierwszej strony umowy nr C33Z2150011 z dnia
15 czerwca 2015 r. wraz zatgcznikiem nr 1 do niej, aneksem nr 3 z dnia 19 czerwca 2017 r.

oraz zatgcznikiem nr 1 do aneksu nr 3).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, iz zarzuty zwigzane z oceng razgco
niskiej ceny, w tym udzielonych przez przystepujgcego odpowiedzi sg zarzutami spéznionymi.
W zwigzku z tym zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy powzigt wiedze na temat udzielonych
odpowiedzi dnia 25 wrzesnia 2018 r., poniewaz sam przystepujgcy ujawnit treS¢ swoich
odpowiedzi na zapytanie. Tak wiec tego dnia odwotujgcy powzigt wiedze na temat tresci
udzielonej odpowiedzi w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie zamawiajgcego 10-dniowy
termin na wniesienie odwofania, ktérego zarzuty dotyczytyby tresci udzielonych odpowiedzi
uptynat dnia 5 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wniést o nierozpatrywanie zarzutow
dotyczgcych tresci pierwszych wyjasnien i podkreslit, iz dalsze wezwania nie dotyczyty kwestii
razgco niskiej ceny lecz stanowity wyjasnienie oferty.

Rozpatrujgc ww. wniosek zamawiajgcego lzba miata na uwadze przede wszystkim
tres¢ art. 180 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze za czynnos¢ zamawiajgcego nie moze
zostac¢ uznane jakiekolwiek dziatanie wykonawcy w tym wypadku przystepujgcego. Natomiast
zamawiajgcy w swoim wniosku wskazat, ze terminem od ktorego nalezy liczy¢ termin na

wniesienie odwofania jest dzien ztozenia wyjasnien przez przystepujgcego tj. 25 wrzesnia
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2018 r., a nie czynnos¢ zamawiajgcego. Zgodnie z orzecznictwem Izby odwotanie wnoszone
jest wobec czynnosci zamawiajgcego ,podjetej”’, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio
uzasadnionej. Do takiej wtasnie czynno$ci i zakomunikowanych wykonawcy motywéw jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontek$cie bada zasadnos¢ tych
zarzutéw (zob. wyrok z dnia 5 maja 2016 r. o sygn. akt KIO 598/16). Taka czynno$¢ zostata
podjeta przez zamawiajgcego w ocenie lzby w dniu 19 grudnia 2018 r. tj. w dniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W zwigzku z tym lzba oddalita ww. wniosek
zamawiajgcego uznajgc, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny co do oferty przystepujacego

nie byt spézniony.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w

zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ zamawiajgcy zastosowat jedno kryterium oceny ofert w postepowaniu

tj. kryterium ceny.

W toku postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

- odwotujgcy — po cenie 3.807.985,90 zt brutto;

- przystepujacy — po cenie 1.188.961,49 zt brutto.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia

dokumentdéw potwierdzajgcych, iz zaoferowana cena gwarantuje prawidtowg realizacje prac {j.

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W zwigzku z tym zamawiajgcy poprosit o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw

zatrudnienia w oparciu o wymagania stawiane w SIWZ. W przedmiotowym pismie jako

podstawa prawna zostat wskazany art. 90 ust. 1 Pzp.

Przystepujgcy pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. zlozyt odpowiedz, w ktorej wyjasnit, ze

wykonanie zamowienia za zaoferowang cene jest mozliwe dzieki szeregowi czynnikow

pozwalajgcych zminimalizowaé koszty realizacji zamowienia w zwigzku z: wieloletnim

doswiadczeniem przystepujgcego przy realizacji tego typu prac (tu przystepujgcy wymienit

kilka inwestycji), wykorzystaniem wtasnych zasobdéw materialnych i sprzetowych, dobra

sytuacja finansowa spotki zapewniajgcg ptynnos¢ finansowg pozwalajgcg na realizacje

kontraktu bez zatargow w ptatnosciach oraz okolicznoscig wyliczenia prac przegladowych,

konserwacyjnych i remontowych przy zatozeniu pewnej kompleksowosci ich realizacji w

ramach pojedynczego zlecenia. Przy czym przystepujgcy dodat, ze — w oparciu o SIWZ i

informacje uzyskane w trakcie wizji lokalnej - zatozyt zlecanie nie pojedynczych prac z cennika,
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lecz pakiet prac do wykonania w ramach jednego zlecenia z okreslonym wyprzedzeniem
czasowym i uzgodnionym harmonogramem realizacji. Ponadto przystepujgcy rowniez zatozyt,
ze zostang wspolnie z zamawiajgcym opracowane miesieczne, roczne plany i harmonogramy
przeglagdéw oraz konserwacji, co pozwolitoby na optymalne wykorzystanie posiadanych
zasobéw wykonawczych. Do swojej odpowiedzi odwotujgcy nie zatgczyt zadnych innych
dokumentdéw czy tez dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztow zatrudnienia w oparciu
0 wymagania stawiane w SIWZ.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp
wezwat przystepujgcego do potwierdzenia, ze:

- jego kalkulacja uwzglednia zapisy Specyfikacji Technicznej o utrzymywaniu personelu w
ilosci minimum 24 oso6b na jednej zmianie w dzien roboczy,

- uwzgledniono, iz nie wszystkie zakresy prac bedg optymalizowane i zlecane w grupach z
wyprzedzeniem czasowym (chodzito m. in. o prace awaryjne w zakresie usuwania usterek dla
ktérych wymaga sie przystgpienia do ich usuniecia w nieprzekraczalnym terminie 2 godzin).
Przy tej czesci zamawiajgcy wskazat, ze dla tego typu prac nie przewiduje mozliwosci
agregowania zlecen z uwagi na koniecznos¢ zachowania ciggtosci produkcji,

- wycena dyzuréw domowych uwzglednia koniecznosé ciggtej dyspozycji personelu na
wypadek wystgpienia awarii (po godzinie 15:00 i w dni ustawowo wolne od pracy);, czas
przystapienia do usunigcia usterki limitujgcej - do 2 godzin.

W przedmiotowym pismie zamawiajgcy wskazat takze odpowiednig zaktadke oraz nazwe
portalu zakupowego, na ktére winny by¢ ztozone stosowne kalkulacje i dokumenty.

W odpowiedzi przystepujgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2019 r. po raz kolejny odnidst sie
do swojego doswiadczenia zdobytego w ramach realizacji innych umow i stwierdzit, ze:

- zapewni niezbedng ilos¢ personelu pod warunkiem otrzymania niezbednej liczby zleceh, tak
aby zapewni¢ dla tych pracownikéw prace, za ktérg wykonawca otrzymuje odpowiednie
wynagrodzenie,

- zdaje sobie sprawe, ze nie jest mozliwa optymalizacja zakresow wszystkich prac w
szczegolnosci tych, ktore stuzg usuwaniu awarii, natomiast ceny jednostkowe przewidziane w
ofercie kalkulowane byly z uwzglednieniem tej okolicznosci,

- cena dotyczgca dyzuréow domowych uwzglednia wszystkie warunki zwigzane z wykonaniem
ustugi.

Do swojej odpowiedzi odwotujgcy (podobnie jak we wcze$niejszej odpowiedzi z dnia 25
wrzesnia 2018 r.) nie zatgczyt kalkulacji ani zadnych innych dokumentow.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp wezwat

przystepujgcego do potwierdzenia, ze niezaleznie od ilosci zlecen i prac do wykonania w
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danym dniu, zapewni niezbedng obstuge kadrowg w kazdy dzieh roboczy na | zmianie oraz w
kazdy dzien roboczy na Il i lll zmianie oraz w dniu sSwigteczne i dodatkowo wolne od pracy.
Zamawiajgcy podat przy tym konkretne liczby, tj. minimum 8 oséb na terenie EC Gdynia i 16
0sOb na terenie EC Gdansk na | zmianie, jak rowniez 6 oséb na dyzurze domowym na Il i Il
zmianie oraz w dniu swigteczne i dodatkowo wolne od pracy.

Przystepujacy w odpowiedzi pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. poinformowat, ze zapoznat
sie z catym zakresem prac przewidzianych w SIWZ i zagwarantowat, iz zlecone prace bedg
wykonywane takimi zasobami jakie sg niezbedne do ich wykonania w ustalonym terminie. Przy
czym wskazat, ze ilos¢ zasobow wykonawczych przebywajgcych na terenie zaktadow EC
Gdynia oraz EC Gdansk bedzie dostosowana do ilosci ztozonych zlecen z mozliwoscig ich
zwiekszenia w przypadku prac zlecanych nieplanowanych, w ilosciach niezbednych do ich
wykonania.

W dniu 19 grudnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp — ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu”.

Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjadnienia. Ponadto ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W konsekwencji
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia co wynika z art. 90 ust. 3 Pzp. Przy czym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,

jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp.).

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
stanowigcym wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jako podstawe
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prawna tej czynnosci wskazat art. 90 ust. 1 Pzp. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono jedynie dwie oferty przez
co ,badanie oferty najnizszej w poréwnaniu do Sredniej arytmetycznej ofert sprowadzato sie
do usrednienia ceny obu ofert. Poniewaz ustawowa wartos¢ 30% zostata przekroczona,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Bilfinger do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny”. W zwigzku z tym lzba przyjefa, ze podstawg prawng wezwania przystepujgcego do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byt art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. W takie] sytuacji to po
stronie przystepujgcego lezat ciezar wykazania i udowodnienia, ze zaproponowana cena jest
realna i gwarantuje nalezytg realizacje zamowienia tak, aby obali¢ domniemanie istnienia
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ spdjne,
konkretne, rzetelne oraz poparte stosownymi dowodami szczegodlnie w sytuacji gdy
przystepujgcy powotat sie na swoje doswiadczenie w zrealizowanych wczesniej inwestycjach,
odwotat sie wlasnych zasobéw materiatowych i sprzetowych, sytuacji finansowej swojej spofki
oraz zatozyt pewng kompleksowos¢ realizacji prac przegladowych, konserwacyjnych i
remontowych.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy oprécz realnosci ceny zaproponowanej przez
przystepujgcego przede wszystkim zakwestionowat mozliwos¢é realnego wykonania
zamowienia szczegdlnie w wymaganym przez zamawiajgcego czasie wskazujgc na
wyjasnienia jakie sktadat odwotujgcy w odpowiedzi na kolejne wezwania zamawiajgcego.

Izba uznata, ze przystepujgcy zarbwno na etapie sktadanych wyjasnien jak i na
rozprawie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do swojej oferty, dlatego tez
Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajgcy w sposdb nieprawidiowy dokonat oceny
ztozonych wyjasnien, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego. Tym
samym lzba przyznata racje odwotujacemu, ze ztozone przez przystepujacego wyjasnienia
cechowaty sie wysokim poziomem lakonicznosci i ogdlnoéci oraz nie zostaty potwierdzone
zadnymi dowodami. Ponadto w ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez przystepujacego w dniu
25 wrzesnia 2018 r. nie tylko nie mogty obali¢ domniemania razgco niskiej ceny, ale
spowodowaly powstanie kolejnych watpliwosci i niejasnosci szczegdlnie w zakresie
kumulowania poszczegodlnych prac wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdéwienia, co znalazto
swoje przetozenie w kolejnych pismach kierowanych przez zamawiajgcego. Przy tym lzba nie
uznata, ze takie kumulowanie prac w ramach poszczegolnych zlecen jest niemozliwe, niemniej
wyjasnienia przystepujgcego w tam aspekcie nie pozwolity stwierdzi¢ ich zadowalajgcego
uzasadnienia. W pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 r. przystepujgcy wskazat, ze pewnej
kompleksowosci w ramach pojedynczego zlecenia miatyby podlegaC prace przeglgdowe,

konserwacyjne i remontowe. Zgodnie z formularzem 2.4. stanowigcym katalog czynno$ci do
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wyceny zatgczonym do SIWZ remonty zostaty przewidziane w tabeli 4 pod nazwg naprawy i
remonty, ktéra obejmowata przeszto 150 czynnosci do wykonania w tym czynno$ci dotyczgce
remontow awaryjnych, co do ktorych zamawiajgcy zgodnie z zatozeniem zawartym w pismie
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. nie przewidywat mozliwosci agregowania zleceh z uwagi na
konieczno$¢ zachowania ciggtosci produkcji. W ocenie Izby przystepujagcy w swoich
wyjasnieniach oraz na rozprawie nie wyjasnit oraz nie udowodnit w jaki sposob bedzie
agregowat czy tez kumulowat prace, nie przedstawit Zadnej, pobieznej nawet metodologii w
tym zakresie czy tez rozwigzan organizacyjnych jakie posiada. Ponadto w ocenie Izby nalezy
zwroci¢ uwage na ten aspekt wyjasnien przystepujgcego — dotyczgcy zaktadanej kumulacii
prac — poniewaz sam zamawiajgcy poprzez skierowane pisma z dnia 17 pazdziernika 2018 r
oraz 25 pazdziernika 2018 r. prébowat zrozumieé przywotany przez przystepujacego aspekt
oszczednosci w postaci tejze kumulaciji.

Odnoszac sie do przedstawionej przez zamawiajgcego argumentacji nalezy wskazac,
ze zamawiajgcy budowat swoje twierdzenia o realnosci ceny oferty przystepujgcego w oparciu
0 podobne ustugi swiadczone na innych zarzgdzanych przez siebie inwestycjach. Niemnigj
najistotniejszg jest okoliczno$¢, ze to na przystepujgcym a nie zamawiajgcym cigzyt obowigzek
udowodnienia i wykazania realnosci zaoferowanych cen. Zamawiajgcy nie moze wyreczyc
wykonawcy w tym zakresie, gdyz gdyby przyjg¢ takie zatozenie to wezwanie do wyjasnien
odnosnie watpliwosci co do ceny miatoby wytgcznie formalny charakter. Wykonawca jest
zobowigzany powofac sie na czynniki sobie tylko wiasciwe, ktore pozwolity wytgcznie jemu
zaoferowac nizsze ceny od pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy nie odstgpit od wezwania
z uwagi na to, ze rozbiezno$¢ pomiedzy cenami Wykonawcow wynika z okolicznoSci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp) wobec czego uznat,
ze domniemanie razgco niskiej ceny istnieje (zob. wyrok z dnia 19 listopada 2018 r o sygn. akt
KIO 2255/18). Z zwigzku z tym lzba nie wzieta pod uwage dowoddéw ziozonych przez
zamawiajgcego dotyczgcych umowy nr C17Z160043 wraz z zatgcznikami oraz umowy nr
C332150011 wraz zatgcznikiem nr 1 do niej, aneksem nr 3 z dnia 19 czerwca 2017 r. oraz
zatgcznikiem nr 1 do aneksu nr 3. Podobnie Izba nie wzieta pod uwage dowodu ztozonego
przez zamawiajgcego w postaci wydrukéw z katalogéw Sekocenbud za Il i IV kwartat 2018
poniewaz podane tam ceny dotyczyty stawki robocizny kosztorysowej w robotach instalacji
elektrycznych oraz w robotach ustug w zakresie Aparatury Kontrolno-Pomiarowej i Automatyki.
Tak na marginesie lzba uznata, ze takze dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie
nie mogly zastugiwaC na uznanie poniewaz byty one niewiarygodne (nie zostaty
uwierzytelnione w zaden sposob przez zamawiajgcego).

Podkreslenia zatem wymaga, iz poza ogoélnymi sformutowaniami nie zostaty
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wyjasnione zadne rzeczywiste, konkretne i realne wartosci ekonomiczne. Przystepujgcy nie
ztozyt réwniez zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zamawiajgcy w sposdb nieprawidiowy
dokonat oceny wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego, co prowadzito do naruszenia
podnoszonych przez odwotujgcego przepiséw Pzp, w wyniku czego Izba nakazata odrzucenie
oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Izba uznata go za
nieudowodniony. W ramach tego zarzutu odwotujgcy przytoczyt wiasciwie jedno zdanie z
wyroku Izby o sygn. akr KIO 825/15, z ktérego wynika, ze ustalenie cen na poziomie, ktory
Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realidw rynkowych, wytgcznie po to, aby uzyskac
zamowienie narusza dobre obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.
Tak podane uzasadnienie zarzutu nie moze w ocenie lzby stanowi¢ podstawy jego
uwzglednienia poniewaz jest ono zupetnie gotostowne i niepoparte zadnymi okolicznosciami
zwigzanymi z przedmiotowym zamoéwieniem. Samo uznanie, ze cena oferty danego
wykonawcy jest razgco niska nie powoduje, ze jej ztozenie automatycznie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Tym samym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie na uwzglednienie nie zastuzyt zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W
zwigzku z przedmiotowym zarzutem odwotujgcy podobnie jak w zarzucie wskazanym powyzej
nie udzwignat w ocenie Izby ciezaru dowodu jaki na nim spoczywa. Jedyng okolicznoscig jakg
podnidst odwotujgcy w ramach przedmiotowego zarzutu byto twierdzenie, ze przystepujacy w
ofercie poczynit niedopuszczalne zastrzezenie, zgodnie z ktérym nie podejmie on prac
bezposrednio po podpisaniu umowy, lecz rezerwuje sobie okres jednego miesigca na wizje
lokalng (Opis Realizacji Przedmiotu Zamdwienia, strona nr 5, punkt 3 tabeli). Izba uznata, ze
powyzsze twierdzenie odwotujgcego stanowi niedopuszczalng nadinterpretacje tresci
dokumentu ztozonego przez przystepujgcego. Przystepujgcy nie zadeklarowat otwarcie, ze nie
bedzie realizowat zamowienia przez pierwszy miesigc od podpisania umowy. Wprost
przeciwnie tym samym dokumencie, na ktdry powotuje sie odwotujacy tj. w Opisie Realizacji
Przedmiotu Zamowienia (str. nr 5, pkt 3 tabeli, in fine) przystepujacy wyraznie zadeklarowat,
ze realizacja ustug odbywacé sie bedzie zgodnie z warunkami okre$lonymi w SIWZ i
specyfikacja technicznag.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znalazt
potwierdzenia.

Natomiast co do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp nalezy wskazac,
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ze zostat on sformutowany jako konsekwencja pozostatych trzech zarzutéw, co odwotujgcy
sam przyznat w odwotaniu. W zwigzku z tym zarzut ten znalazt potwierdzenie w zwigzku ze

stwierdzonym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutu
postawionego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp tj. stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku

ztozonego przez odwolujgcego na rozprawie.

Przewodniczgacy:  ..cooiiiiiiiiiiiiie
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