Sygn. akt KIO 2535/19
WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegfowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2019 r. przez odwotujgcego -
Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Grodkéw (ul. Warszawska 29, 49-
200 Grodkéw),

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o0.0. z
siedziba we Wroctawiu (ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw) zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu (Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.



Sygn. akt KIO 2535/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez

zamawiajgcego: Gmina Grodkow, ktorego przedmiotem jest ktérego przedmiotem jest ,Odbidr

i zagospodarowanie odpadow od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych

z terenu gminy Grodkow”, numer referencyjny: IGP.VI.271.19.2019, dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 listopada 2019 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 219-537713. Odwotujgcy — Remondis

Opole sp. z 0.0. podat, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszyt nastepujgce

przepisy ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Komunalnik) z postepowania, ktory to wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1b pkt 3 Pzp - zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Komunalnik, ktéry to wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, gdyz
wskazane przez niego bazy magazynowo - transportowe zlokalizowane w Starym Wigzowie
i Nysie nie spetniajg wymogéw Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., po. 122), (dalej: Rozporzadzenie),

ewentualnie: 2a) art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnoéci technicznej i zawodowej dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym w

postaci dysponowania w okresie realizacji zamowienia bazg magazynowo - transportowg z

zapleczem techniczno - biurowym, spetniajgcg wymagania Rozporzadzenia usytuowang na

terenie Gminy Grodkow lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy Grodkow,
do ktérego posiadac bedzie tytutu prawny;

3. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust.
1b pkt 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej w postaci
aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza

Grodkowa, w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli posesji/nieruchomosci
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potozonych na terenie Gminy Grodkéw, ktéry to wykonawca przedstawit jedynie
zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta
Gminy Kunice, a zatem wpis z innej gminy, a co za tym idzie nie potwierdzit spetniania
warunku posiadania odpowiednich uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci;

4. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania
wykonawcy Komunalnik do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena zaaferowana przez
tego wykonawce wydajg sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1.
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2. dokonania powtdrnej czynnosci

badania i oceny ofert; 3. wykluczenia wykonawcy Komunalnik z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku prawidiowego
dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego powinna by¢, zgodnie z ustalonymi kryteriami
oceny ofert, uznana za oferte najkorzystniejszg. Interes we wniesieniu odwofania polega
zatem na tym, iz jego uwzglednienie bedzie skutkowato wykluczeniem wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg oraz odrzuceniem jego oferty. W przypadku
wykluczenia wykonawcy Komunalnik z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, to oferta
Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert. Nie moze,
zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu uzyskania zamdwienia.

I. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia - wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

1. Wraz z ofertg wykonawca Komunalnik przedstawit JEDZ, w ktérym w czesci |l podstawy
wykluczenia, sekcja C Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi, w odpowiedzi na pytanie dotyczgce nakruszenia obowigzkéw w
dziedzinie prawa ochrony srodowiska - Czy wykonawca wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska? O ktérych mowa, do celéw niniejszego
zamowienia, w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia, w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamoéwienia
badz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.n zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

2. Informacje podane w ztozonym wraz z ofertg JEDZ przez wykonawce Komunalnik sg
niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz na dzien skfadania ofert wobec tego podmiotu

zachodzita fakultatywna przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp. Podanie
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przez wykonawce Komunalnik w JEDZ informaciji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno
skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp.

3. Na dzien sktadania ofert wobec wykonawcy Komunalnik wydano m.in. nastepujgce decyzje
administracyjne o naruszeniu obowigzkoéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska:

a) Decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 czerwca
2019 r., orzekajgca wymierzenie Komunalnik administracyjnej kary pienieznej w wysokosci
388 957,50 zt za zbieranie odpaddéw na terenie dziatki 470/1 przy ul. Kosynierow 1 w
Boguszowie Gorcach bez wymaganego zezwolenia;

b) Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2018r. utrzymujgca
w mocy zaskarzong decyzje dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z dnia 24 czerwca 2017 r., znak: DW-DI.7062.2.2017.id, wymierzajgca Komunalnik
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt za gospodarowanie odpadami w Stacji
Przetadunkowej Odpaddéw Komunalnych przy ul. Uczniowskiej 21, 58-306 Watbrzych,
potozonej na terenie dziatki nr 311/1 obreb 2 Szczawienko w Watbrzychu, z naruszeniem
warunkow decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadow;

c) Decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 marca
2018 r. orzekajgcej wymierzenie Komunalnik administracyjng kare pieniezng w wysokoSci
5.000 zt za zbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych na terenie hali w Zérawinie przy al.
Niepodlegtosci 2A, tj. zbieranie odpaddéw wbrew zakazowi zbierania wynikajgcemu z art. 23
ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach oraz w wysokosci 5.000 zt za zbieranie odpadéw na terenie
hali w Zérawinie przy Al. Niepodlegtosci 2A bez zezwolenia o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
ustawy o odpadach;

d) Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 listopada 2017 r. wydana po
rozpatrzeniu odwofania Komunalnik od decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: WI.7062.2.2.2016.ZK wymierzajaca
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt za prowadzenie bez zezwolenia
dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw, pod adresem: ul. Morcinka
66e, 48-303 Nysa tj. niewypetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o
odpadach, uchylajgca zaskarzong decyzje w catosci i orzekajgca wymierzenie Komunalnik
administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 50.000 zt za prowadzenie bez zezwolenia
dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpaddéw, pod adresem ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa,
tj. niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach.

4. Powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, powodujgc
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy Komunalnik z postepowania:

a. Jak zauwazyta |Izba w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 596/18), ,na skutek
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/ UE wzrosto

4



znaczenie oswiadczeh wiasnych wykonawcéw. Jest to wynikiem, zarbwno wprowadzenia
JEDZ} jak rowniez faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zamodwienia
publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw.
procedury odwroconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka znaczgcych zmian doprowadzito do
zwiekszenia znaczenia oswiadczen sktadanych przez wykonawcéw, w tym natozyto na nich
obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych prezentowanych w toku
postepowania. Tym samym wobec wykonawcédw nalezy obecnie stosowaé wyzszy miernik
oceny zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych przez nich danych”.
b. Podobnie KIO w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18) stwierdza, iz ,W
odniesieniu natomiast do lekkomy$inosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze ocen
zamawiajgcego, ktory nie dysponuje srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na stopien
winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez wykonawce z
oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca
powinien mie¢ swiadomos¢, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadaja,
a mimo to potwierdzit okolicznos¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe
przypisania wykonawcy lekkomysinosci lub niedbalstwa”
5. Biorgc pod uwage, ze informacje przedstawione przez wykonawce Komunalnik odnosnie
braku podstaw do wykluczenia byty obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscia, a ich podanie
wynikato z niedbalstwa wykonawcy to na gruncie niniejszej sprawy wypetniona zostata
przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
[I. Zaniechanie wykluczenia - brak bazy magazynowo - transportowe;.
1. Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ, Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej jezeli wykonawca wykaze, Ze bedzie
dysponowat w okresie realizacji zamdéwienia bazg magazynowo - transportowg z zapleczem
techniczno-biurowym, spetniajgcg wymagania przepiséw Rozporzgdzenia. Wykonawca
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu Gminy Grodkdéw jest zobowigzany posiada¢ baze magazynowo -
transportowg usytuowang na terenie Gminy Grodkow lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km
od granicy Gminy Grodkéw, do ktérego posiada¢ bedzie tytut prawny. Odlegtos¢ 60 km od
granicy Gminy Grodkow nalezy mierzy¢ zgodnie z odlegtoscig jakg pokona pojazd po
najkrétszych drogach publicznych, pomiedzy bazg magazynowo - transportowg a granicg
gminy.
2. Zamawiajgcy wymagat zatem dysponowania nie jakgkolwiek bazg magazynowo -
transportowa, ale takg baza, ktora bedzie spetniania wymagania przepiséw Rozporzgdzenia.
3. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
wykonawca Komunalnik przedstawit wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen

technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia, w ktérym wskazat,
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ze dysponuje bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang w Starym Wigzowie oraz w
Nysie przy ul. Morcinka 66e, ktore spetniajg wymogi Rozporzadzenia.

4. Bazy wskazane przez wykonawce Komunalnik nie spetniajg wymogow Rozporzgdzenia,
gdyz jak wynika z informacji posiadanych przez Odwotujgcego, baza magazynowo -
transportowg w Wigzowie oraz baza transportowa w Nysie, sg zorganizowane na terenach,
ktére sg terenami niewyposazonymi w instalacje zapewniajgce odprowadzanie wod
opadowych i sciekéw przemystowych z terenu bazy magazynowo -transportowej. Taki wniosek
wyptywa zarowno z lokalizacji przedmiotowych baz w Wigzowie na terenie dziatki o numerze
65/1 oraz w Nysie przy ul. Morcinka 66e jak i z kontroli przeprowadzonych przez niezalezne
organy - Prezydenta Miasta Opola w odniesieniu do bazy w Nysie oraz Dolnoslgskiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w odniesieniu do bazy w Wigzowie. Z kontroli wspominanych
podmiotow jednoznacznie wynika ze tereny na ktérych zlokalizowane sg bazy nie posiadajg
zaréwno takich urzadzen i instalacji, jak rowniez nie sg podtgczone do kanalizacji
zapewniajgcej odprowadzanie wod opadowych i sciekow przemystowych z tych terenéw. Co
wiecej, wody nie sg odprowadzane zgodnie przepisami prawa przy uzyciu w takim przypadku
wozOw asenizacyjnych (poniewaz nie ma z czego, skoro nie ma odpowiednich instalacji), a
nadto brak jest w konsekwencji rowniez decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym dla obu
przedmiotowych lokalizacji. W konsekwencji, podmiot ten nie posiada umowy na
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z terenu baz zlokalizowanych w wyzej
wskazanych lokalizacjach, do sieci kanalizacji.

a) Ponadto, dla przedmiotowych nieruchomosci nie wydano pozwolen wodnoprawnych
zezwalajacych na odprowadzanie sciekow przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych
innych podmiotéw, ktére to pozwolenie jest konieczne (zgodnie ze stanowiskiem Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej) zaréwno w przypadku wprowadzania $ciekéw przemystowych
bezposrednio do kanalizacji nalezgcej do innego podmiotu, jak rowniez za posrednictwem
wozéw asenizacyjnych do stacji zlewnych lub bezposrednio do oczyszczalni Sciekdw. Brak
takiego pozwolenia wynika z braku odpowiednich instalacji i znajduje potwierdzenie w
protokotach z w/w kontroli.

b) Zgodnie natomiast z § 2 ust. 2 pkt 2) Rozporzgdzenia, miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdéw muszg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Teren
przeznaczony pod baze magazynowo - transportowa, nie spetnia tych wymagan, jesli nie jest
zabezpieczony w taki sposob, aby jego powierzchnia byta jest szczelna. Utwardzenie gruntu
nie spetnia definicji szczelno$ci, albowiem moze dochodzi¢ do przesaczania sie
zanieczyszczen do gruntu - zarowno w postaci olejow z pojazdow, jak i odciekow z odpadow.
Obie lokalizacje nie spetniajg tych wymogow.

c) To w konsekwencji powoduje, Zze cato$¢ terenu, ktory jest przeznaczony na baze

magazynowo - transportowg, musi by¢ wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
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gospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie Prawo wodne. Celem powyzszego jest
zapewnienie, aby prawidlowemu zagospodarowaniu podlegaly odcieki z odpadéw
wydostajgce sie z pojazdow przeznaczonych do zbierania odpaddw (powstajgce miedzy
innymi w wyniku przedostawania sie przez pojazdy opaddéw atmosferycznych, ale rowniez
odciekbw z samych odpadow o charakterze ptynnym, ktére znajdujg sie w odpadach
komunalnych), a takze wydostajgce sie z pojazdow (choéby w minimalnych ilosciach) paliwa,
oleje i smary.
d) Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia szczelnego podtoza w miejscu parkowania pojazdow,
odcieki te (Scieki i wody opadowe) powinny by¢ gromadzone w urzadzeniach kanalizacyjnych
bazy i by¢ przekazywane bezposrednio (odpowiednim podtgczeniem) lub posrednio (za
pomocg wozOw asenizacyjnych) do instalacji kanalizacyjnych innego podmiotu,
gwarantujgcego odpowiednie oczyszczenie tych sciekéw i wod opadowych.
5. Ponadto, bazy magazynowo transportowe wskazane przez Komunalnik nie spetniajg
réwniez wymagan okreslonych w §2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Rozporzadzenia, gdyz dla bazy
magazynowo - transportowej w Nysie nie zostato wydane zezwolenie na zbieranie, a dla bazy
w Starym Wigzowie takie pozwolenie co prawda zostato wydane ale jak wynika z informaciji
posiadanych przez Odwotujgcego zbieranie odpaddéw na tej nieruchomosci jest realizowane
niezgodnie z wydanym zezwoleniem. Jest to tym bardziej istotne, ze wspominane zezwolenie
zostato przedstawione przez Komunalnik na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 lit. b) SIWZ tj. wykazania posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw.
6. Tym samym, wykonawca Komunalnik nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego dysponowania
bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia.

lll. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia wpisu do rejestru.
1. Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm.),
dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495). W art. 9c ust. 1 przywotanej ustawy,
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbieraC odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci.
2. W Rozdziale IX, pkt 2 ppkt 1 lit. a) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze o udzielenie zamdwienia
mog3a sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace

kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, tj. posiadajg
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aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa,
w zakresie odbioru odpadow komunalnych od witascicieli poses;ji/ nieruchomosci potozonych
na terenie Gminy Grodkow.
3. W dniu 27 listopada 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Komunalnik do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, okolicznosci o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym do przedstawienia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa, w zakresie odbioru odpaddw
komunalnych od wiascicieli posesiji/ nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Grodkdw (pkt
1 wezwania). W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca przedstawit zaswiadczenie o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Kunice, a zatem
zaswiadczenie o wpisie do RDR w innej gminie, niz gmina na terenie, ktérej zamierza odbieraé
odpady komunalne, czyli Gminie Grodkéw (brak wpisu do RDR wydanego przez Burmistrza
miejscowo wiasciwego dla wykonania przedmiotu zamowienia).
4. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Komunalik do przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku posiadania odpowiednich uprawnieh do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci w postaci wpisu do RD prowadzonego przez Burmistrza
Grodkowa stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

IV. Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
1. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w tym przepisie.
2. W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez wykonawce Komunalnik za realizacje
przedmiotu zaméwienia jest razgco niska, tj. nierealistyczna, nierynkowa, a co za tym idzie,
nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia w tej cenie. Watpliwosci budzi w
szczegoblnosci cena zaoferowana za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw zmieszanych,
pozostatosci z selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz popiotu (poz. 1 tabeli z
Formularza ofertowego) wynoszgca 500,00 zt/Mg (netto) - nizsza od $redniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert wynoszgcej 608,33 zt/Mg, czyli az o 18%. Odwotujgcy zaoferowat cene
jednostkowa za odbiér i zagospodarowanie tego rodzaju odpaddéw na poziomie 605,00 zt/Mg
(netto), za$ trzeci z wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tj. ENERIS
Surowce Spotka Akcyjna z siedzibg w Kielcach, zaoferowat cene jednostkowg na poziomie
720 zt/Mg (netto).
3. Odpady zakwalifikowane do tej kategorii stanowig 75% wszystkich odpadéw podlegajgcych

odbiorowi i zagospodarowaniu w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia, zatem cena
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jednostkowa za ich odbiér i zagospodarowanie w znaczacy sposoéb przektada sie na cene za
realizacje przedmiotu zamowienia.

4. Uwzgledniajgc, iz koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych 20 03 01
na najblizszej i jednoczesnie najtanszej Instalacji Komunalnej w Domaszkowicach do -
zarzadzanej przez EKOM SP. z o.0. bedzie wynosit w 2020 r. - 359,59 zt netto/ Mg, na
realizacje petnej ustugi odbioru i transportu tych odpadéw pozostanie wykonawcy zaledwie
140,41 zt netto/Mg.

5. Zaoferowana przez wykonawce Komunalnik cena jest ceng dumpingowa, razgco zanizona,
niewiarygodng i oderwang od realiéw rynkowych. Cena ta nie gwarantuje nalezytej realizacji
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ oraz wynikajgcych z odrebnych, aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Cena ta nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi, {j.:

a) kosztéw zapewnienia odpowiedniej ilosci pojazdow stuzgcych do statej obstugi zamdéwienia,
spetniajgcych europejskie standardy emisji spalin przynajmniej w zakresie EURO 5 i
przynajmniej 1 szt. Euro 6. Wszystkie pojazdy muszg by¢ wyposazone w system GPS
monitorujgcy i rejestrujgcy informacje o czasie pracy pojazdu, aktualnej lokalizacji, przebytej
drogi pojazdow, predkosci z jednoczesnym wykazaniem takich czynnosci jak wyladunek
odpadow. Biorgc pod uwage, iz zamawiajgcy wymaga stosunkowo nowych pojazdow, nie
mozna w kalkulacji poming¢ kosztéw amortyzaciji pojazdéw; b) kosztéw zuzycia paliwa; c)
kosztéw utrzymania i napraw pojazddéw; d) kosztéw mycia i dezynfekcji pojazdow - zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznie 2013r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z dnia 25 stycznia 2013r., poz.122) pojazdy i urzgdzenia muszg by¢ poddawane myciu i
dezynfekcji z czestotliwoscig gwarantujgcg zapewnienie im wtasciwego stanu sanitarnego, nie
rzadziej niz raz na miesigc, a w okresie letnim nie rzadziej niz raz na 2 tygodnie; e)
wynagrodzen - podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy wymaga w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, aby osoby wykonujgce czynno$ci w zakresie realizacji
zadania tj.: czynnosci wykonywane przez pracownikéw fizycznych w okresie realizacji
niniejszego zamowienia, zostaty zatrudnione przez Wykonawce lub Podwykonawce na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1040). Z kolei na rynku pracy, w zwigzku z obnizeniem poziomu bezrobocia zwigzanego
ze statym wzrostem gospodarczym, emigracja zarobkowg oraz przechodzeniem
dotychczasowych pracownikow na emeryture, a takze w zwigzku z wzrostem sredniego
poziomu wynagrodzen i innymi aspektami funkcjonowania tego rynku, obserwowany jest
znaczny postepujgcy wzrost realnych oczekiwan finansowych pracownikow, ktorym
przedsiebiorcy zmuszeni sg sprostac. W istotnej czesci przypadkéw oczekiwania te

wykraczajg ponad poziom stawek minimalnych wynikajgcych z przepiséw prawa.
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Wynagrodzenie kierowcy pojazdu specjalistycznego powinno wynosi¢ co najmniej 4 500,00 zt
brutto, gdyz na rynku brak jest wykwalifikowanych pracownikow gotowych podjg¢ prace za
nizszg stawke; f) kosztow wdrozenia wymaganej przepisami od dnia 01.01.2020r.
elektronicznej ewidencji w systemie BDO (wyposazenie pojazdow w urzgdzenia umozliwiajgce
bezposredni dostep do ewidencji); g) kosztow przygotowania i dostarczenia mieszkancom
harmonogramow odbioru odpadéw na kazdy rok; h) kosztow posrednich; i) zysku - chociazby
na minimalnym poziomie.

6. W wyroku KIO 1946/18 18 Izba podkreslita, ze ,nie tylko watpliwa wysoko$¢ ceny catkowitej
oferty jest przyczyng do rozpoczecia procedury wyjasniajgcej. W obecnym stanie prawnym
réwniez z powodu watpliwosci, co do prawidtowego wycenienia istotnej czesci skladowe;j
oferty, nalezy zweryfikowac jej cene ogélng.”

7. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ceny jednostkowe za odbidr i
zagospodarowanie poszczegodlnych rodzajow odpadow, ktore wykonawcy zobowigzany byl
poda¢ w tabeli zawartej w formularzu ofertowym stanowig istotng czes¢ sktadows.
Zamawiajgcy zgdat podania w ofercie ceny catkowitej (przy czym fgczna cena brutto miata na
celu wyltgcznie umozliwianie poréwnania ceny ziozonych ofert) i cen sktadowych - cen
jednostkowych za odbior i zagospodarowanie poszczegolnych rodzajow odpadow, ktoére
zostang nastepnie przeniesione do tabeli zawartej w §9 ust. 1 wzoru umowy (Czes¢ |l SIWZ).
Zgodnie z §9 ust. 2 ceny jednostkowe, o ktorych mowa w ust. 1 obejmujg wszystkie
zobowigzania oraz koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym ryzyko Wykonawcy z
tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu niniejszej umowy,
a takze oddziatywania innych czynnikbw majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty. W
ust. 3 omawianego postanowienia, wskazano, ze wynagrodzenie za $wiadczenie ustug,
objetych umowa, obliczone bedzie jako iloczyn cen jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 11
odebranej ilosci odpadow, potwierdzonej przez Strony umowy w stosownym raporcie
miesiecznym. Ceny jednostkowe za odbior i zagospodarowanie odpadéw bedg zatem
stanowity podstawe do ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu realizacji ustug
objetych przedmiotem zamowienia.

8. Cena zaoferowana przez wykonawce Komunalnik jest najnizszg sposrod ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, od drugiej w rankingu ofert ceny zaoferowanej przesz
Odwotujgcego jest ona nizsza o prawie 500 ty$ zt, a od trzeciej w rankingu ofert ceny
zaoferowanej przez ENERIS Surowce o ponad 1 milion ztotych. Ceny zawarte w tych dwdch
ofertach sg istotng wytyczng i stanowig odzwierciedlenie cen rynkowych dla tego zamdwienia
- byty kalkulowane w tym samym czasie, w tych samych warunkach gospodarczych oraz z
uwzglednieniem tego samego zestawu wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu

zamoéwienia. Jest to tym bardziej istotne, ze w przedmiotowym postepowaniu cena stanowi
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jedyne kryterium oceny ofert o wadze 100 %, a zatem to wytgcznie cena decydowata o pozycji
danego wykonawcy w rankingu ofert.

9. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze cena catkowita oferty wykonawcy Komunalnik
odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw ze wzgledu na budzgca
watpliwosci cene jednostkowg za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadow zmieszanych,
pozostatosci z selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz popiotu, co w efekcie
powoduje watpliwosci co do realnosci catkowitej ceny ofertowej Komunalnik.

10.Cena zaoferowane przez wykonawce Komunalnik budzi powazne watpliwosci co do
mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Z tego powodu, Zmawiajgcy zobligowany byt do skierowania
do tego wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

11. Jak trafnie podkreslono w przywotywanym powyzej wyroku KIO 1946/18 ,Majgc na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz skoro okreslenie ceny oferty jako mogacej nosi¢ znamiona
razgco niskiej dokonywane jest w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to réwniez
weryfikacja czy zamawiajacy byt zobligowany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
sposob kalkulacji ceny oferty, wskazanej w art. 90 ust. 1 p.z.p., w tym badanie czy zaistniata
przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia wyjasnienia ceny oferty, f{j.
"zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw", jest dokonywana w okolicznosciach
faktycznych danego, konkretnego zamodwienia, przy uwzglednieniu realiéw danego rynku. |
pomimo, ze w art. 90 ust. 1 p.z.p. ustawodawca zawart norme okreslajgcg fakultatywne
wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art. 90 ust. 1a p.z.p., to w przypadku
zajscia okolicznoéci, o ktérych mowa w hipotezie przepisu - zaistnienie okolicznoéci
powodujgcych, ze cena lub jej istotna cze$é sktadowa wydaje sie razgco niska i wzbudza
watpliwosc¢, czy mozliwym bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacijg
postepowania i przepisami prawa - przeradza sie to w obowigzek zamawiajgcego, ktérego
zaniechanie moze spowodowac negatywne dla niego skutki

12. Podsumowujgc, Zamawiajgcy zobowigzany byt wszcza¢ obligatoryjne postepowanie
wyjasniajgce - w trybie okreslonym w art. 90 Pzp - czy oferta ztozona przez wykonawce
Komunalnik zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonanie
zamowienia w cenie wskazanej w tej ofercie nie jest mozliwe bez poniesienia straty przez tego
wykonawce. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do
udzielenia wyjasnien dotyczgacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny

naruszyt zatem art. 90 ust. 1 Pzp.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, wskazujgc w
szczegdblnosci na nastepujgce okolicznosci:

|. Zarzut wprowadzenia w btad z uwagi na ztozone w JEDZ oswiadczenie

Zamawiajgcy W zakresie przestanek wykluczenia Zzgdat zlozenia przez wykonawcow
oSwiadczenia w zakresie wytgcznie obligatoryjnych przestanek wykluczenia, nie wymagat
natomiast zlozenia oswiadczenia w zakresie przestanek fakultatywnych, gdyz takich nie
przewidziat w Specyfikacji oraz w Ogtoszeniu o zamowieniu. Konstrukcja tresci oswiadczenia
JEDZ sporzadzonego za pomocg narzedzia ESPD — cze$¢ lll, sekcja C (...) jest
skonstruowana w taki sposob, ze wymienia w jednym miejscu oswiadczenia JEDZ trzy
naruszenia w nastepujgcym zakresie: 1) naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ochrony srodowiska — art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp; 2) przestepstwo przeciwko srodowisku — art.
24 ust. 1 pkt 13-14 Pzp; 3) wykroczenie przeciwko srodowisku — art. 24 ust. 5 pkt 5 6 Pzp
Dwa z powyzszych dotyczg przestanek fakultatywnych (art. 24 ust. 5 5-7 Pzp), za$ jedno
naruszenie dotyczy przestanki obligatoryjnej (art. 24 ust, 1 13-14 Pzp). Wykonawca majgc
obowigzek odniesienia sie do przestanki wykluczenia obowigzany byt zaznaczy¢ : TAK lub
NIE, jednak miejsce zaznaczenia miesci sie pod wymienionymi powyzej trzema naruszeniami,
nie ma wiec mozliwosci odniesienia sie odrebnie do wybranych naruszen. Wobec
powyzszego, nie doszto do zaniechania wykluczenia Komunalnika, gdyz oswiadczenie w
zakresie obligatoryjnych zostato zlozone na standardowym formularzu JEDZ, zgodnie ze
stanem faktycznym i wymaganiem SIWZ. A zatem Zamawiajgcy oceniat ztozone oswiadczenie
tylko pod katem przestanki obligatoryjnej (art. 24 ust. 1 pn 13-14 Pzp). Przywotane w odwotaniu
decyzje administracyjne mieszczg sie w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia,
ktérych postawienie w przetargu stanowi uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie skorzystat z tego uprawnienia nie byt uprawniony do wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp. Tym samym Przystepujacy nie
wprowadzit Zamawiajgcego w bfad - ztozyt bowiem oswiadczenie w wymaganym zakresie
oraz zgodnie ze stanem faktycznym.
Il. Zarzut braku bazy magazynowo- transportowej

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykazanie posiadania przez wykonawce
jednej bazy magazynowo- transportowej. Tre$s¢ warunku brzmi: ,Zamawiajgcy uzna warunek
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: bedzie dysponowat w okresie realizacji
zamowienia bazg magazynowo transportowg z zapleczem techniczno-biurowym, spetniajgca
wymaganie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) - Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany posiada¢ baze magazynowo — transportowg

usytuowang na terenie Gminy Grodkow lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy
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Gminy Grodkow, do ktérego posiadac¢ bedzie tytut prawny. Odlegtos¢ 30 km od granicy Gminy
Grodkéw nalezy mierzy¢ zgodnie z odlegtoscig jakg pokona pojazd po najkrétszych drogach
publicznych, pomiedzy bazg magazynowo - transportowg a granicg. Wzor Wykazu narzedzi i
wyposazenia, w celu wykazania sie wyzej opisanymi warunkami zatgczono do DW —
zatgcznik nr 4. Przystepujacy ztozyt w zakreslonym w wezwaniu terminie, na zatgczonym przez
Zamawiajgcego formularzu narzedzi i wyposazenia oSwiadczenie, iz dysponuje bazg
magazynowo -transportowg na podstawie aktu wlasno$ci zlokalizowang w Starym Wigzowie
na terenie dziatki nr 65/14 oraz w Nysie, 48-303 Nysa ul. Morcinka 66e. Zamawiajgcy oceniajgc
oferte Komunalnika, uznat, Ze ztozone dokumenty nie wzbudzajg watpliwosci, sg prawidtowo
sporzgdzone wystawione, zatem Zamawiajgcy nie widziat podstaw do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do podwazenia ich tresci. W dniu 3 grudnia 2019 r. do tut Urzedu wplyneto
pismo z kancelarii BBP B. P. Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p, z siedzibg w Katowicach,
dziatajgcej w imieniu Odwotujgcego, w sprawie wykreslenia podmiotu PPHU Komunalnik z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu z rejestru dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcow odbierajgcych
odpady od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa oraz w
sprawie dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, koniecznych do wykonania
powyzszego. Ponadto w dniu 4 grudnia 2019 r. do tut. Urzedu wptyneto poczta pismo Fundacji
,EKOPATROL DOLNY SLASK'. w sprawie dziatalno$ci Komunalnika. W odpowiedzi na
otrzymane Informacje, Zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 5 grudnia 2019 r. pismem do
Przystepujgcego o ustosunkowanie sie do otrzymanego materialu wzgledem prowadzone;j
dziatalnosci. W dniu 9 grudnia 2019 r. Komunalnik przedstawit stanowisko w sprawie, ktére
popart szerokimi wyjasnieniami oraz dowodami. W wyniku weryfikacji przedtozonych
dokumentéw Zamawiajgcy nie znalazt potwierdzenia zarzutow przedstawionych przez
Kancelarie, dziatajgcg w imieniu Odwotujgcego oraz ,EKOPATROL DOLNY SLASK". Ponadto
w konsekwencji powyzszych pism, Bumistrz Grodkowa jako organ wiasciwy do stwierdzenie
okolicznosci spetniania przez podmiot wpisany do prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa
rejestru dziatalnosci regulowanej, wymogdéw rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(,Rozporzagdzenie"), podjat czynnosci kontrolne wobec Komunalnika. Burmistrz Grodkowa
przeprowadzit kontrole bazy magazynowo-transportowej w Nysie (zwanej dalej ,bazg") w dniu
12 grudnia 2019 r., w wyniku ktorej nie stwierdzit nieprawidtowosci w funkcjonowaniu bazy. W
trakcie kontroli stwierdzono, ze baza magazynowo- transportowa w Nysie: 1) jest usytuowana
pod adresem: ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa, w odlegtosci ok, 25 km od miasta Grodkowa,
spetnia wymog co do odlegtosci, wynikajacy z Rozpor*zenia; 2) Przystepujacy posiada tytut
prawny do bazy, 3) teren bazy jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym, 4) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow sg zabezpieczone

przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu gdyz, sg one wybetonowane i wyposazone w
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wewnetrzny system kanalizacji deszczowej, natomiast ewentualne wycieki usuwane sg ze
pomocg sorbentdéw oraz specjalnych rekawdw sorpcyjnych do usuwania wyciekdéw substancji
chemicznych. Wody opadowe z kolei, sg gromadzone za pomocg systemu kratek $ciekowych
do zbiornika z ktérego sg wypompowywane przez zewnetrzny, uprawniony do $wiadczenia
tego typu ustug;

5) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych sg zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych; 6) w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw technicznych -
wyposazenia w urzadzenia lub systemy w zakresie zagospodarowania wod opadowych |
Sciekow przemystowych wynikajgcych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,
Komunalnik wyjasnit, ze: a) przedmiotowy wymaog odnosi sie wylgcznie do zapewnienia
odpowiednich warunkéw technicznych, nie formutuje wprost wymogu formalnego, jakim jest
pozwolenie wodnoprawne, b) znowelizowana ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
przewiduje rézne sposoby zagospodarowania woéd opadowych oraz sciekow przemystowych.
Ponadto nowa ustawa Prawo wodne wprowadza do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, nowa definicje sciekdéw, kitdre nie obejmujg juz wod
opadowych j roztopowych, c) scieki przemystowe na bazie sg wytwarzane wytgcznie w
zwigzku z prowadzeniem na obiekcie dziatalnosci polegajgc4 na myciu pojazdéw czy
pojemnikéw. Poniewaz Komunalnik korzysta w tym zakresie z ustug fin zewnetrznych, poza
terenem bazy, nie jest on zobowigzany posiadaé¢ system zapewniajgcy zagospodarowanie
Sciekow przemystowych; 7) baza jest wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania
pojazddéw, pomieszczenia socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
oséb oraz w legalizowang samochodowg wage najazdowa, 8) baza jest wyposazona w
miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw komunalnych,
9) baza jest wyposazona w punkt konserwacji i napraw pojazdéw, miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdoéw Komunalnik korzysta réwniez w tym zakresie z ustug firm zewnetrznych
poza terenem bazy. Wobec takich ustalen kontroli, Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do
stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci, tym samym podstaw do wykreslenia
Komunalnika z rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonej przez Burmistrza Grodkowa. W
ocenie Zamawiajgcego wpis w dalszym ciggu winien by¢ aktualny i Zamawiajgcy nie widzi
podstaw do jego kwestionowania. Zatem wykonawca Komunalnik spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy posiadania bazy magazynowo —transportowej. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze w odniesieniu do warunku w zakresie posiadania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, Zamawiajgcy w ogtoszeniu oraz w
SIWZ nie zawart zadnego odestania, iz zezwolenie ma odnosi¢ sie do konkretnej bazy.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, ze wykonawcy majg legitymowac sie aktualnym

zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, wydanym przez
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wiasciwy organ. Przystepujgcy na potwierdzenie warunku przedtozyt zezwolenie Starosty
Strzelinskiego wydane decyzjg z dnia 28.04.2018r. z terminem waznosci do dnia 27.04. 2026r.
dotyczgce bazy w starym Wigzowie. Nie jest kwestionowane, ze Przystepujacy posiada takie
zezwolenie. Jednak Odwotujgcy zakwestionowat niezgodno$¢ zbierania odpaddw na tej
nieruchomosci z wydanym zezwoleniem. Odwotujgcy nie wskazat jednak, aby toczyta sie
procedura zmierzajgca do cofniecia przystepujgcemu zezwolenia, jak rowniez nie wskazat aby
wystapit do Starosty Strzelinskiego z takim wnioskiem. Na chwile obecng zezwolenie wydane
przez Staroste Strzelinskiego pozostaje w obrocie prawnym i brak jest podstaw do jego
kwestionowania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada zadnych uprawnien w tym
zakresie, podkreslenia wymaga roéwniez fakt, iz do chwili Zzaden z organéw kontrolujgcych baze
w Starym Wigzowie nie uznat nieprawidtowosci w zbieraniu odpaddéw na terenie bazy powinny
doprowadzi¢ do jej zamkniecia.
lll. Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia wpisu do rejestru
Wykonawca Komunalnik w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, majgcych potwierdza¢ warunki udziatlu w postepowaniu, ztozyt w
dniu 8 grudnia 2019 r. o godz. 12:12 przedmiotowe dokumenty za platformy ePUAP. Wsrod
ztozonych dokumentéw ziozone zostato zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Kunice. W tym samym dniu, tj. 8 grudnia 2019
r. 0 godz.14:46 Komunalnik ztozyt za posrednictwem platformy ePUAP pismo, ze nastgpita
pomyka i zatgczyt niewtasciwe zaswiadczenie w zakresie dziatalnosci w zwigzku z czym
dosyta Zamawiajgcemu wiasciwe zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Burmistrza Grodkowa. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze
wymagane dokumenty zostaty ztozone prawidtowo, z zachowaniem wyznaczonego terminu,
ktéry to termin uptywat w dniu 10 grudnia 2019r. Zatem nie zachodzita przestanka do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu.
IV.Zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny

Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng zasade, wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez
Zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszgcych
sie do podejrzenia wystgpienia w jego ofercie razgco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢
zobowigzuje Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz
ztozenie dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne
czesci sktadowe, w opinii Zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzag jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Wobec powyzszego, obowigzek zgdania wyjasnien jest w petni zalezny od
Zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty powezmie co

do catej ceny lub kosztu oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych. Niezaleznie od art. 90 ust.
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1 Pzp ustawodawca, uszczegotowit generalng zasade wystepowania z zgdaniem wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny, przez regulacje zawarte w art. 90 ust.1la Pzp, wskazujgc na
szczegoblne przypadki, w ktérych Zzgdanie ztozenia wyjasnieh moze by¢é konieczne. Te
szczegolne przypadki ustawodawca odnidést do wartosci matematycznie przeliczanych,
pozostawiajgc jednak zamawiajagcym mozliwos¢ ich oceny w konkretnym przypadku. W
przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty, ktorych 70% s$redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 2.498.331,51 zt, natomiast 70% wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug wynosi 1.062.434,93 zt. Cena wybranej
oferty PHU Komunalnik sp. z 0.0. wynosi 3.012.670,80 zt brutto i jest znacznie wyzsza od
wyliczonych wartosci. Ponadto cena oferty Komunalnika jest najbardziej zblizong do
wyliczonej wartosci zamowienia, ktéry to szacunek zostat dokonany z nalezytg starannoscig
przy uwzglednieniu sposobu jej wyliczenia zgodnym z art. 32 ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie sie zadna z przestanek ustawowych
obligatoryjnym do oferty Komunalnik w zakresie razgco niskiej ceny.

W konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze dochowat nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnos$ci w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegolnosci przeprowadzit je z poszanowaniem art. 7 ust.1 Pzp, w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i

przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Komunalnik wnoszac takze o oddalenie odwotania oraz powotujgc sie (pismo z dnia 23 grudnia
2019 r.) w szczegdélnosci na okolicznosci podnoszone w odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajgcego.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, a takze z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1b pkt 3 Pzp
wskazujgc, ze wykonawca Komunalnik sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Komunalnik): (1)
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 7 Pzp; (2) nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, gdyz wskazane przez niego bazy magazynowo - transportowe
Zlokalizowane w Starym Wigzowie i Nysie nie spetniajg wymogdéw Rozporzgdzenia Ministra

Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
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komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., po. 122), (Rozporzgdzenie).
Podtrzymat takze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art, 7 ust. 1 i 3 Pzp, wskazujac na
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia (zdaniem Odwotujgcego) razgco

niskiej ceny.

Rozpoznajgc zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z

powodéw wyzej wskazanych Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

W tym przypadku Izba (uwzgledniajgc wymagania specyfikacji oraz tres¢ przedtozonej
oferty przez wykonawce Komunalnik i sktadanych przez tego wykonawce wyjasnien) zgodzita
sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wnoszgcy odwotanie pierwszg z
podstaw wykluczenia z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp) sformutowat pomijajac
okolicznosé, istotng na gruncie przedmiotowego postepowania, ze Zamawiajgcy zrezygnowat
ze stosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych
stanowi art. 24 ust. 5 Pzp, a wiec réwniez i z tej ktérg potencjalnie miat zatai¢ Przystepujacy,
a mianowicie wymierzenie mu kary administracyjnej za naruszenie przepiséw prawa ochrony
srodowiska (art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp). Takze druga ze wskazanych podstaw dotyczgcych
wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1b pkt 3 Pzp) nie
znajduje podstaw do jej uwzglednienia z uwagi na to, ze Przystepujgcy wskazat bazy
magazynowo — transportowe, ktére wielokrotnie bylty sprawdzane przez rézne organy
administracji publiczne w zakresie mozliwosci wykorzystania tych baz w dziatalnoéci odbioru
odpadoéw komunalnych i zaden z kontrolujgcych organdéw nie zakazat we wiasciwym trybie
wykonawcy Komunalnik z ich korzystania. Tym samym nie ma podstaw do kwestionowania
spetniania przez bazy wymienione w ofercie wymagan stawianych przepisami prawa, w tym
co do miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow. Izba zwraca uwage, ze w niniejszym
postepowaniu wykonawca Przystepujgcy wskazat dwie bazy, z ktérych jedna zostata
skontrolowana przez Zamawiajgcego skutkiem zgtaszanych interwencji (przez inne podmioty
nie uczestniczgce w przetargu) juz po wyborze oferty Przystepujgcego i wynik kontroli nie

dawat podstaw do odmiennej (negatywnej) oceny wymaganego warunku.

Takze zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia rzekomo razgco

niskiej ceny (art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp) nie jest zasadny.

Po pierwsze, cena ofertowa (jak wskazat Zamawiajacy i Przystepujacy) jest wyzsza
(nie nizsza) o prawie 30% od szacunkowej wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego, a wiec
chociazby z tego wzgledu nie mogta budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania za nig przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierzat
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przeznaczy¢ kwote 2.374.907,04 zt (szacunkowa wartos¢: 2.198.988 zt). W przedmiotowym
postepowaniu oferte ztozyty 3 podmioty. Cene najnizszg na kwote 3.012.670,80 zt, zaoferowat
wykonawca Komunalnik. Druga w kolejnosci cena to cena z oferty Odwotujgcego - na kwote
3.499.889,52 zt. Trzecia to cena 4.194,574,61 zt z oferty Eneris Surowce sp. z 0.0. z Kielc
odbiegajgca istotnie od dwoch wskazanych powyzej, a pomimo to cena oferowana przez
Przystepujgcego jest nizsza o niespetna 15% od sredniej arytmetycznej tych ofert. Zatem te
okolicznosci nie uzasadniajg twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
wszczgc€ obligatoryjnie postepowanie wyjasniajgce w trybie okreslonym w art. 90 Pzp celem
ustalenia czy oferta ztozona przez Komunalnik zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze ustalenia nie potwierdzity podnoszonych w odwotaniu
zarzutéw, takze zarzutu nie dochowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci w
ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci

naruszenia zasad wynikajgcych z art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

18



