Sygn. akt: KIO 1419/17

WYROK
z dnia 26 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce - Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. sw. Barbary, Plac
Medykow 1; 41-200 Sosnowiec,

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11;

03-821 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Siemens
Healthcare Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa, tytutem wpisu od
odwoftania,

2.2. zasgdza od Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa na
rzecz GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1419/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specijalistyczny Nr 5 im. Sw., Barbary w Sosnowcu,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
L,Dostawa angiografu’.

Dnia 28 czerwca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 10 lipca 2017 roku wykonawca Siemens Healthacare sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od wadliwej czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej i uznanie za taka oferty ztozonej przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89
ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wnoszgc o: uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp z 0.0., a w konsekwencji ponowienie czynnosci
oceny ofert z odrzuceniem oferty GE Medical Systems Polska Sp z 0.0. i uznanie
w konsekwencji powyzszych czynnosci, oferty odwotujgcego, za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz za najkorzystniejsza zamawiajacy uznat oferte ztozong przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. przyznajgc tej ofercie tgcznie 98,20
punktéw. Kolejne miejsca w rankingu ofert zajety oferty ztozone przez wykonawcéw:
Siemens Healthcare Sp z 0.0. - uzyskujgc 96,00 punktéw, Philips Polska Sp z o.0. -
uzyskujgc 84,60 punktéw

Oceniajac oferty Zamawiajgcy kierowat sie ustalonymi w s.i.w.z. kryteriami oceny ofert, na
ktére sktadaty sie: Cena oferty brutto - 60%, Ocena techniczna - jakos¢ - 20%, Koszty
eksploatacyjne - 20%. Jednoczes$nie zamawiajgcy zdefiniowat w s.iw.z., jak bedg
przyznawane punkty za kryterium koszty eksploatacyjne: ,liczba podpunktow w kryterium
,Koszty eksploatacyjne” = (kwota za przeglad najnizsza/kwota za przeglad badana) + (kwota
za lampe najnizsza/kwota za lampe badana).

Powyzsze kwoty nalezato podac¢ w formularzu ofertowym wypetniajgc tabele opisang jak
ponizej: ,Ponadto oferuje state ceny po uptywie okresu trwania gwarancji przez kolejne 2 lata
na przeglady oraz elementy eksploatacyjne niezaleznie od ich ilosci w nastepujgcych
kwotach’.

Wykonawcy podali odpowiednio nastepujace wartosci brutto w pozycji przeglady: GE
Medical Systems -1.397,40 zt Siemens Healthcare - 5.332,05 zt Philips Polska - 9.840,00 zt.



W ocenie odwotujgcego wycena kosztédw przegladdédw dokonana przez wykonawce GE
Medical Systems Polska jest wyceng nierealng, nierynkowa, nie majacg nic wspolnego
z rzeczywistymi naktadami jakie poniesie wykonawca w trakcie realizacji, a dokonana zostata
wytgcznie w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium koszty eksploatacyjne.

Wg wiedzy odwotujgcego popartej oferta pozyskang od autoryzowanego przedstawiciela
producenta zaoferowanej przez GE strzykawki wynika, iz koszt przegladu samego tylko
wstrzykiwacza (strzykawki) po okresie gwarancji wynosi 1.353,00 zt brutto. Biorgc pod
uwage taki koszt rynkowy tej ustugi przegladu strzykawki, jak i majac na uwadze koszt
catego przeglgdu jaki podat GE w swojej ofercie, uzyskujemy ok. 48 zt na wykonanie
przegladu gtéwnego urzadzenia bedacego przedmiotem zaméwienia - angiografu.

Zaoferowany przez GE angiograf, to Innova IGS 520. Z instrukcji przegladowej dla tego
urzgdzenia wynika, iz ,Procedury przegladu okresowego muszg by¢ wykonywane zgodnie
z grafikiem dziennika systemu wspomagania obrazowania IGS 520,530,540, ktory to grafik
jest czescig Serwisowej instrukcji obstugi”. Grafik ten zawiera kilkadziesigt obowigzkowych
czynnosci, ktére muszg by¢ wykonane podczas przeglgdoéw dla zapewnienia nieprzerwanie
bezpiecznego dziatania urzadzenia. Oczywistym jest, ze realizacja tego typu czynnosci
wymaga zaangazowania czynnika ludzkiego, a w tej sytuacji opierajgc sie na zasadach
doswiadczenia zyciowego, poziomu minimalnej stawki roboczogodziny czy stawek
roboczogodziny oferowanych przez GE na rynku, czy chociazby poréwnujgc koszt przegladu
urzadzenia GE do kosztu przegladu wstrzykiwacza kontrastu, nalezy stwierdzi¢,
ze niemozliwym jest aby za kwote ok 48 zt brutto zrealizowa¢ ustuge przegladu.

Zdaniem odwotujgcego zaoferowanie ustugi za takg nierealng cene stuzyto wytgcznie po
to aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymac¢ najwyzszg tgczng punktacie.
Doda¢ nalezy, ze oferta odwotujgcego w niniejszym postepowaniu uzyskata maksymalng
liczbe punktéw w kryterium cena (oferta najtansza), w kryterium jakos¢ zdobyta jedynie o 0,8
pkt mniej niz oferta GE, a zatem o pozycji w rankingu ofert, a co za tym idzie za uznaniem
oferty za najkorzystniejszg, decydowato kryterium kosztéw eksploatacyjnych, ktére jak
wykazano powyzej nie odzwierciedlato realnych cen i w konsekwencji spowodowato btedny
obraz czynnosci oceny i poréwnania ofert i zakfocito rynkowe reguty uczciwego
konkurowania.

Powyzszy przypadek nalezy traktowac jako oczywiste naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawierajgcego definicje takiego czynu. Za czyn
nieuczciwej konkurencji uznaje sie dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta bgdz narusza ten interes.

Zdaniem odwotujgcego bezspornie nierealna wycena istotnej kosztowo ustugi
komplementarnej do przedmiotu zamoéwienia i z nim zwigzanej w sposéb bezposredni,

podyktowana jedynie checig pozyskania maksymalnej oceny punktowej w stosowanym dla
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wyboru oferty najkorzystniejszej kryterium oceny ofert, stanowi przejaw czynu nieuczciwej

konkurencji, do ktérego nawigzuje art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt
w postepowaniu oferte zgodng z s.i.w.z., niepodlegajgca odrzuceniu. Uwzgledniajgc fakt,
iz w przypadku dokonania przez zamawiajacego poprawnej czynnosci oceny ofert to oferta
odwotujgcego bytaby oferta najkorzystniejszg i w konsekwencji odwotujgcy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystapienie
zgtosit wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Przystepujacy, na posiedzeniu oswiadczyt, iz wnosi sprzeciw, co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajagcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwotujacy w zaden dostepny sposéb, w szczegdlnosci
wynikajgcy z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, nie przedstawit zadnego dowodu, ktory
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potwierdzat by stusznosé stawianych zarzutéw. Odwotujacy albowiem przedtozyt, jako dowéd
wycigg z instrukcji urzgdzenia oferowanego przez przystepujgcego, z ktérego ma wynikac
zakres prac koniecznych przy wykonywaniu przegladdéw okresowych/konserwacyjnych.
Dokument powyzszy nie dowodzi, ze przystepujgcy sktadajac swojg oferte i wyceniajgc koszt
ustugi serwisu pogwarancyjnego naruszyt zasade uczciwej konkurencji, czy tez naruszyt
dobre obyczaje w mys$l ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dowdd ten,
przedstawia fakty powszechnie znane (dla uczestnikbw tego specyficznego przedmiotu
zamoOwienia), dlatego tez Izba odmoéwita przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu,
stwierdzajac iz zostat on powotany jedynie dla zwtoki postepowania (art. 190 ust. 6 ustawy
Pzp).

Drugim dowodem na jaki powotywat sie odwotujacy, to oferta cenowa firmy Bayer sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na okoliczno$¢, ze cena za swiadczenie serwisu
wstrzykiwacza zaproponowanego przez przystepujgcego wynosi 1 353,00 zt. 1zba oceniajgc
ztozony dokument stwierdzita, ze potwierdza on fakt, iz odwotujgcy otrzymat oferte od firmy
Bayer sp. z 0.0., na swiadczenie serwisu okreslonego typu wstrzykiwacza, za okreslong
w ofercie cene. Dowdd ten nie potwierdza natomiast okolicznosci, iz za takg wtasnie cene
przystepujgcy bedzie swiadczyt rzeczong ustuge serwisu wstrzykiwacza.

Odwotujgcy zatem przedstawit dwa dokumenty, ktére miaty stanowi¢ dowdd w sprawie, na
okoliczno$¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art.
89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie lzby, odwotujgcy nie podotat obowigzkowi
dowodowemu, wynikajgcego z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odmiennie przystepujacy, ktdéry w celu ochrony swojej oferty, przedstawit szczegdtowg
argumentacje, rzetelnie przygotowang i popartg wtasciwymi dowodami. Przystepujgcy podat
bowiem stuszny argument, ktéremu odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze zamawiajgcy w tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia nie natozyt obowigzku, aby serwis
pogwarancyjny miatby by¢ $Swiadczony przez serwis autoryzowany. Co oznacza,
ze wykonawcy mieli podstawe do szacowania tego rodzaju serwisu w oparciu o podmioty
posiadajgce stosowng wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci serwisowych, nie
bedace jednoczes$nie serwisem autoryzowanym. | takg witasnie wycene przyjat
przystepujacy, na dowodd czego przedstawit oferte firmy, ktéra zaoferowata odwotujgcemu
Swiadczenie takiej ustugi za cene zdecydowanie nizszg od promowanej przez odwotujgcego.
Nadto przystepujgcy podat szczegdtowe wyliczenie wszystkich kosztow sktadajgcych sie na
takg ustuge, uwzgledniajgc takie koszty jak: praca inzyniera lub miodszego inzyniera
(w przypadku mtodszego inzyniera bilans jest znacznie korzystniejszy dla przystepujacego),
koszty eksploatacji samochodu i zakupu paliwa, koszty wyposazenia (sprzet serwisowy),
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inne koszty, koszty serwisu wstrzykiwacza. Na dowdd powyzszych okolicznosci
przystepujacy przedstawit: raport ptacowy Sedlak&Sedlak, wyciagg z umowy z miodszym
inzynierem serwisowym, wycigg z umowy z inzynierem serwisowym, wycigg z Car Polisy
GEMS, umowe najmu dtugoterminowego samochodu osobowego, faktury zakupu, oferte
firmy Alteris, stawki firmy Bayer (na okolicznos$¢, iz nawet przy autoryzowanym serwisie
mozliwe jest uzyskanie korzystniejszych cen niz te, ktére promuje odwotujgcy), pismo
zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2017 roku oraz wyniki przetargbw w Bydgoszczy
i Ciechanowie (na okolicznos¢, iz odwotujgcy w rdéznych postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego oferuje lampe (ktéra jest jednym z elementéw punktowanych)
w cenach daleko réznigcych sie od siebie). |zba dopuscita wszystkie dowody powotane przez
przystepujgcego stwierdzajgc, iz potwierdzajg one okolicznos¢ prawidtowego wyliczenia
ceny przedstawionej w ofercie przystepujgcego dotyczgce wyceny ustugi serwisu
pogwarancyjnego.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych przez odwotujgcego zarzutéw

odwotania, tym samym bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §5 ust. 3 pkt 2 w zw. z §3 pkt 2 lit. B
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty

poniesione przez przystepujgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l



