Sygn. akt KIO/UZP 1323 /08

WYROK
z dnia 4 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Katowice ul. Mly niska 4, 40-098 Katowice protestu z dnia
23 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Konsorcjum Firm: Vir — Man Sp. z 0.0., Askom Sp. z 0.0., Pracownia
Projektowa Omega — Projekt A. Cywi nAski, K. Baron S.J. z siedzib g ul. Brzozowa 34,
43-170 taziska GoOrne zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie po stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8,
54-156 Wroctaw;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy ) przez Miasto Katowice ul. Mly nAska
4, 40-098 Katowice na rzecz ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8,
54-156 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8,
54-156 Wroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Zaprojektowanie oraz wykonanie modernizacji instalacji oswietlenia oraz
systemu BMS dla hali Gtéwnej Sportowo — Widowiskowej ,SPODEK” w Katowicach”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Vir — Man sp. z 0.0., Askom sp. z
0.0., Pracownia Projektowa Omega — Projekt A. Cywinski, K. Baron S.J. — zwanego dalej
~wykonawcg wybranym” lub ,konsorcjum Vir — Man”.

W dniu 23.10.2008r. protest dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej zitozyt
wykonawca Elektrotim S.A. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w
ten sposéb, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powodowato niezachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz nierbwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty niezgodne z

ustawa i trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurencji. Kolejny zarzut dotyczyt



naruszenia art. 2 ust. 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie oferty
najkorzystniejszej. Ostatnim zarzutem bylo naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez nie wykluczenie wykonawcy a w konsekwencji nie odrzucenie oferty niezgodnej z
ustawa i trescig SIWZ.

Zazadat odrzucenia oferty konsorcjum Vir — Man, wzglednie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie
odrzuconych ofert.

W argumentacji wskazano na nastepujace zarzuty :

1) z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla Vir Man sp. z 0.0. wynikato, ze
rozporzadzanie prawem lub zacigganie zobowigzan do Swiadczenia o0 wartosci
przewyzszajacej kwote 1.000.000, 00 wymaga uchwaly Walnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw. W ofercie konsorcjum Vir Man nie znajdowata sie uchwata Zgromadzenia
Wspdlnikbéw potwierdzajaca mozliwos¢ ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z
uwagi na powyzsze protestujgcy wskazat na koniecznos¢ zastosowania art. 17 8§ 1 ksh i
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej — ztozenia oferty.

2) pomimo zadania zamawiajgcego, jakie znajdowalo sie w cz. Il pkt 14 ppkt 3 SIWZ
wybrany wykonawca nie zalaczyt do oferty zalgcznika nr 6 i 8 — wykazu wykonanych ustug
projektowych oraz wykazu wykonanych robo6t budowlanych — osobno dla kazdego z
konsorcjantow.

3) w ofercie Konsorcjum Vir Man nie wykazano Kierownika Budowy ani Kierownika
Robot z uprawnieniami dozoru w zakresie eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci, pomimo,
ze tylko takie uprawnieniami sg zgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z 28.04.2003r. w sprawie szczegétowych zasad stwierdzania posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci. Wykonawca
wybrany nie wykazat uprawnien Kierownika Budowy, oraz Kierownika Robét elektrycznych
posiadajgcego swiadectwo kwalifikacyjne SEP D uprawniajgce do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci w zakresie dozoru.

4) w ofercie Konsorcjum Vir Man na str. 103 Ip.2 wykazano monitory LCD, ktoére nie
sg monitorami dotykowymi zgodnie ze swoimi kartami katalogowymi. Powoduje to nie
spetnienie wymagan wynikajacych z zatagcznika nr 1 do SIWZ — Programu funkcjonalno —
uzytkowego w pkt 9.2.1. pkt b i c,

5) w ofercie Konsorcjum Vir Man na str. 103 Ip.2 wykazano monitory LCD, okreslajgc
gwarancje na 36 miesiecy pomimo wymogu zamawiajgcego, aby okres gwarancji wynosit 5
lat,

6) oferta Konsorcjum Vir Man nie zawiera wymagan wynikajgcych z pkt 13.1
Programu Funkcjonalno Uzytkowego — ppkt b i e, tj. schematu projektowanej instalacji

elektrycznej z propozycjg umiejscowienia rozdzielnic gtébwnych i obwodowych, oraz struktury



zasilania oswietlenia ewakuacyjnego, przeszkodowego i awaryjnego z podaniem typow
opraw,

7) oferta Konsorcjum Vir Man zawiera prototypowe wykonanie oston, co nie daje w
przypadku prototypu warunku postanowionego przez zamawiajacego, ze system powinien
posiadac wysoki stopien bezawaryjnosci i trwatosci.

8) oferta Konsorcjum Vir Man zawiera wskazanie, ze (...) bedzie sie odbywalo z
rozdzielczoscig do dwoch opraw, co w ocenie protestujgcego jest sprzeczne z wymaganiem
zawartym w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Programie funkcjonalno — uzytkowym w pkt 9.2.2 —
»oystem sterowania BMS nalezy wykonac jako rozproszony i musi umozliwia¢ sterowanie
oraz diagnostyke kazdej pojedynczej oprawy, a takze grupy opraw,

9) oferta Konsorcjum Vir Man proponuje oprawy Optivision MVP 507 firmy Philips,
ktére wykonane sg z odlewu, co uniemozliwia dostep do lampy z tylu, a informacja
zamieszczona przez firme, jednoznacznie okresla, ze wymiana lampy odbywa sie przez
przednig szybe co jest réwniez niezgodne z SIWZ.

Protestujacy zacytowat nastepnie jeden z komentarzy do ustawy Prawo zaméwien
publicznych na okolicznosé, ze za sprzeczng z SIWZ nalezy uznaé oferte nie zawierajgcq
wskazanych w SIWZ danych oraz wymaganych dokumentow.

Na koniec protestujgcy wskazat na orzecznictwo Zespotéw Arbitréw dotyczacych

odrzucenia oferty.

W dniu 27.10.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit

wykonawca — konsorcjum Vir Man. Przystepujacy wniést o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy w dniu 31.10.2008r. dokonatl rozstrzygniecia protestu poprzez
oddalenie. W argumentacji odniést sie do zarzutéw wymienionych w protescie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku uchwaty Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw w
ofercie konsorcjum Vir Man — stwierdzit, ze zgodnie z pkt 42 ust. 3 SIWZ zawarto zapis, z
ktérego wynika, ze w przypadku ograniczen w stosunku do oséb uprawnionych do
zaciggania zobowigzan, wykonawca przed podpisaniem umowy powinien przedstawié
odpowiedni dokument upowazniajacy te osoby do zaciggania zobowigzan na odpowiednig
kwote.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nie zalgczenia do oferty Konsorcjum Vir Man
zalgcznika nr 6 i 8 — wykazu wykonanych ustug projektowych oraz wykazu wykonanych robot
budowlanych — osobno dla kazdego z konsorcjantow — zamawiajacy wskazat, ze
przedstawienie przez konsorcjum wykazu wykonanych prac na jednym dokumencie jest

niezgodne z SIWZ w zakresie formy a nie tresci.



Odnosnie zarzutu dotyczacego kwalifikacji Kierownika Robét i Kierownika Budowy —
zamawiajacy wskazal, ze nie wymagal, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia dotgczyli do swych ofert odpowiednie dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje
Kierownika Robét i Kierownika Budowy (uprawnienia SEP D) uprawniajgce do zajmowania
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci w zakresie dozoru.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego bezdotykowosci monitora — wskazano, ze monitor
przedstawiony w ofercie Konsorcjum Vir — Man jest wyposazony w naktadke dotykowa, ktora
zostata uwzgledniona w pozycji ,urzadzenia uzupetniajgce” — pkt 6.11 Specyfikacja dostaw
BMS, poz. 15.

Odnosnie zarzutu dotyczacego okresu gwarancji na monitor — zamawiajacy stwierdzit,
ze konsorcjum Vir Man udzielito 5 — letniego okresu gwarancji na caly system wobec czego
spetnito warunku okreslone w SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku schematu projektowanej instalacji elektrycznej
— zamawiajacy wskazat, ze w ofercie konsorcjum Vir Man znajduje sie ,Schemat nr 1 —
ogllna struktura zasilania”. Umiejscowienie rozdzielnic gtdéwnych i obwodowych zostato
przedstawione w pkt 3 oraz w tabeli nr 2. Strukture zasilania oswietlenia ewakuacyjnego,
przeszkodowego i awaryjnego z podaniem typow opraw przedstawiono w czesci opisowe;j,
pkt 5 oraz tabelach 2 — 7. Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat przedmiotowy zarzut za
bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez konsorcjum Vir Man
prototypowych wykonan oston — zamawiajacy wskazat, ze nie zastrzegat w SIWZ, ze
zaoferowane powinny zostac reflektory z przestonami, ktore sg juz produkowane a wiec
dopuscit mozliwos¢, aby byly produkowane na indywidualne zamoéwienie. Dopuscit wiec
oferowanie rozwigzan prototypowych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego systemu sterowania BMS — wskazano na wyjasnienia
konsorcjum Vir Man, z ktorych wynikato, ze dzieki funkcjonalnosci zastosowanej do
sterowania sieci DALI pozwala na wybdr sterowania indywidualnego kazda oprawg lub
sterowania grupowego. Konsorcjum Vir Man zaproponowato w swojej ofercie ilos¢ modutow
DALI w taki sposoéb, aby w kazdym obwodzie mozna byto wyodrebni¢ 16 grup po 2 oprawy w
kazdej z nich — nie mozna fizycznie utworzy¢ mniejszej grupy. Daje to maksymalng
elastyczno$¢ w przypadku sterowania grupowego a innym podejsciem jest mozliwosé
sterowania indywidualnego kazdej oprawy. Stwierdzono, ze po przeanalizowaniu zarzutu
oraz szczegbtowego wyjashienia Konsorcjum Vir Man stwierdzono, ze sposéb sterowania
oraz diagnostyki jest zgodny z zapisem w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, pkt 9.2.2.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaproponowania opraw niezgodnych z wymaganiami
SIWZ — zamawiajacy wskazat, ze konsorcjum przedstawito dokument, z ktérego wynika, ze

mozliwa jest modyfikacja obudowy zewnetrznej lamp na specjalne zamdwienie klienta.



Na koniec wskazano na orzeczenie KIO z 17.06.2008r. sygn. KIO/UZP/529/08 na
okolicznosé¢, ze informacje ze strony internetowej producenta oferowanego sprzetu nie mogg
stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na potwierdzenie, ze wskazany asortyment nie spetnia

wymogow SIWZ.

W dniu 4.11.2008r. Elektrotim S.A. zlozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.

Odwotujacy — tak jak w protescie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, w ten sposob, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powodowato
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
niezgodne z ustawg i trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji. Kolejny
zarzut dotyczyt naruszenia art. 2 ust. 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie
oferty najkorzystniejszej. Kolejnym zarzutem byto naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez nie wykluczenie wykonawcy a w konsekwencji nie odrzucenie oferty niezgodnej z
ustawa i trescig SIWZ. Dodatkowo odwotujacy wskazat na naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez uzyskiwanie wyjasnien i dokumentow od wykonawcy po wyborze jego oferty,
jak réwniez naruszenie art. 181 ust. 5 ustawy Pzp poprzez niedostarczenie odwotujgcemu
kopii przystgpienia do protestu oraz nie odrzucenie przystapienia do protestu mimo nie
dostarczenia przystapienia odwolujgcemu.

Odwotujacy wnidst o odrzucenie oferty konsorcjum Vir Man jako niezgodnej z SIWZ
oraz z ustawg Pzp oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie

odrzuconych, wylgcznie na podstawie kryteriow oceny oferty okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy powtorzyt argumentacje wynikajgcq z protestu a ponadto odnidst sie do
stanowiska zaprezentowanego przez zamawiajgcego.

Wskazano, ze twierdzenia zamawiajgcego odnosnie pkt 42 ust. 3 SIWZ w zakresie
mozliwosci ztozenia oferty przez Vir Man sp. z 0.0. sg bezzasadne, gdyz zapis ten dotyczy
zawarcia umowy a nie ztozenia oferty a oferta ztozona w przypadku przekroczenia kwoty 1
min zt jest bezwzglednie niewazna.

Wskazano, ze zamawiajacy wzywat do przediozenia referencji pismem z 1.10.2008r.
zgodnie z zatgcznikami nr 6 oraz nr 8, natomiast konsorcjum Vir Man zlozylo przedmiotowe
zalgczniki niezgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, ktory majgc ha uwadze swoje wezwanie
do uzupetlnienia brakdéw powinien takg oferte odrzucié.

Odnosnie wyjasnien z przystapienia do protestu dotyczacych uzycia naktadki
dotykowej na monitory LCD — wskazano, ze nie otrzymano przystgpienia do protestu
konsorcjum Vir Man w zwigzku z powyzszym odwotlujgcy nie mogt sie do nich odniesé a

ponadto zostaly naruszone przepisy Pzp. Wskazano ponadto, ze zgodnie z art. 87 ust. 1



ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Odnosnie wskazania dotyczacego catosci gwarancji wykonawcy na okres 5 lat —
odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z zasada ,zapis szczeg6towy wyklucza zapis ogolny” nie
byto 5 letniej gwarancji na catos¢ oferty.

Odnosnie braku schematu projektowanej instalacji elektrycznej — wskazano, ze
zamawiajacy w swojej argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze
przedstawiony schemat nie zawieral podstawowych elementéw, a zatem byt wadliwy.
Poszukiwanie w opisach wskazanych elementéw nie zmieniato faktu, ze schemat
projektowanej instalacji elektrycznej z propozycja umiejscowienia rozdzielnic gtéwnych i
obwodowych byt niezgodny z SIWZ. Dodatkowo wskazano, ze w ofercie konsorcjum Vir Man
brakuje dokumentu dotyczacego struktury zasilania ewakuacyjnego.

Odnosnie kwestii wysokiego poziomu bezawaryjnosci i trwalosci systemu a
prototypowego wykonania oston — wskazano, ze w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy nei
podat zadnych racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie prototypowe zawiera w
sobie wysoki stopien bezawaryjnosci i trwalosci. Nastepnie przytoczono definicje stowa
»prototyp” ze stownika jezyka polskiego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego systemu sterowania BMS — odwotujgcy wskazat, ze
nie otrzymat przystgpienia do protestu konsorcjum Vir Man, w zwigzku z powyzszym
odwotujacy nie mogt sie odnies¢ do wyjasnien w nim zawartych. Wskazano ponadto, ze
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie pomiedzy
zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakichkolwiek zmian w jej tresci. W ocenie odwotujgcego konsorcjum zaoferowato mozliwos¢
sterowania ograniczong do dwdch opraw co jest jednoznacznie sprzeczne z zapisami SIWZ,
wskazujgcymi na sterowanie i diagnostyke kazdej oprawy. Koniecznym jest, aby kazda z
opraw posiadata swoj odrebny adres — czyli odrebny modut DALI, natomiast zapis w ofercie
... do dwoch opraw” wskazywat jednoznacznie, ze na dwie oprawy przypadat jeden
adresowany modut DALI. W ocenie odwolujgcego definiowanie grup bylo sprawg
drugorzedng - realizowane w samym systemie dyspozytorskim z poziomu warstwy
oprogramowania. Ponadto ograniczenia do 3 opraw w obwodzie i wyodrebnienie 16 grup
bylo zupetnie innym zagadnieniem i nie odnosito sie zupetnie do zarzuconej niezgodnosci.

Odnosnie przedstawienia dokumentu dotyczgacego mozliwosci modyfikacji obudowy
zewnetrznej lamp — wskazano, ze zamawiajgcy sam przyznat, ze oferta konsorcjum Vir Man
nie spetniala wymagan SIWZ, gdyz mozna modyfikowa¢ wadliwe obudowy na specjalne
zamdwienie klienta. W ocenie odwotujacego — modyfikuje sie tylko rzeczy, ktore sg wadliwie
przygotowane. Wskazano, ze dokument dotyczacy mozliwosci modyfikacji obudowy

zewnetrznej lamp zostal przedstawiony po wyborze oferty a zgodnie z art. 87 ust. 1



zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien tylko w toku badania i oceny ofert.
Modyfikacja obudéw stanowi oferte wariantowa, a zgodnie z cz. | ust. 4 i 5 SIWZ

zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych i uzupetniajacych.

W dniu 1.12.2008r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca
— konsorcjum Vir Man. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy

dotychczasowych decyzji zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty
przystepujacego oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa
Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze uzasadnione sg nastepujace zarzuty odwolujgcego :

- zarzut dotyczacy niezgodnosci schematu projektowanej instalacji elektrycznej, zatagczonego
do oferty konsorcjum Vir Man z wymaganiami pkt 13.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego,
z powodu braku propozycji umiejscowienia rozdzielnic gtébwnych i obwodowych w tym
schemacie,

- zarzut dotyczacy bezposredniej niezgodnosci zapisu oferty o wylgczaniu i regulowaniu
natezenia o$wietlenia z rozdzielczoscig do dwoch opraw (str. 100 oferty) z tre$cig pkt 9.2.2
SIWZ — wymogiem, aby system sterowania BMS wykonac jako rozproszony i umozliwiajgcy
sterowanie oraz diagnostyke kazdej pojedynczej oprawy, a takze grupy opraw,

- zarzut dotyczacy niezgodnosci zaoferowanych przez konsorcjum Vir Man urzadzen Philips
Optivision MVP 507 z wymogiem pkt 7.1.4 Programu funkcjonalno uzytkowego —
mozliwoscig wymiany zrédta Swiatta przez dostep do lampy od tytlu oprawy.

- zarzut dotyczacy niezgodnosci polegajgcej na zaoferowaniu przez konsorcjum Vir Man

monitora nie posiadajgcego ekranu dotykowego.

W celu oceny zarzutu niezgodnosci schematu projektowanej instalacji elektrycznej z
wymaganiami programu funkcjonalno — uzytkowego, sktad orzekajacy dokonat analizy oferty
konsorcjum Vir Man. Oferta na str. 111 zawiera rysunek — schemat 1. — Ogélna struktura
zasilania. Na schemacie tym brak jest jakichkolwiek wskazan co do umiejscowienia
rozdzielnic gtéwnych i obwodowych, brak jest nawet wskazania na rozdzielnice gtéwne i
obwodowe. Z zapisu pkt 13.1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego pkt b wynikalo
bezposrednio, ze oferta musiata zawiera¢ ,schemat projektowanej instalacji elektrycznej z
propozycja umiejscowienia rozdzielnic gtdwnych i obwodowych”. W ocenie skiadu

orzekajagcego wskazanie na umiejscowienie rozdzielnic w tabeli ,Zestawienie kabli i



przewoddw” znajdujacej sie na str. 108 oferty nie spetialo wymogdéw okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Zapisy SIWZ w tym zakresie byly jasnej i precyzyjne, nie miaty
charakteru instrukcyjnego ale wigzacy wszystkich wykonawcow. Z uwagi na powyzsze —
zamawiajacy powinien stwierdzi¢ niezgodnosc¢ oferty konsorcjum Vir Man w tym zakresie i
dokona¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Sktad orzekajacy rozpatrywat w niniejszym przypadku mozliwos¢
ewentualnego zwrocenia sie przez zamawiajacego do konsorcjum Vir Man o wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uznano jednak, ze préba
naprawienia przedmiotowej niezgodnosci musiataby w istocie doprowadzi¢ do zmiany
polegajacej na umieszczeniu na rysunku ze strony 111 miejsc dla rozdzielnic z ich
zaznaczeniem, ewentualnie polegajacej ha wymianie catlego schematu. Tego rodzaju zmiany
sg zakazane stosownie do brzmienia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci zapisu oferty konsorcjum Vir Man o wylgczaniu i
regulowaniu natezenia oswietlenia z rozdzielczoscig do dwéch opraw (str. 100 oferty) z
trescig pkt 9.2.2 SIWZ — wymogiem, aby system sterowania BMS wykonac jako rozproszony
i umozliwiajacy sterowanie oraz diagnostyke kazdej pojedynczej oprawy, a takze grupy
opraw — skftad orzekajacy uznal, ze zamawiajgcy powinien byt dokonaé wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych a ewentualnie stwierdzi¢
bezposrednig sprzecznos¢ z zapisami SIWZ i odrzuci¢ tg oferte. Przedmiotowy zapis — ze
strony 100 oferty Konsorcjum Vir Man powinien stanowi¢ dla zamawiajacego podstawe do
powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ, gdyz wynika z niego, ze
indywidualne zalgczanie, wylaczanie i regulowanie natezenia bedzie mozliwe =z
rozdzielczoscig do dwoch opraw a tymczasem zamawiajacy wymagat umozliwienia
sterowania kazdg pojedynczg oprawg. Skiad orzekajacy wzigt pod uwage, Ze tego rodzaju
niefortunny zapis mégtby stanowi¢ omytke mozliwg do poprawienia na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych w tresci po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia
2008r., ale z uwagi na treS¢ orzeczenia wskazujgcg na koniecznos¢ odrzucenia oferty
konsorcjum Vir Man nie nakazuje dokonania tej czynnosci zamawiajgcemu.

W celu oceny zarzutu dotyczacego zgodnosci zaoferowanych opraw Optivision MVP
507 firmy Philips z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia skilad
orzekajacy dokonat analizy tresci oferty konsorcjum Vir Man, tresci oswiadczenia zlozonego
w imieniu firmy Philips oraz zatgczonych kopii katalogow firmy Philips. Na str. 109 oferty
konsorcjum Vir Man w poz. 1 tabeli ,Zestawienie typdw i mocy opraw nad areng” znajduje sie
oprawa MVP 507 o mocy 2095W w ilosci 36 sztuk. W wyciggow z katalogéw firmy Philips
wynika, ze niemozliwa jest wymiana lamp z tylu oprawy, gdyz przystosowana jest do

wymiany oprawy przez jej przednig czesé. W ocenie skfadu orzekajgcego przedmiotowa



oprawa musiataby ulec znacznym zmianom konstrukcyjnym aby odpowiada¢ wymogom
okreslonym w SIWZ, tj. mozliwosci wymiany lamy przez otwarcie tylnej czesci oprawy. Po
analizie pisma z dnia 16.09.2008r. adresowanego do VIRMAN Przedsiebiorstwo Ustugowe
Handlowe sp. z o0.0. skfad orzekajacy stwierdzit, ze ma ono charakter oswiadczenia o
mozliwosci modyfikacji standardowych wyrobow do sposobu spetniajgcego oczekiwania
klienta, jednak z zaznaczeniem, ze procedura wdrozenia takich modyfikacji wymaga
przeprowadzenia analizy techniczno — ekonomicznej i wstepne potwierdzenie, ze jest to
wykonalne. Jest to wiec ogdlna deklaracja, nie majaca wigzacego charakteru — o mozliwosci
modyfikacji wyrobow w celu ich dostosowania do potrzeb klientow. Nie zmienia to faktu, ze
oprawy zaoferowane przez konsorcjum Vir Man nie odpowiadajg wymaganiom pkt 7.1.4
Programu funkcjonalno uzytkowego — zapewnienia mozliwosci wymiany zrodta swiatta przez
dostep do lampy od tytlu oprawy. Tym samym sktad orzekajacy stwierdza niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ i wskazuje na konieczno$¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania monitoréw LCD nie posiadajacych ekrandw
dotykowych i sprzecznosci z pkt 9.2.1 ppkt b i ¢ Programu Funkcjonalno — Uzytkowego —
sklad orzekajacy stwierdzil, ze zamawiajgcy w wyniku analizy pierwotnej tresci oferty
powinien powzig¢ watpliwosci i dokona¢ wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych a ewentualnie stwierdzi¢ bezposrednig sprzecznosc tresci oferty z
SIWZ i dokonaC jej odrzucenia. Zamawiajgcy stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze
okolicznos¢ polegajgca na tym, ze na ww. monitory wykonawca Vir Man zamierzat naktadac
naktadki dotykowe, wycenione w odpowiedniej czesci oferty stata mu sie wiadoma dopiero w
momencie otrzymania przystgpienia do postepowania protestacyjnego. Tym samym —
stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawnie zaniechat przeprowadzenia wyjasnien, ale
bezkrytycznie przyjat oferte z zapisami bezposrednio sprzecznymi z wymaganiami SIWZ.
Skiad orzekajacy wziat pod uwage, ze tego rodzaju kwestia zaoferowania monitoréw z
naktadkami dotykowymi mogtaby by¢ przedmiotem wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ale z uwagi na tres¢ orzeczenia wskazujgcg na koniecznos¢ odrzucenia oferty

konsorcjum Vir Man nie nakazuje dokonania tej czynnosci zamawiajgcemu.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z brakiem uchwaty Zgromadzenia Wspélnikow
Vir Man sp. z 0.0, potwierdzajacej mozliwos¢ zlozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu — skiad orzekajacy uznat go za nieuzasadniony. Nalezy wskazac, ze art. 17 §
1 ksh ma zastosowanie do sytuacji, gdzie ustawa do dokonania czynnosci prawnej wymaga
uchwaly wspélnikbw albo walnego zgromadzenia. W przedmiotowej sytuacji w odpisie z
rejestru przedsiebiorcédw znajdowat sie zapis o koniecznosci uchwaly Zgromadzenia

Wspdlnikéw gdy rozporzadzenie prawem lub zacigganie zobowigzan do $wiadczenia o



wartosci przewyzszajg kwote 1.000.000 zi. Tym samym zastosowanie w niniejszej sytuacji
znajduje art. 17 8 3 ksh — z ktérego wynika, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody
whasciwego organu spotki, wymaganej wytacznie przez umowe spoétki albo statut, jest wazna,
jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci czionkdw zarzadu wobec spotki z tytutu
naruszenia umowy spoiki albo statutu.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z nie zatgczeniem wykazu wykonanych rob6t
projektowych oraz wykazu wykonanych rob6t budowlanych dla kazdego z czionkdéw
konsorcjum Vir Man z osobna — skiad orzekajacy podziela argumentacje zamawiajgcego, ze
doswiadczenie nalezalo ocenia w odniesieniu do wymaganych warunkoéw, a ewentualng
niezgodnos¢ w tym zakresie uzna¢ za niegodnos¢ formy oferty a nie jej tresci z
wymaganiami SIWZ. W przedmiotowe]j sytuacji istotne jest spetnienie warunku wymaganego
przez zamawiajgcego, a konsorcjum Vir Man przedstawito w swojej ofercie dokumenty
potwierdzajgce ten fakt.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z nie zatgczeniem do oferty konsorcjum Vir
Man uprawnien w zakresie dozoru dla Kierownika Budowy oraz Kierownika Robét
elektrycznych — sklad orzekajacy podzielit stanowisko zamawiajacego, ze nie mogt on zadaé
na etapie oceny ofert innych dokumentéw niz wymienione w SIWZ. Zamawiajacy w pkt 12
SIWZ zawart wymogi odnosnie Kierownika Robot i Kierownika Budowy — sklad orzekajacy
stwierdzit, ze odwolujgcy niewtasciwie zinterpretowat zapisy SIWZ, gdyz nie znalazty sie tam
wymagania o jakich mowa w protescie i odwotaniu. Okreslenie ,dane na temat kwalifikacji
niezbednych do realizacji zamoéwienia” jest okresleniem ogolnym, nie wskazujgcym
bezposrednio na koniecznos¢ przedstawienia uprawnien w zakresie dozoru. Tym samym —
skiad orzekajacy w pemni podziela stanowisko zamawiajacego w tym zakresie.

Sktad orzekajacy uznat za nieuzasadniony zarzut dotyczacy zaoferowania
monitoréw posiadajacych gwarancje na 36 miesiecy i sprzecznosci z wymaganiami SIWZ
dotyczacymi minimalnej gwarancji na wykonang modernizacje i dostarczony system.
Bezposrednio w tresci oferty konsorcjum Vir Man — na pierwszej stronie - znajduje sie
deklaracja udzielenia wymaganej gwarancji — zgodnie z projektem umowy. Tym samym
zamawiajacy — korzystajgc z tresci oferty miat mozliwos¢ stwierdzenia jej zgodnosci ze
swoimi wymaganiami. Jednostkowy zapis ze str. 103 oferty nie powodowat wylgczenia
0g0lnego zobowigzania wykonawcy do udzielenia wymaganej gwarancji.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z zaoferowaniem prototypowego wykonania
oston — skilad orzekajacy podzielit stanowisko zamawiajgcego, ze nie okreslat on wymagan
wskazujgcych na koniecznosé¢ produkcji i uprzedniej eksploatacji zaoferowanych przeston. W
istocie — zamawiajacy nie opisujgc sposobu umieszczania przeston na reflektorach musiat
uwzgledni¢ wszystkie mozliwe rozwigzania tego warunku. W ocenie skladu orzekajgcego

zaoferowanie rozwigzania prototypowego nie spowodowato w przedmiotowej sytuacji, ze



zaprojektowany system nie bedzie posiadat wysokiego poziomu bezawaryjnosci i trwatosci,
przy jednoczesnej prostocie i niskich kosztach obstugi i konserwacji. Stosowanie rozwigzan
prototypowych moze powodowa¢ zarébwno pozytywne jak i negatywne efekty, nie mozna z
gory wskazywa¢ niepowodzenia danego rozwigzania. W przedmiotowym przypadku
odwotujacy poza wskazywaniem na definicje z stownikowe nie wykazal negatywnych cech
proponowanego rozwigzania, ktére spowodowalyby, ze nie spelnia ono wymagan

bezawaryjnosci i trwatosci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



