Sygn. akt: KIO 890/13

WYROK
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie,
ul Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce (lider konsorcjum) oraz Leonhard Weiss
GmbH&CO.KG z siedzibg w Goppingen, Leonhard — Weiss Strasse 22, 73037
Goppingen Niemcy uprawniong do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terytorium RP w ramach: LEONHARD WEISS GmbH&CO.KG (spétka komandytowa)
Oddziat w Polsce, ul. Sokolnicza 5/74 — 75, 53-676 Wroctaw (partner) w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Targowej 74 — jednostka prowadzaca postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji

Oddziat w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan,

przy udziale wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, 81-718 Sopot, ul. Powstancow
Warszawy 19 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 890/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2 pkt b) SIWZ (w zakresie dotyczacym

Kierownika Robo6t w branzy torowej),



2 kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w

Warszawie przy ul. Targowej 74 — jednostke prowadzaca postepowanie: Centrum

Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eurovia Polska S.A., Bielany

Wroctawskie, ul Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce (lider konsorcjum) oraz

Leonhard Weiss GmbH&CO.KG z siedzibg w Goppingen, Leonhard — Weiss
Strasse 22, 73037 Goppingen Niemcy uprawniona do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej na terytorium RP w ramach: LEONHARD WEISS
GmbH&CO.KG (spétka komandytowa) Odziata w Polsce, ul. Sokolnicza 5/74 —
75, 53-676 Wroctaw (partner) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Targowej 74 — jednostki prowadzacej postepowanie: Centrum Realizacji

Inwestycji Oddziat w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 8, 61-875 Poznan na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Eurovia Polska

S.A., Bielany Wroctawskie, ul Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce (lider konsorcjum)

oraz Leonhard Weiss GmbH&CO.KG z siedzibg w Goppingen, Leonhard -
Weiss Strasse 22, 73037 Goppingen Niemcy uprawniona do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP w ramach: LEONHARD WEISS
GmbH&CO.KG (spotka komandytowa) Odziata w Polsce, ul. Sokolnicza 5/74 —
75, 53-676 Wroctaw (partner) kwote 24 231 zt 12 gr (stownie: dwadziescia cztery
tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych dwanascie groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt: KIO 890/13

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — jednostka prowadzaca
postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu, zwane dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Wykonanie robd6t budowlanych zwigzanych z wymiana nawierzchni na linii
kolejowej nr 272 Kluczbork-Poznah w torze nr 1 od km 131,500 do km 133,918 oraz od km
150,160 do km 166,653 wraz z robotami towarzyszacymi w ramach zadania pn.: ,Wymiana
nawierzchni wraz z robotami towarzyszacymi na stacjach i szlakach w torze nr 1 linii
kolejowej nr 272 Kluczbork-Poznan od km 131,500do km 181,781".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2013 r., nr 2013/S 020-031629.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eurovia Polska S.A. z
siedzibg w miejscowosci Bielany Wroctawskie oraz Leonhard Weiss GmbH&CO.KG z
siedzibg w Goppingen (Niemcy), zwanych dalej ,odwotujagcym”, o wyborze oferty wykonawcy
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, zwanego dalej wykonawca ,NDI”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. (pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
18 kwietnia 2013 r.) wobec czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w toku
przedmiotowego postepowania, tj.:

— na czynno$¢ polegajaca na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
NDI oraz niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci wykluczenia
wykonawcy NDI, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wpltyw na wynik
postepowania, a w dalszej konsekwencji na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NDI;

— nadto z ostroznosci procesowej na czynnosci zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy NDI do ztozenia o$wiadczen, dokumentéw i wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy NDI

pomimo, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw

na wynik prowadzonego postepowania,



2. pozostajgce w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz wykonawca NDI nie podlega
wykluczeniu, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NDI.

Na wypadek nieuznania zasadnosci wskazanych zarzutéw zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy NDI do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, pomimo, Ze iz wykonawca ten nie zatgczyt do
oferty oswiadczen i dokumentéw, ktére zgodnie z pkt 8.8.2 pkt b) SIWZ zobowigzany
byt przedtozy¢, a ktére potwierdzajg trzyletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika rob6t w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj.:
Dz. U. 22010 r., Nr 243, poz.1623) w zakresie wymiany nawierzchni, ewentualnie

1. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnienh w
przedmiocie posiadanego doswiadczenia M......... (O JUU w Swietle stawianych w
pkt 8.2.2 ppkt b) SIWZ warunkow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz wykonawca NDI wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy NDI jako oferty
najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu:

— dokonania powtérnego badania i oceny ofert,

— wykluczenia wykonawcy NDI z postepowania,

— odrzucenia oferty wykonawcy NDI w postepowaniu,

— dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw,
odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy NDI
jako oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu:

— powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o
uzyskanie zamowienia publicznego,

— zobowigzanie zamawiajgcego do wezwania wykonawcy NDI do uzupetnienia
dokumentéw lub zloZzenia wyjasnien w zakresie dysponowania kierownikiem

robét w branzy torowej, ktory bedzie posiadat tacznie 3 lata doswiadczenia
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petniac funkcje Kierownika Robot w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz.1623) w zakresie wymiany
nawierzchni oraz bedzie posiadat uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci kolejowej w zakresie weztdw i stacji kolejowych, a w przypadku
nie ztozenia dokumentéw lub nie zlozenia wyjasnien w tym zakresie do
wykluczenia wykonawcy,
— powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji odwotujacy
podnidst, iz wykonawca NDI ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mieé¢ wplyw
na wynik postepowania, a dotyczace doswiadczenia kierownika robét branzy torowej, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, aby kierownik branzy torowej dysponowat trzyletnim
doswiadczeniem wymaganym zgodnie z pkt 8.2.2. ppkt b) SIWZ. Wykonawca NDI wskazat
jako kierownika robot w branzy torowej M.......... O......... oraz podat, ze osoba ta posiada
wymagane doswiadczenie, podajac m.in., iz ,w okresie od 08.2010 - 11.2012 zajmowat
stanowisko kierownika robot torowych w ramach inwestycji polegajacej na budowie linii
tramwajowej z centrum miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéowna”. Powyzsze
odwotujacy zakwestionowat, podnoszac iz od inwestora tego zadania, tj. Zarzadu Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, w pismach z dnia 08.04.2013 r. i
12.04.2013 r., bedacych odpowiedzig na wnioski odwotujgcego o udostepnienie informacii
publicznej, Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy na pytania kto
pehit funkcje kierownika robot torowych w ramach zadania: ,Budowa linii tramwajowej z
centrum miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowg ulic: Marszatka

Focha, Naruszewicza, Dworcowej i Zygmunta Augusta" oraz kiedy ta funkcja byta

wykonywana wskazat, ze byt to J......... Jooins , a petnit on te funkcje w okresie od
20.08.2010 r. do 19.11.2012 r. Dodatkowo Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w
Bydgoszczy poinformowat odwotujgcego, ze M......... O........ nie zostat zgtoszony w ramach

przedmiotowej inwestycji i nie pemnit funkcji kierownika robét torowych, jak réwniez
jakiejkolwiek innej na tym zadaniu. Nadto podnidst, iz wyjasnienia Zarzadu Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, stwierdzi¢ nalezy iz wykonawca NDI ziozyt
nieprawdziwe oswiadczenie, gdyz M..... O........ nie posiada wymaganego przez
zamawiajgcego trzyletniego doswiadczenia jako kierownik robot w branzy torowej, a co za

tym idzie wykonawca NDI nie spetnia okreslonych w SIWZ warunkéw udzialu w



postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu odwotujgcy podniost, iz nawet gdyby przyjac, ze M......... O....... faktycznie
kierowat robotami torowymi w ramach inwestycji ,Budowa linii tramwajowej z centrum miasta
do dworca kolejowego Bydgoszcz Gitéwna z rozbudowg ulic: Marszatka Focha,
Naruszewicza, Dworcowej i Zygmunta Augusta", to i tak nie mozna tego doswiadczenia
uzna¢ za spetniajgcego wymog okreslony przez zamawiajgcego w  SIWZ. Wymdg
trzyletniego doswiadczenia na stanowisku Kierownika robot w zakresie wymiany
nawierzchni, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia oraz zakres oczekiwanych przez
zamawiajgcego uprawnien budowlanych (tj. specjalnosci kolejowej w zakresie weztow i stacji
kolejowych), dotyczyt nawierzchni w branzy kolejowej. Zakres inwestycji ,Budowa linii
tramwajowej z centrum miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Giéwna z rozbudowa ulic:
Marszatka Focha, Naruszewicza, Dworcowej i Zygmunta Augusta", potwierdza, ze przy
realizacji tej inwestycji zastosowanie miaty przepisy drogowe, a nie kolejowe. Nie mozna
zatem uzna¢ doswiadczenia w zakresie wymiany nawierzchni przy budowie linii tramwajowej
za tozsame z pracami przy nawierzchni kolejowej, tym bardziej, ze zakres uprawnien ,linie,
wezly i stacje kolejowe", nie obejmuje ,linii tramwajowej", 0 czym byla mowa wyzej. Innymi
stowy - doswiadczenie zdobyte przy budowie linii tramwajowej nie zalicza sie na rzecz
doswiadczenia w branzy kolejowej. Takie stanowisko potwierdzajg odrebne regulacje
okreslajgce rodzaje uprawnien, jak i warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i budowle drogowe (w tym linie tramwajowe). Przepisy wyraznie rozgraniczajg
charakter robo6t budowlanych zwigzanych z budowg obiektow kolejowych i obiektow
tramwajowych. Jak byto wyzej wskazywane, zagadnienia dotyczace torowisk tramwajowych
regulowane sg przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.: Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6ézn. zm.), gdzie przedmiotowe pojecie zostato zdefiniowane.
Reasumujgc podniost, iz majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy winien byt wezwaé
wykonawce NDI do przedtozenia dokumentéw i oswiadczen lub ztozenia wyjasnien w kwestii
doswiadczenia wskazanej osoby jako kierownika robét w branzy torowej.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca NDI przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujacemu i zamawiajgcemu.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy punkcie 8.2.2 pkt b) SIWZ postawit wykonawcom

nastepujacy warunek: ,b) wykazanie przez wykonawce dysponowania osobami, ktdére bedg
wykonywaé zamowienie zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem: (...)
Kierownik Robot w branzy torowej, ktory posiada tgcznie 3 lata doswiadczenia petnigc
funkcje Kierownika Robot w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.).:
Dz. U. z 2010 r.,, Nr 243, poz. 1623) w zakresie wymiany nawierzchni oraz posiada
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej w zakresie weztow i stacji kolejowych”. Na
potwierdzenie powyzszego, zgodnie z punktem 9.1.2 SIWZ, Zzadajgc ztozenia ,wykazu oséb,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynno$ci, informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami
oraz oswiadczeniem, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 3 do IDW”.

Wykonawca NDI na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w ww.
zakresie wskazat Pana Marka Ortowskiego (str. 131 oferty), w opisie doswiadczenie ktérego
podat ,,08-2010 — 11.2012”, ,Kierownik robét torowych”, ,Budowa linii tramwajowej z centrum
miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Giéwna”.

Osoba ta zostata mu udostepniona przez M. M.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firme Firma Torowo — Spawalnicza ,SPAW-TOR” W......... M.......... z
siedzibg w Krakowie, stosowne zobowigzanie zataczajac do oferty (str. 137 oferty).

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita co nastepuje:



Nieprawdziwymi informacjami sg informacje, ktére nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na skutek ztozenia w jego toku takich
wiasnie informacji ma miejsce wéwczas, gdy kumulatywnie spetnione sg przestanki zawarte
w art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje i
informacje te maja lub mogg mieé¢ wptyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje
tylko wtedy mogqg stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy zostaty
zawarte w dokumentach wymaganych przez zamawiajgcego i dotyczg tego wykonawcy,
ktéry je ztozyt. Dla zastosowania tego przepisu koniecznym jest wiec przede wszystkim
stwierdzenie, ze podane przez wykonawce, w tym przypadku przez wykonawce NDI,
informacje sg nieprawdziwe i okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci.
Tymczasem bezspornym jest, iz przedmiot zamoéwienia dla Zarzgdu Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy realizowato konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzit
W......... M.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Torowo -
Spawalnicza ,SPAW — TOR” W........ M........... | to wiasnie W......... M.......... oddat do
dyspozycji wykonawcy NDI, dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ,(...)
niezbedne w niniejszym postepowaniu swoje zasoby, polegajgce na wykorzystaniu osoby
zdolnej do wykonania zamoéwienia, tj.: M......... O.cni. na stanowisku Kierownika Robot w
branzy torowej na okres korzystania z niniejszych zasobéw przez firme NDI S.A. przez czas
realizacji zaméwienia”. Jednoczesnie przedsiebiorca ten oswiadczyt (oswiadczenie z dnia 19
kwietnia 2013 r.), iz ,(...) w trakcie realizacji projektu pn. ,Budowa linii tramwajowej z centrum
miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowg ulic: Marszatka Focha,
Naruszewicza, Dworcowej i Zygmunta Augusta” pan M......... O....... z ramienia firmy
Torowo-Spawalniczej ,SPAW-TOR”, bedacej wykonawcg realizujgcym roboty budowlane
projektu (w ramach Konsorcjum), petit funkcje Kierownika Robot Torowych w zakresie prac
wykonywanych przez Firme Torowo — Spawalniczg ,SPAW — TOR”. M........ O takze
ztozyt oswiadczenie, w ktorym oswiadczyt ,(...) petnitem funkcje Kierownika Rob6t Torowych
prac realizowanych przez Firme Torowo — Spawalniczg ,SPAW — TOR” z siedzibg w
Krakowie, ktora byta wykonawcg projektu pn. ,Budowa linii tramwajowej z centrum miasta do
dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowgq ulic: Marszatka Focha, Naruszewicza,
Dworcowej i Zygmunta Augusta™. Tak wiec skfadajacy oswiadczenia konsekwentnie
wskazywali, iz M........ (O JU pemit funkcje kierownika robot torowych w zakresie prac
wykonywanych przez Firme Torowo — Spawalniczg ,SPAW — TOR”, ktadac nacisk na zakres
prac wykonywanych wtasnie przez tego cztonka konsorcjum. Okolicznosci tej nie wykluczyt i
owczesny zamawiajacy (Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy),
podajac w pismie z dnia 7 maja 2013 r. przedtozonym na rozprawie przez odwotujgcego, iz
.Zakres robot budowlanych wykonywanych przez partnera konsorcjum W......... M..........

dziatajgcego pod firmg SPAW-TOR nie jest nam znany, byt wewnetrzng sprawg Konsorcjum,
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a Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z liderem Konsorcjum, reprezentujgcym
uczestnikow Konsorcjum wykonawczego”. Tymczasem odwotujacy wykazat, iz w Dzienniku
budowy prowadzonej przez Bydgoszcz inwestycji jako osobe petnigcg funkcje kierownika
robot torowych wskazano J.......... N IO Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie przeczy
temu, oczywiscie w kontek$cie ztozonych przez przystepujacego oswiadczen, ze zakresem
prac realizowanych przez firme SPAW-TOR faktycznie mogt kierowa¢ wiasnie M..........
(O FUU Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, iz podana informacja jest informacjag
nieprawdziwg. Jednak nawet gdyby uznag, iz informacja ta jest informacjg nieprawdziwg to
wykonawcy NDI nie mozna by przypisaé winy umys$inej, a wiec cech zamierzonego i
celowego dziatania, gdyz z tresci przedtozonych w toku postepowania dokumentéw wynika,
jak juz wyzej wskazano, ze M......... O mogt funkcje te faktycznie petni¢ w ramach
zakresu prac wykonywanych przez cztonka konsorcjum (firme SPAW-TOR). Okolicznos¢ te
bowiem podkres$lat zaréwno W......... M........ , M. O......... , jak i nie wykluczyt jej
owczesny zamawiajgcy. Niemniej jednak wykonawca, wykazujac doswiadczenie, winien
opierac¢ je na osobach, ktére byty ujawnione w Dzienniku budowy, gdyz to w tym witasnie
dokumencie wskazane sg m.in. osoby petnigce funkcje kierownikéw robdt, jak i ujawniane sg
wszelkie zmiany ich dotyczace. Wykonawca NDI pozostawat wiec co najwyzej w btednym
przekonaniu co do doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robot
branzy torowej. Z pozyskanych przez niego informacji nie mozna bylo bowiem wywiesc
braku doswiadczenia M......... 1O JUUUI , co potwierdzity takze podzniej ztozone
oswiadczenia. A ponadto M........ O , wbrew twierdzeniom odwotujacego, posiada i
posiadat (w trakcie realizacji zamowienia dla Bydgoszczy) uprawnienia pozwalajace mu na
petnienie funkcji kierownika robot w branzy kolejowej, gdyz posiada ,uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci linie, wezty i
stacje kolejowe OIK3-K-25/99”, a wéwczas zamawiajacy wymagat posiadania ,uprawnien
budowlanych umozliwiajacych kierowanie robotami w specjalnosci drogowej bez ograniczen
lub kolejowej ograniczonej”. Tak wiec w niniejszym stanie faktycznym lIzba uznata, iz
wykonawcy NDI nie mozna przypisaC czynu polegajgcego na zawinionym i zamierzonym
podaniu nieprawdziwych informacji. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdéw okregowych to
jedynie celowe, zawinione i zamierzone dziatanie wykonawcy prowadzace do ztozenia
nieprawdziwych informacji winno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania. A cech
takiego dziatania wykonawcy NDI niewatpliwie nie mozna przypisa¢. Niemniej jednak Izba
uznata, wobec watpliwosci co do doswiadczenia M........ O......... , iz wykonawca NDI
powinien byt byé wezwany do uzupetnienia dokumentéw skfadanych w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 8.2.2 pkt b) SIWZ) w zakresie dotyczacym

Kierownika Robét w branzy torowej.
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Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci warunku postawionego w pkt 8.2.2 pkt b)
SIWZ nie wynikato, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, iz dotyczyt on wylgcznie wykazania
sie przez wskazywang osobe do petnienia funkcji kierownika robdt w branzy kolejowej
doswiadczenia wytacznie w wymianie nawierzchni w branzy kolejowej. TresS¢ tego warunku
jest bowiem jednoznaczna i odnosi sie do wymiany nawierzchni, nie precyzujgc jednoczeénie

o0 jakg nawierzchnie chodzi, w tym nie zawezajac jej do wymiany nawierzchni kolejowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez Strony oraz Uczestnika postepowania na

rozprawie, uznajac je za stanowiska je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika odwotujagcego w
wysokosci 3 600,00 zt, oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 631,12 zt stosownie

do faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........c.oeeeneen.
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