Sygn. akt: KIO 2643/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernik 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 pazdziernik 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2022 r. przez Odwotujgcego: DiaHem AG Diagnostic Products,
ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach w postgepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich,
ul. Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products, ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180
Bulach.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2643/22
UZASADNIENIE

Dnia 7_pazdziernika 2022 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, odwotanie w zakresie Pakietu 2 ztozyt wykonawca: DiaHem AG Diagnostic

Products, ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach (dalej jako: ,DiaHem AG Diagnostic

Products” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego
na podstawie petnomocnictwa z 7 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego z kolei na podstawie petnomocnictwa z 15 wrzesnia 2022 r. udzielonego przez
osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem

rejestrowym, tj. Rejestrem Handlowym Kantonu Zurych.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ktérego przedmiotem jest:
,<Zakup i dostawa odczynnikow chemicznych wraz z akcesoriami dla SP ZOZ Zespotu
Szpitali Miejskich w Chorzowie” - Nr sprawy: ZSM/ZP/12/2022; Pakiet 2 - Zakup i dostawa
odczynnikow i materiatdw zuzywalnych do oznaczen w serologii transfuzjologicznej metodg
aglutynacji kolumnowej wraz z dzierzawg automatycznego analizatora”, zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2022
r. pod nr 2022/S 135-382702 przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt

Szpitali__Miejskich, ul. _Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw zwane dalej:

Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdéwienia zastosowanie znajdujg

przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021

r. poz. 1129), zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,ustawy P.z.p.”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku
z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna 2z warunkami
zamowienia;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty i przyjecie a priori, ze przedmiotowe wyjasnienia
spowodowatyby zmiane tresci oferty;

3. art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Perlan Technologies Polska Sp. z o. o.,
ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa zwanej dalej: ,Perlan” jako najkorzystniejszej

niezgodnie z przepisami oraz Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, co miato miejsce w
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nastepstwie blednego zastosowania kryteriow wyboru po btednym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ktora w rzeczywistosci powinna otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow;
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu;
5. art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak
i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosit o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Perlan jako oferty najkorzystniejszej; oraz
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; a nastepnie
3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
ewentualnie takze
4. wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sktadnikow oferowanego przez
Odwotujgcego urzadzenia;

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Pakiet 2 - z 27 wrzesnia 2022 r. firmy

Perlan (za pomoca platformy MarketPlanet).

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwofania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zalgcznikami

Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2022 r. (za pomoca platformy MarketPlanet)

wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikédw postepowania
przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie

przystgpienia do 10 pazdziernika 2022 r. (wigcznie) nie miato miejsca.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej

podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej —
ePUAP) Zamawiajagcy poinformowat Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, ze uwzglednienia

W catosci zarzuty odwotania.

Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy przyjmuje zarzuty postawione w odwofaniu i uznaje

odwofanie w cafosci, a w konsekwencji uznaje za zasadne dokonanie uniewaznienia
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czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie
ponownego badania ofert ztozonych w postepowaniu.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich
w Chorzowie wnioskuje o umorzenie postepowania odwofawczego przed KIO w zwigzku
Z przyjeciem odwofania w cato$ci. (...) Odnoszgc sie do tresci przedstawionych przez
Odwotujgcego zarzutdow Zamawiajgcy wskazuje, ze po zapoznaniu z tre$cig odwotania
i ponowng weryfikacjg dokumentacji postepowania oraz podjetych w sprawie czynnosci
uznat, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie przypomniano w tre$ci odwotania, ze na Zamawiajgcym cigzy ustawowy
obowigzek wynikajgcy z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. obligujgcy go do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, a tak ze zachowanie przejrzysto$ci postepowania.

Zakres w jakim niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia sg jednorazowe
koncowki do pipet, a to wytgcznie na potrzeby Zintegrowanego Systemu Zapasowego, ktory
stanowi zabezpieczenia na wypadek awarii modutu automatycznego, ktory stanowi
podstawowy element urzgdzenia oraz brak wskazania w tresci wymogow postepowania
konkretnej ilosci elementéow zuzywalnych do wykorzystania w tym ftrybie moégt wzbudzi¢
watpliwosci Odwotujgcego.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy potwierdza, ze w treSci ztozonych przez Odwotujgcego
katalogow znajduje sie informacja o koncowkach jednorazowych do pipet uzytkowanych, co
powinno w zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami spowodowac reakcje Zamawiajgcego
w postaci skorzystania z uprawnienia do zgdania wyjasnieri odnos$nie tresci ztozonej oferty
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. przed podjeciem dalszych czynno$ci w sprawie,
w tym w szczegdlnosci dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat ztozone odwofanie za zasadne i zastugujgce na
uwzglednienie w catosci. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje jedynie, Ze wniosek
Odwotujgcego o dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w realiach sprawy co
najmniej przedwczesny. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasnienia tre$ci ofert Zamawiajgcy
bedzie w obowigzku dokonac¢ ponownego rozpatrzenia tresci otrzymanych ofert i wyjasnien,
a w efekcie podjgc kolejne czynnosci zgodnie z ustalonym w ten sposéb stanem faktycznym
sprawy. (...)”. Odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego nha
podstawie petnomocnictwa z 1 pazdziernika 2018 r. udzielonego przez osobe ujawniong
i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odpowiedzi

dokumentem rejestrowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.



Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystagpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



