Sygn. akt: KIO 1996/20
WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.,
ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert w czesci 2, jak i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2
z 07.08.2020 r. oraz nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
w czesci 2, w jej ramach nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 4
Prawa zamoéwien publicznych Przystepujacego, tj. Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin
do zlozenia wyjasnien w zakresie wykazu oséb — doswiadczenie Technologa,
z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego, co
skutkuje roéwniez potwierdzeniem si¢ zarzutu prowadzenia postepowania
w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcoéw. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Szczecinie, al. Bohateréw Warszawy 33,
70-340 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF

Sp. zo0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340
Szczecin na rzecz TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw

wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1996/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacje Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktami z podziatem na dwie czeSci:

Czes¢ 1: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: , ,,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinoujscie, Odcinek 1 Swinoujscie -
Dargobadz (bez wezta)". Cze$¢ 2; Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinoujscie, Odcinek 2",
Numer referencyjny: 0.Sz.D-3.2410.16/17.2020; zostato wszczete ogtoszeniem
w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.03.2020
r. pod nr 2020/S 053-126310 przez: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-

874 Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterbw Warszawy 33, 70-340 Szczecin zwang dalej:

JZamawiajgcym”.

W dniu 07.08.2020 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B) Zamawiajgcy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze w cz. Il:  Przedsiebiorstwo Ustug

Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin zwane
dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.” albo ,EKO-INWEST” albo
«Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu ofert zajeto: TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-

236 Warszawa zwana dalej: ,TPF Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 17.08.2020 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) TPF Sp.

Z 0.0. wniosta odwotanie na czynno$¢ z 07.08.2020 r. — do cz. ll. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrzeénia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze w cz. 2: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinoujécie, Odcinek 2”

oferty Eko-Inwest jako oferty najkorzystniejszej,



2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eko-Inwest,
pomimo ze tres¢ w/w ofert jest sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”,

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Eko-Inwest, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Eko-Inwest
z postepowania pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu;

5. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Eko-Inwest do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
(zarzut ewentualny);

6. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Eko-Inwest do
ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu oséb — doswiadczenie Technologa;

7. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem
w/w przepiséw Pzp). Wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert w cz. 2: ,Pefnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacija Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 Troszyn -
Swinoujécie, Odcinek 2”,

2. Uniewaznienia w cz. 2. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinoujscie, Odcinek 2”
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Ponowng ocene ofert w cz. 2: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinouj$cie, Odcinek 2,

4. Wykluczenie z postepowania Eko-Inwest;

5. Odrzucenie oferty Eko-Inwest,

6. Wezwania Eko-Inwest do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie (w przypadku braku wykluczenia Eko-Inwest z postepowania i/lub
braku odrzucenia oferty);

7. Wezwanie Eko-Inwest do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu osob — doswiadczenie
Technologa (w przypadku braku wykluczenia Eko-Inwest z postepowania i/lub braku
odrzucenia oferty);

8. Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



Zarzut 1: Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Eko-Inwest na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Eko-Inwest do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (zarzut ewentualny).

Zamawiajgcy w SWIZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej ,IDW”) w pkt 7
<Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 7.2. ppkt 3) dla cz. 2 okreslit nastepujace warunki
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Wykonawcow:

»a) Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu)
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu_nadzoru nad
realizacjg co najmniej: (...) Cze$¢ 2:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy

min.

GP o przekroju dwujezdniowym o wartosci robét co najmniej 190 min PLN netto.

b) 1 obiektu mostowych o obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu co najmniej
50m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.

c) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50m.

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdzac¢ spefnianie kilku z powyzszych
warunkow. Za ustuge polegajgcg na petnieniu nadzoru nad realizacjg zadania Zamawiajgcy
uzna ustuge polegajgcg na zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz
wspoipracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczoSci. (...)

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia

Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla

kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie koncoweqo Protokotu

odbioru robdét lub réwnowazneqgo dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie

wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakoriczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug
nadzoru, jezeli zakonczenie realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito
wczeéniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1
Warunkoéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie
koncowego Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien,
w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
z 08.07.2020 r. Eko-Inwest pismem z 17.07.2020 r. zlozyta na potwierdzenie spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz ustug zawierajgcy nastepujgce ustugi:



Opis Wartos¢ Okres Odbiorcy
roboét

realizacji
budowlanych

Petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg Robdt
oraz zarzadzanie Kontraktem: ,Projekt i budowa

drogi S6 na odcinku wezet Kietpino/ bez wezta/wezet

Generalna
Kotobrzeg Zachdd/ z weztem/”:

25.11.2015 Dyrekcja
+ zadanie polegajgce na budowie drogi klasy S, 373 604 ’
428,00 zt - Drog

zakoniczona ustuga polegajgca na zarzadzaniu,

petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz hetto 27.09.2019 | Krajowychi
wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w
zakresie sprawozdawczosci

¢ zadanie obejmujgce budowe mostu MS53 o
obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej
obiektu 102,40 m

Autostrad

Zarzadzanie projektem i nadzér budowlany dla
zadania pn. ,Budowa mostu nad Starg Swina
taczacego wyspy Wolin i Karsibér wraz z rozbidrka

Mostu Poniatowskiego w Swinoujsciu”:

* zakonczona ustuga polegajaca na zarzadzaniu, 01.04.2011 Gmina
33 858 134,43

petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz - Miasto
zt netto

wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w 29.09.2016 | Swinoujicie

zakresie sprawozdawczosci

* zadanie obejmujgce budowe mostu o
obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej
przesta 68 m oraz dtugosci catkowitej obiektu
420 m

Jak wynika z tresci w/w wykazu drugi projekt - ustuga Zarzgdzanie projektem i nadzér
budowlany dla zadania pn. ,Budowa mostu nad Starg Swing fgczacego wyspy Wolin
i Karsibér wraz z rozbiérkg Mostu Poniatowskiego w Swinoujéciu” zostat wskazany na
spetnienie warunku w zakresie petnienia nadzoru nad realizacjg 1 obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m, tj. warunku ,c)
1 obiekt mostowy o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej
50m”. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze wymaga wykazania sie przez Wykonawcow
doswiadczeniem w ustudze nadzoru nad realizacjg 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla
klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m zrealizowang w okresie 5 lat
przed terminem skiadania ofert. Tak sformutowany warunek jednoznacznie wskazuje, ze

Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez Wykonawcow doswiadczeniem w zakresie
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nadzoru w okresie realizacji rob6t budowlanych. Co wiecej Zamawiajgcy doktadnie wskazat

co uzna za ,wykonanie ustugi”. W przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie

Swiadectwa Przejecia jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ podpisanie korncowego

Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu. Z informacji, jakie Odwotujacy

pozyskat od Inwestora przedmiotowej ustugi, tj. Gminy Miasto Swinouj$cie wynika, iz roboty
budowlane na przedmiotowej inwestycji byly realizowane w okresie od 14.01.2011 r. do
07.06.2013 r. Natomiast od 20.06.2013 r. do 20.06.2016 r. w/w ustuga byta objeta okresem

gwarancji jakosci.

Z dokumentéw otrzymanych od Gminy Miasto Swinoujécie wynika, Zze roboty
budowlane w ramach przedmiotowej ustugi byly realizowane w dwéch etapach:
Etap | — obejmujacy budowe nowego mostu nad Starg Swing — etap odebrany przez

Inwestora koncowym protokotem odbioru z 03.12.2012 r.

Etap Il — obejmujacy rozbiérke Mostu Piastowskiego oraz umocnienie brzegu Starej Swiny
oraz inne prace dodatkowe (parking, tablice i zielen) — etap odebrany przez Inwestora

koncowym protokotem odbioru z 20.06.2013 r.

Tak wiec nawet gdyby uznaé, ze nadzér nad robotami polegajgcymi na rozbiorce
starego mostu Piastowskiego spetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego jako nadzér
na realizacjg 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta
co najmniej 50 m (z czym Odwotujgcy sie nie zgadzat) to i tak w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego oraz warunku wskazanego w SIWZ nie ma watpliwosci, ze za date
zakonczenia tej ustugi nalezy przyjg¢ date podpisania koncowego protokotu odbioru robét {j.

20.06.2013 r. Tak wiec referencyjna ustuga nie zostata zakorniczona w okresie wymaganym

przez Zamawiajgcego. Nie ma watpliwosci, ze Wykonawca Eko-Inwest doskonale zdawat

sobie sprawe z zapisow SIWZ oraz znat daty podpisania kohcowych protokotéw odbioru
poszczegdlnych etapéw robét budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji. Swiadczg o
tym choéby podpisy pracownikéw firmy Eko-Inwest na obydwu protokotach. Mimo to
postanowit wykorzystaé nieprecyzyjng tre$¢ poswiadczenia z 25.03.2020 r. wystawionego
przez Gmine Miasto Swinoujscie, ktére to wskazuje jako okres realizacji ustugi termin od
01.04.2011 r. do 29.09.2016 r. — bez wyszczegodlnienia etapu nadzoru nad robotami
budowlanymi oraz okresu Swiadczenia ustug z zakresu gwarancji. Dziatanie takie jest
swiadomg probg (zresztg jak wida¢ skuteczng) wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. O w petni Swiadomym i celowym
dziataniu Wykonawcy moze Swiadczy¢ choéby fakt, ze w przypadku pierwszej ustugi
wskazanej w wykazie ustug Eko-Inwest poprawnie wskazat date zakonczenia ustugi jako
date wystawienia Swiadectwa Przejecia — wskazano date 27.09.2019r., tj. date wystawienia

Swiadectwa Przejecia okreslong w referencji wystawionej przez GDDKIA. Tak wiec ECO-
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Inwest miat Swiadomosé, jak nalezy poprawnie interpretowaé zapisy SWIZ w tym zakresie.
Tymczasem w przypadku drugiej ustugi — wpisat juz inng date niz date wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ziscity sie przestanki
wykluczenia wykonawcy Eko-Inwest na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Niemniej, gdyby
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Eko-Inwest nie jest winny wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad, powinien wykluczy¢é w/w Wykonawce za brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — gdyz wobec tresci zarzutu
kolejnego nie zachodzi mozliwosé zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku
uznania, ze oferta Eko-Inwest nie podlega odrzuceniu - nalezy wystosowa¢ do Eko-Inwest
wezwanie na podstawie art. 26 ust 3 Pzp do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Zarzut 2: Zaniechanie odrzucenia oferty Eko-Inwest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy, pomimo ze tre$¢ w/w ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Wykonawca EKO-INWEST w Formularzu Cenowym w pkt 2 ,Usfuga nadzoru
i zarzgdzania” w ramach poz. od 2.2.22 do 2.2.28 oraz w poz. 2.2.36; 2.2.38; 2.2.39; 2.2.42,

nie uwzglednit we wskazanej przez siebie cenie jednostkowej 135 z, wszystkich kosztéw

zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, zgodnie z wymaganiami SIWZ w zwiazku

Z przepisami_prawa. Wskazat, iz zgodnie z zapisami IDW pkt 15.3: ,Kazda cena

Jjednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji

w_przyjetej jednostce czasu/iloSci rozliczenia w Formularzu cenowym.”. Dodatkowe

wymagania w tym zakresie Zamawiajgcy zawart w Formularzu Cenowym w tabeli ,Uwagi
Zamawiajgcego”, gdzie wskazat w pkt 2 ppkt. 1, iz kazda pozycja w dziale ,Ustugi nadzoru”
musi obejmowac catos¢ kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia: ,,1. Kazda pozycja w dziale
"Ustugi nadzoru" obejmuje catoS¢ kosztow zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegolnych
rodzajow ekspertow niezbednych do prawidfowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowag
i OPZ.”. Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2020r. wskazuje w § 1, iz minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
2600 zt, zas w § 2, ze minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt. A zatem takie minimalne
stawki wynagrodzenia winni przyjg¢ wykonawcy do kalkulacji swoich ofert. 8-godzinny dzien
pracy to minimum 136 ztotych (8 godzin x 17 ztotych = 136 zt). Przy czym podkreslit, ze do
powyzszych kwot wykonawca zobowigzany jest doliczy¢ co najmniej obowigzkowe sktadki na

ubezpieczenie spoteczne.

Ponizej przedstawit analize kosztow w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace:

Tab. 1 Koszt zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace



Sktadowe Rok 2020
Wartos¢ minimalnego wynagrodzenia 2 600,00 zt
sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% 253,76 zt
sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% 169,00 zt
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,67% 43,42 zt
sktadka na Fundusz Pracy — 2,45% 63,70 zt
sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 0,10% 2,60 zt
PFRON — wartos$é¢ minimalna dla 25 etatow 120,28 zt
RAZEM koszt miesieczny: 3 252,76 zt

Przyjmujgc $rednio 21 dni roboczych w miesigcu koszt 1 roboczodnia/ 1 dnidéwki wynosi

154,89 zt.

Ponizej przedstawit analogiczng sytuacje dla zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia na

minimalna stawke godzinowg wynoszacg 17zt.

Tab. 2 Koszt zatrudnienia dla stawki 17 zt za 1 godzine

Sktadowe Rok 2020
llos¢ dnidwek 21

llo$¢ godzin (dla 21 dnidwek): 168*
Minimalna Stawka Godzinowa: 17 zt
wynagrodzenie miesieczne 2 856,00 zt
Ubezpieczenie emerytalne (dla 21 dnidwek): 278,75 zt
Ubezpieczenie rentowe (dla 21 dnidwek): 185,64 zt
Ubezpieczenie wypadkowe (dla 21 dnidwek): 28,56 zt
Ubezpieczenie spoteczne razem (dla 21 dnidwek): 492,95 zt
FP (dla 21 dnidéwek): 69,97 zt
FGSP (dla 21 dnidwek): 2,86 zt
taczny koszt dnidwki (koszt pracodawcy) 162,94

* obliczona na podstawie definicji dnidwki z Umowy: Dniéwka: jednostka rozliczeniowa
czasu Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana w Formularzu Cenowym,
stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dniowki
rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie
dodatkowej godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie

wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta.



Do w/w analiz nie przyjeto mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o dzieto,
gdyz w zwigzku z charakterem wykonywanych czynnosci przedmiotowa forma nie ma

zastosowania.

Podsumowujgc w tabeli nr 3 przedstawiamy zestawienie kosztéw jednej dnidwki:

Forma zatrudnienia Koszt dnidwki
Umowa o prace 154,89
Umowa zlecenie 162,94

Forma umowy bez obowigzku zaptaty przez wykonawce| 136,00
sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Jak wida¢ z przedstawionego zestawienia, EKO-INWEST w ramach poz. od 2.2.22 do 2.2.28
oraz w pozycji 2.2.36; 2.2.38; 2.2.39; 2.2.42 nie uwzglednit catosci wymaganych kosztow
zatrudnienia, co stanowi naruszenie pkt 15.3, TOM | IDW, a oferta EKO-INWEST podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Tab. 3 Wyciagg z formularza cenowego Eko-Inwest

L.p. Wyszczegdlnienie elementéw | Jedn. Czasu Liczba jednostek | Cena  jednostkowa
rozliczeniowych netto
Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.22 | mostowej Dniéwka 223 135,00

2.2.23 | drogowej Dnidwka 223 135,00

2.2.24 | kolejowej Dniéwka 50 135,00

2.2.25 | Asystent Technologa Dnidwka 223 135,00
Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i
urzadzen

2.2.26 | telekomunikacyjnej Dnidwka 98 135,00

2.2.27 | cieplnych, wentylacyjnych... Dniéwka 98 135,00

2.2.28 | elektrycznychii Dniéwka 98 135,00
elektroenergetycznych
Specjalista ds.:

2.2.36 | kontaktéw ze spotecznoscigi | Dnidwka 210 135,00
promocji

2.2.38 | Wspdtpracy i  umoéw  z| Dnidwka 210 135,00
gestorami

2.2.39 | sprawozdawczosci Dniéwka 210 135,00

2.242 | Prawnik Dniéwka 220 135,00
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Zarzut 3: Zaniechanie wezwania Eko-/Inwest do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 Ustawy, w zakresie doSwiadczenia technologa.

Zamawiajgcy w SWIZ Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw w pkt 7 ,Warunki udziatu
w postepowaniu” w pkt 7.2. ppkt 3) dla czesci 2 okreslit nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
Technologa: ,Minimum 12 miesiecy dos$wiadczenia zawodowego przy realizacji 1 lub 2
zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drég Ilub ulic klasy min. GP o przekroju
dwujezdniowym o wartoSci robot co najmniej 190 min PLN netto kazde, na
stanowisku/stanowiskach: Gtowny Technolog lub Technolog lub
Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub
Gtowny Specjalista ds. technologii i materiatow Ilub
Kierownik Laboratorium lub
Naczelnik Wydziatu Technologii”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 08.07.
2020 r. Eko-Inwest pismem z 17.07.2020 r. ztozyt na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu wykaz o0sOb zawierajgcy nastepujgce doswiadczenie osoby

wskazanej na stanowisko Technologa:

o ) _ [Kwalifikacje Doswiadczenie Podstawa
Imie i nazwisko / Funkcja
zawodowe zawodowe dysponowania
Wyksztatcenie wyzsze )
A. 04.2015 - 09.2017Dysponowanie
P. Inzynier bezposrednie (umowa o
Technolog budowy/Technolog prace)

,Budowa drugiej jezdni
drogi ekspresowej S3 na
odcinku Sulechéw- Nowa
SOl - pierwszy odcinek|
Sulechéw- Zielona Gora
Pétnoc od km 272+650
286+043" - budowa drogi
klasy S Warto$¢ robdt:

ponad 200 min zt netto

W w/w wykazie wskazano co prawda okres 04.2015 — 09.2017, ale wskazano tez, ze
w tym okresie Pani A. P. petnita 2 funkcje: Inzyniera budowy i Technologa. Funkcji tych nie
mogta tgczy¢, gdyz nie zezwala na to Zamawiajgcy — GDDKIiA. Odwotujagcy podnosi, iz z w/w
opisu doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Technologa nie wynika, w jakim

okresie Pani A. P. petnita funkcje Inzyniera Budowy, a w jakim Technologa. Ustalenie w/w
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dat jest kwestia niezbedng do stwierdzenie czy w/w osoba spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a to wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwos¢ spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu poprzez wykazanie sie do$wiadczeniem na stanowisku
Inzyniera Budowy. Tak wiec wezwanie wykonawcy Eko-Inwest na podstawie art. 26 ust 4
Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
Technologa wydaje sie niezbedne do zbadania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przez w/w wykonawce. Obecna tres¢ wykazu osoOb nie potwierdza spetniania warunku

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 19.08.2020 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.08.2020 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Ustug

Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Po pierwsze - zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 i 17) oraz art. 26 ust. 3 Pzp
(zarzut ewentualny) dotyczg btednej zdaniem Odwotujgcego oceny oferty Przystepujgcego
w zakresie spetniania warunku do$wiadczenia udziatu w postepowaniu polegajgcego na
wykazaniu, iz w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat on
ustuge nadzoru nad realizacjg 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci
teoretycznej przesta co najmniej 50 m. Odwotujgcy neguje w tym zakresie przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze ustuga wskazana przez Przystepujgcego zostata wykonana w okresie
ostatnich 5 lat. Wywodzi z tego, ze warunek sformutowany w SIWZ nie zostat spetniony,
a Przystepujacy celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Ocena prawna dokonana przez
Odwotujgcego jest btedna. Dla spetnienia warunku konieczne byto zgodnie z SIWZ (pkt 7.2
ppkt 3 lit. a) wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ustug.... Dla oceny czy ustuga zawiera
sie w wymaganym okresie 5 lat istotny jest wiec moment jej zakonczenia. Moze to by¢ wiec
dzien przypadajgcy nie wczesniej niz 17.04.2015 r., gdyz termin skfadania ofert w przetargu
objetym odwotaniem przypadat 17.04.2020 r. Przystepujacy wskazat w ofercie, iz datg
zakonczenia ustugi petnienia nadzoru byt 29.09.2016 r., co potwierdza tres¢ zatgczonych do
oferty referencji na Swiadczone ustugi dla wskazanego zadania. Jest to wiec, mniej niz 5 lat
wstecz od terminu skfadania ofert. Przystepujgcy nie neguje, ze wydanie protokotéw odbioru
koncowego robot miato miejsce w datach podawanych przez Odwotujgcego za pismem
Urzedu Miasta Swinoujécie (Inwestora) tj. w dniach 03.12.2012 oraz 20.06.2013. Jest to
jednak bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tresé tego
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warunku nie stanowi bowiem, ze okres 5 lat honorowanego doswiadczenia oblicza sie do
daty wydania takiego protokotu. Przeciwnie — jest bezsporne, ze 5 lat oblicza sie wstecz od
dnia sktadania ofert do daty zakonhczenia wykonywania ustugi na podstawie ktérej zdobyto
doswiadczenie. Ponadto wg SIWZ (str. 7 akapit 5 pod literg c) jako wykonanie ustugi nalezy
rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia. (...), podpisanie
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamodwien,
w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Nie jest sporne i nie jest przedmiotem
zarzutu, ze Przystepujacy doprowadzit do wystawienia kohcowego protokotu odbioru robét.
Zrobit tez wiecej — sprawujgc dalej nadzér w okresie dalszych czynnosci w tym gwarancji
i rekojmi. Wypetnit tym samym wymaog by doprowadzi¢ ,co najmniej” do wydania protokotu
odbioru koncowego, a jednoczes$nie zakonczenie ustugi miato miejsce na nie wiecej niz 5 lat
przed skfadaniem ofert. Nie sposéb wiec przypisa¢ Przystepujgcemu zamiaru lub nawet
winy nieumysinej (lekkomysinosci lub niedbalstwa) i wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd
w jakimkolwiek aspekcie swego doswiadczenia. Nie dochodzi wiec do naruszenia przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. Przystepujacy z ostroznosci wskazuje przy tym, ze wskazany
w odwotaniu jako naruszony przez Zamawiajgcego przepis art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp nie tylko
nie byt, ale w ogodle nie mogtby by¢ naruszony jako sankcja za przekazywanie przez
wykonawce informacji odnoszacych sie do oceny speliania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nieprawdziwosci informacji przy tej czynnosci dotyczy bowiem przepis
szczegolny — art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp, a nie przepis z pkt 17). Tym samym poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze Odwotujagcy neguje prawidtowos¢ przekazywania informacji dotyczacej
spetnienia warunku, a nie postawit zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16), a jedynie art. 24
ust. 1 pkt 17), to skoro do naruszenia tego przepisu przy podawaniu informacji odnoszgcych
sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dojsé nie moze — odwotanie juz z tego powodu nie
mogtoby by¢ uwzglednione. Poniewaz jak wyzej wykazano, Przystepujgcy spetnia warunek
udziatu w postepowaniu wskazany w SIWZ, nie zachodzi tez przestanka wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz obowigzek wezwania do
uzupetniania dokumentéw wynikajgcy z art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie — zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp tj. niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z SIWZ ze wzgledu na to, ze we wskazanej przez siebie cenie jednostkowe;j
(135,00 zt) nie uwzglednit wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw
zgodnie z wymaganiami SIWZ w zwigzku z przepisami prawa. Zarzut jest bezzasadny.
W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze SIWZ nie okreslata minimalnej wysokosci
ceny jednostkowej objetej zarzutem (ktérg Przystepujgcy ustalit na 135,00 zt). Tym samym
zadna wysokos$¢ tej stawki nie bedzie sprzeczna z SIWZ. Stawka ta nie narusza

w szczegolnosci postanowien pkt 15.3 IDW, ktory przytacza Odwotujgcy, a zgodnie
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z ktérym ,Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci rozliczenia w formularzu
cenowym.” Stawka 135,00 zt zaproponowana w ofercie Przystepujgcego obejmuje catkowity
koszt wykonania prac wskazanych w pozycjach z tg stawka. Przystepujgcy takg oferte dla
wszystkich wymienionych w objetych zarzutem pozycjach otrzymat od podmiotu, ktory bedzie
nimi dysponowat i taki koszt faktycznie poniesie Przystepujacy. Nie naruszyt wiec
wskazanego w pkt 15.3 SIWZ wymagania podajgc cene jednostkowg w wysokosci 135,00 zt.
Bez znaczenia sg przy tym rozwazania Odwotujgcego o wysokosci ptacy minimalnej
i minimalnej stawce jednostkowej. Dla zgodnosci z SIWZ konieczne jest bowiem jedynie
wykazanie czy cena jednostkowa w wysokosci 135,00 zt obejmuje catkowity koszt wykonania
danej pozycji. Rozwazania te mogtyby byé przedmiotem orzeczenia lzby, gdyby Odwotujgcy
sformutowat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp tj. zarzucit ofercie Przystepujacego
cene razgco niskg. Zarzutu takiego jednak brak, a wiec ze wzgledu na tres¢ art. 192 ust. 7
Pzp nie jest przedmiotem orzeczenia Izby. Jedynie dla porzgadku Przystepujgcy wskazuje
wiec, ze obliczenia Odwotujgcego sg btedne. Wszystkie podwazane przez Odwotujgcego
stawki dla wskazanych oséb, byly kalkulowane przy zatozeniu skorzystania
z dopuszczalnych polskim prawem mozliwosci wykorzystania odbycia praktyk, dla ktoérych
istniejg odrebne regulacje. Odbycie praktyki moze nastgpi¢ bez wynagrodzenia w okresie nie
diuzszym niz 3 miesigce. Przyjmujgc powyzsze regulacje, osoby dla ktérych w ofercie
Przystepujgcego podano stawke dniéwkowg w wysokosci 135,00 zt, w okresie pierwszych
trzech miesiecy bedg $wiadczy¢é ustuge w ramach nieodptatnej praktyki. Nawet gdyby
zatozy¢, ze dla minimalnego (60 m-cy) i maksymalnego (84 m-ce) okresu swiadczenia ustugi,
minimalna stawka godzinowa nie ulegnie zmianie, wowczas Srednia wazona stawka
dniéwkowa wyniesie odpowiednio 129,20 zt oraz 131,12 zt i bedzie nizsza od zaoferowanej
stawki dniéwkowej 135,00 zt. Dowdd: (3 x 0,00 + 57 x 17,00)/60 = 16,15 z/h = 8h x 16,15
zt/h = 129,20 zt/dzien (3 x 0,00 + 81 x 17,00)/84 = 16,39 zt/h = 8h x 16,39 z/h = 131,12
zt/dzien. Zastrzegt, ze zaoferowana stawka dnidwkowa nie uwzglednia ewentualnych zmian
wynagrodzenia minimalnego, lecz zgodnie z art. 142 ust. 5 nie musi jej uwzglednia¢, gdyz
ustawodawca gwarantuje wykonawcy waloryzacje wynagrodzenia, gdy wptywa to na jego
koszty. Przystepujacy wskazuje takze, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp moze mie¢
miejsce tylko wowczas, gdy odrzucenie oferty jest konieczne po przesgdzeniu, ze nie
powstaje obowigzek poprawienia w ofercie tzw. innych nieistotnych omytek zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3) Pzp, co jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Gdyby przyjaé, ze cena jednostkowa
w pozycjach wskazanych w odwotaniu nie moze wynosi¢ 135,00 zt, a powinna (wg wyliczen
Odwotujgcego) wynies¢ co najmniej 136,00 zt, réznica w cenie catej oferty wynositaby

wowczas ok. 1.000,00 zt. Przy cenach ofert stanowigcych kilka milionéw — bez watpienia nie
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jest to kwota istotna. Wowczas wskutek wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust 1
Pzp i ustaleniu, ze Przystepujacy zamierza zatrudnia¢ osoby, ktérych zatrudnienie nie
powoduje obcigzen pochodnymi wynagrodzenia (sktadkami), Zamawiajgcy musiatby
poprawi¢ stawke 135,00 zt na 136,00 zt, nawet gdyby przyjat, ze dla ustalenia tej stawki
trzeba przyjg¢ srednio 21 dni roboczych w miesigcu jak twierdzi, bez Zzadnej podstawy
Odwotujgcy, a nie liczbe faktyczng w pierwszym roku realizacji umowy. Odrzucenie oferty
Przystepujgcego, czego zgda Odwotujgcy takze z tego powodu nie mogtoby mie¢ miejsca.

Po trzecie — zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp t. zaniechanie wezwania
Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien co do stanowiska jakie petnita dla nabycia
wymaganego doswiadczenia osoba dedykowana na stanowisko Technologa. Zarzut jest
bezzasadny. W zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie osob Przystepujacy
wskazat (czego Odwotujgcy nie neguje), ze Pani A. P. pehita funkcje Inzyniera
Budowy/Technologa w okresie kwiecien 2015 — wrzesien 2017 tj. dluzej niz wymagane 12
miesiecy. Swoj zarzut Odwotujacy opart o twierdzenie, ze sg to dwie funkcje, a co wiecej
GDDKIA, ktory byt odbiorcg tej ustugi nie godzi sie na tgczenie takich funkcji stad nie
wiadomo jak dtugo petniona byta przez Panig A. P. funkcja Technologa. Jest to twierdzenie
gotostowne. W ogtoszeniu o zamodwieniu, ktére wskazano jako podstawe nabycia
doswiadczenia przez Panig A. P. takiego zakazu nie ustalono (postepowanie o udzielenie
zamowienia wszczete ogtoszeniem w Dz. U UE serii S z 25 czerwca 2013 r nr 121 poz.
206453 PL.).

W dniu 10.09.2020 r. (e-mailem) TPE Sp. z 0.0. ztozyta pismo procesowe

podtrzymujgc w catosci zarzuty i zagdania zawarte w odwotaniu. Dodatkowo, wnosit
i wywodzit, co nastepuje: Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oswiadczyt:
~Stawka 135,00 zt zaproponowana w ofercie Przystepujgcego obejmuje catkowity koszt
wykonania prac wskazanych w pozycjach z tg stawkg. Przystepujgcy takg oferte dla
wszystkich wymienionych w objetych zarzutem pozycjach otrzymat od podmiotu, ktéry bedzie
nimi dysponowat i taki koszt faktycznie poniesie przystepujgcy”. Odwotujacy wskazat, ze
przedmiotowe oswiadczenie nalezy potraktowaC wytacznie jako oswiadczenia procesowe,
sktadane na potrzeby postepowania odwotawczego, celem proby podwazenia zasadnosci
zarzutow odwotania. Przedmiotowe oswiadczenie nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym,
w szczegolnosci — jest sprzeczne z trescig ztozonej przez Przystepujgcego oferty. Otéz
Przystepujacy w formularzu ofertowym w ramach pkt 5 nie ztozyt oSwiadczenia o zamiarze
powierzenia podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamodwienia. Takie same oswiadczenia.

Przystepujacy ztozyt w dokumencie JEDZ w czesci Il
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1. pkt C ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw” na pytanie ,Czy
wykonawca polega na zdolnoSci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow ?” Przystepujgcy zaznaczyt
,NIE” okredlonych ponizej w czesci V” Przystepujgcy udzielit odpowiedzi ,NIE”,

2. pkt D ,Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktorych zdolnosci wykonawca nie
polega” na pytanie ,Czy wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim podwykonawstwo
jakiejkolwiek czeSci zamowienia?” Przystepujacy udzielit odpowiedzi ,NIE”. Na etapie
postepowania odwotawczego nie jest mozliwe dokonanie zmian tresci oferty. A tylko w taki
spos6b mozna zakwalifikowaC w/w oswiadczenie zawarte w zgtoszeniu przystgpienia. Takie
tez stanowisko zaprezentowat SO w W-wie w wyroku z 09.09.2016 r., sygn. akt: XXIIl Ga
345/16. Takie samo stanowisko wyrazita KIO w wyroku z 22.06.2018 r., sygn. akt: KIO
1110/18. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o pominiecie argumentacji Przystepujgcego
w tym zakresie - jako sprzecznej z trescig oferty. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze po
otrzymaniu przedmiotowego Zgtoszenia przystgpienia wystosowat stosowne pismo do
Zamawiajgcego, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi, a Zamawiajgcy nie

podjat tez zadnych krokow w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujgcym.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Natomiast w niniejszej sprawie Zamawiajgcy stusznie uznat (bez wzgledu na szczegétowg
treSC przedtozonych dokumentéw-o czym nizej), ze Wykonawca spetnit warunki udziatu
w postepowaniu, w tym wykazat, ze posiada wiedze i doswiadczenie w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustug
polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej 1 zadania, zgodnie
z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Za wykazane zadanie bylo
uznawane doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia, podpisanie
koncowego Protokotu odbioru robdt lub rwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien,
w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujgcy,

ze warunek ten wskazywat, ze Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez wykonawcow
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doswiadczeniem w zakresie nadzoru w okresie realizacji robét budowlanych. Jest to bardzo
waskie rozumienie zapisu i stoi w sprzecznosci z jego celem. Do notorii nalezy, ze kontrakt
obejmuje okres Projektowania, okres wykonywania Robot i Okres Przeglgddéw i Rozliczenia
Kontraktu (tak jak w przedmiotowym postepowaniu). Zamiarem Zamawiajgcego bylo, aby
Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem przy tego typu kontraktach, nie dawniej niz 5 lat
przed terminem skfadania ofert, pod warunkiem, ze doprowadzit co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Zamawiajgcy nie wyznaczyt innych granic, nie zawezit wykonania
zadania jedynie do faktycznej realizacji Robot. We wzorcu umowy, stanowigcym zatgcznik do
SIWZ, znajdujg sie postanowienia, ktore przewidujg, ze termin realizacji umowy nie konczy
sie z chwilg wykonania i odebrania Roboét, a dopiero wraz z uptywem 15 miesiecy od daty
wskazanej w Ostatnim Swiadectwie Przejecia do daty wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci- jest to zakonczenie okresu Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu. (§ 3
ust. 2 pkt 3 Umowy). W tym okresie wykonawca s$wiadczy ustugi i zobowigzany jest do
prowadzenia w okresie gwarancyjnym nadzoru. Nie sposob zatem przyja¢, ze okres 5 letni
nalezy liczy¢ od chwili zakonczenia okresu faktycznego wykonywania Robét, a nie od
zakonczenia umowy (zapis ,co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia”, a nie ,do
wystawienia Swiadectwa Przejecia” zostat uzyty przez Zamawiajgcego $wiadomie).
W przypadku gdyby ktorykolwiek z wykonawcdéw nie rozumiat przytaczanej tresci, miat
mozliwo$¢ zadania Zamawiajgcemu w tym przedmiocie pytania co do tresci SIWZ, w trybie
art. 38 Pzp, co jednak Odwotujgcy nie uczynit. Zatem twierdzenia Odwotujgcego w tym
zakresie, bedgce skutkiem btednej interpretacji postanowien SIWZ, nalezy uzna¢ co najmniej
za spoznione. Nie ma znaczenia w tym kontekscie informacja pozyskana od Gminy Miasta
Swinoujécie, o nieprecyzyjnej - jak twierdzi Odwotujgcy - treéci z 25.03.2020 r.
Zaswiadczenie to poswiadczato prawde, a to, ze Wykonawca realizowat ustuge od
01.04.2011 r. do 29.09.2016 r. Jak juz zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy nie stawiat
nigdzie warunku liczenia okresu 5 lat od okresu zakohczenia Robét. Jest to nieprawidtowa
wykfadnia, zastosowana przez Odwotujgcego na potrzeby niniejszego postepowania. Okres
gwarancji jest czescig realizacji Umowy przez Wykonawce, na mocy ktérej wykonat
wymagane roboty budowlane i doprowadzit co najmniej do wystawienia Swiadectwa
Przejecia. Z catg pewnoscig nie mozna zatem uznac, ze zaswiadczenie to wprowadzito
Zamawiajgcego w bfad, a zatem nie zostat spetniony warunek z art. 24 ust. 1 pkt 17, jak i pkt.
12 Pzp. Nie zaistniata w zwigzku z tym rowniez podstawa do zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz dokument nie budzit watpliwosci u Zamawiajgcego.
nie byt niekompletny i nie zawierat btedéw.

Odnoszagc sie do zarzutu nr 2, Odwotujgcy podnosi, ze oferta Wykonawcy jest

sprzeczna z SIWZ i wymagata odrzucenia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
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pkt 2 Pzp. Nie sposdb zgodzi¢ sie z ww. zarzutem. Zgodnie z trescig pkt 15.3 IDW ,Kazda
cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci rozliczenia w Formularzu cenowym”. Wykonawca
prawidtlowo wypetnit Formularz cenowy, wskazujgc kwoty netto. SIWZ nie okreslat kwoty
minimalnej, a zatem nie mozna stwierdzi¢, aby oferta byta niezgodna z trescig SIWZ.
Zgodnie z trescig Rozporzgadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. Od dnia 01.01.2020 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 2600 zt., a od dnia 01.01.2020 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg
w wysokosci 17 zi. Sg to kwoty brutto. Negowana przez Odwotujgcego stawka zostata
przewidziana przez Wykonawce za pozycje w Formularzu cenowym .eksperci inni”,
w stosunku do ktorych Zamawiajgcy nie postawit warunku zatrudnienia tych oséb na umowe
0 prace (dopuszcza zatem inne formy, np. umowy zlecenie). Jak wskazuje Wykonawca, jako
Przystepujgcy, ma on zamiar korzysta¢ z praktykantow. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
ingerowania w to. Przedmiot zamodwienia nie wskazuje, aby osoby zatrudnione jako
asystenci mialy posiada¢ okreslone kwalifikacje. Zdaniem Zamawiajgcego mogg to byé
réwniez- studenci, osoby do 26 roku zycia, ktérym przystugujg ulgi podatkowe i w ZUS. Nie
ma wiec racji Odwotujgcy, ze Wykonawca nie uwzglednit catosci wymaganych kosztow
zatrudnienia. Wykonawca wcigz podtrzymuje swoje stanowisko. W konsekwencji nie
zaistniata przyczyna do odrzucenia oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie
réwniez problemu razgco niskiej ceny, notabene w ogole nie podnoszonego przez
Odwotujgcego w zarzutach, w zwigzku z czym nie byt zobowigzany do podejmowania w tym
zakresie dziatan.

Przechodzac do zarzutu nr 3, wskaza¢ nalezy, ze jest on réwniez bezzasadny.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie doswiadczenia technologa.
W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wyrazony zostat poglad, ze obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien wynikajacy z art. 26 ust. 4 Pzp aktualizuje sie w sytuacji,
gdy ztozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajacego (wyrok KIO
z 9.06.2016 r., KIO 905/16), w celu usuniecia wewnetrznej prima facie (widocznej na,
pierwszy rzut oka) sprzecznosci pomiedzy nimi (wyrok KIO z 12.05.2017 r., KIO 836/17),
a takze w przypadku kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie ma rozeznania (np. nic o nich
nie wie) (wyrok KIO z 6.09.2016 r., KIO 1511/16, KIO 1512/16). W przedmiotowym
postepowaniu nie miato to miejsca. Ponadto, regulacja ta stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci
oswiadczen i dokumentow, nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych (podobnie
wyroki KIO z: 14.02.2013 r., KIO 226/13; 11.02.2013 r., KIO 224/13; 11.02.2013 r., KIO
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198/13; 11.02.2013 r., KIO 179/13; 08.02.2013 r., KIO 115/13; 07.02.2013 r., KIO 140/13).
Wskazat, ze Wykonawca ztozyt wykaz osob, na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, w tym wskazat Panig A. P. - jako Technologa, przedstawiajac jej
doswiadczenie zawodowe w tym zakresie. Wykonawca wskazat, ze w okresie 04.2015 -
09.2017 r. petnita funkcje Inzyniera budowy/ Technologa w ramach zadania ,Budowa drugiej
jezdni drogi ekspresowej S 3 (...)”. Byto to zadanie GDDKIiA. Zamawiajgcy, mimo ze posiada
oddzialy na terenie cafej Polski, to jednak dziata w imieniu Generalnego Dyrektora Drdog
Krajowych i Autostrad. Informacje sg przekazywane miedzy oddziatami réwniez na temat
funkcji, jakie faktycznie petnity dane osoby w ramach konkretnego zadania. Zamawiajacy
potwierdzit informacje, przekazang w tym zakresie przez Wykonawce, ze Pani A. P. przez
caty wskazany okres petnita funkcje Technologa (a to byto wystarczajgce do uznania, ze
warunek zostat spetniony). Nie byto zatem potrzeby, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, do
wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy miat w tym zakresie rozeznanie
i wiedze. Dodatkowo, Zamawiajgcy, dla ostatecznego potwierdzenia tej informacji na
potrzeby niniejszego postepowania, zwrocit sie do spotki STRABAG (Wykonawcy zadania
,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S 3 (...)")o wskazanie, czy Pani A. P. w okresie
04.2015 - 09.2017 r. wykonywata funkcje Technologa. W odpowiedzi wskazano, ze byta ona
zatrudniona na stanowisku Inzyniera budowy, jednakze w zakresie jej obowigzkéw byto
réwniez wykonywanie czynnosci, bedgcych w zakresie obowigzkéw Technologa (obie te
funkcje fgczyta od 04.2015 do 09.2017 r.) Na uwage zastuguje rowniez stwierdzenie
Odwotujgcego, ze ww. funkgji nie mozna tgczyé, gdyz nie zezwala na to Zamawiajgcy. O ile
w przedmiotowym postepowaniu faktycznie Zamawiajgcy uczynit takie zastrzezenie, o tyle
w postepowaniu na ktére powotywat sie Wykonawca - wskazujgc doswiadczenie Pani A. P. -
nie byto takiego zastrzezenia i byto to dopuszczalne. Skoro zatem Zamawiajacy przy zadaniu
L,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S 3 (...)” nie wykluczyt taczenia funkcji Inzyniera
budowy i Technologa, to nie ma podstaw aby nie uwzgledni¢ tego doswiadczenia
w przedmiotowym postepowaniu i nie uzna¢ w tym zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. dowdd: - e-mail od Pana D. K. STRABAG sp. z 0.0., 2 20.08.2020 r.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu zamowieniu.

Sktad orzekajgcy Izby dopuécit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie

elektronicznej.

W poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone takze dotgczone do odwotania

przez Odwotujgcego:

1) Pismo Prezydenta Miasta Swinoujscie z 11.08.2020 r.;
2) Protokot Odbioru Koncowego z 03.12.2012 r.,
3) Protokot Odbioru Koncowego z 20.06.2013 r.

Izba dopuscita jako dowdd dotaczong do odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajgceqo wiadomos¢ e-mailowg z 20.08.2020 r.

Izba nie dopuscita jako dowodu okazanego na sprzecie elektronicznym, tj. laptopie na

rozprawie przez Odwotujgcego - pisma z oddziatu Zamawiajgcego w Zielonej Goérze, z uwagi

na jego formalne nieztozenie.

Jednoczesnie Przystepujgcy ztozyt na rozprawie — Opinie w przedmiocie
ustosunkowania sie do zarzutu 2 zgtoszonego przez Odwotujgcego. Tg Opinie te nalezy
potraktowaé jako opinie prywatng, ktérg lzba uznaje za stanowisko strony, stanowi ona
jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad,

tym bardziej ze jej autor byt petnomocnikiem Przystepujgcego podczas rozprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienia, odpowiedz na odwofanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia

Stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Izba nie brata pod uwage - pisma procesowego Odwotujgcego z 10.09.2020 r.

uznajac, ze sg w_nim formutowane nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w tresci odwotania,

a w konsekwenciji takze w tresci dotgczonego do niego dodatkowego pisma skierowanego do
Zamawiajgcego.
Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w cz. 2:

,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
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,Budowa drogi S3 Troszyn - Swinouj$cie, Odcinek 2” oferty Eko-Inwest jako oferty

najkorzystniejszej, oraz naruszenia:

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eko-Inwest, pomimo ze
tres$¢ wiw ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Eko-Inwest,
pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacije
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit
Zamawiajgcego W bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Eko-Inwest z postepowania
pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;
5. art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania Eko-Inwest do uzupetnienia wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (zarzut ewentualny);

6. art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania Eko-Inwest do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego wykazu oséb — doswiadczenie Technologa;

7. art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w

przepisow Pzp).

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
w szczegolno$ci w zakresie przywotanych tam postanowien SIWZ, tj. Instrukcji dla
Wykonawcéw /tom | SIWZ/ (pkt 7.2 ppkt 3 - dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowej lit. a -
Wykonawcy cz. 2 lit. ¢ - wraz z dalszymi akapitami) (pkt 15. 3 SIWZ, pkt 2 ppkt 1 formularza
cenowego) (pkt. 7.2 ppkt 3 lit. ¢ — dotyczy oséb cz. 2 pkt 3: Technolog) oraz tresci oferty
Przystepujgcego (wykazu ustug wraz poswiadczeniami, w tym poswiadczenia z 25.03.
2020 r. wystawionego przez Gmine Miasto Swinoujscie — dotyczy poz. 2 wykazu; formularza
cenowego od poz. 2.2.22 do 2.2.28 oraz poz. 2.2.36; 2.2.38, 2.2.39, 2.2.42; wykazu oséb
dotyczy osoby z poz. 3 tego wykazu), jak i odpowiedzi na odwotanie w szczegdlnosci
w zakresie przywotanych tam postanowien SIWZ (wzoru umowy, tj. Istotnych dla stron
postanowien umowy /tom Il SIWZ/ - § 3 ust. 2 pkt 3: ,Konsultant z zastrzezeniem § 4 ust.3
obowigzuje sie Swiadczy¢ Ustuge w terminie uwzgledniajgcym: (...) 3) Okres Przegladow
i Rozliczenia Kontraktu, ktory trwa od daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie Przejecia, do
daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, tj. 15 miesiecy.”) oraz przystgpienia
(i zawartych tam wyliczen). Dodatkowo § 15 ust. 3 pkt 7 wzoru umowy, tj. Istotnych dla stron
postanowien umowy /tom Il SIWZ/: ,3. Konsultant w zakresie zieleni zobowigzany jest do:

(...) 7) do prowadzenia w okresie gwarancyjnym nadzoru nad jakoScig wykonanych

21



nasadzenn wykonywanych w ramach wymiany gwarancyjnej oraz zabiegow pielegnacyjnych
drzew, krzewow oraz trawnikow.”.

Nadto, zgodnie z pkt. 9.7. SIWZ: ,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZenia nastepujgcych o$wiadczen lub dokumentow:
1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu:
(...) ¢) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Iub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — os$wiadczenie wykonawcy;
d) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosSci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami (...)”. Sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze
nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych
dziatah ze strony Zamawiajgcego oraz ich braku, czyli zaniechan. Ich ocena byt odmienna
miedzy stronami. W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu

poszczegoélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.

1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutéw, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (zarzutu trzeciego),

ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 12 (zarzutu czwartego), czy tez art. 26 ust. 3 Pzp (zarzutu

pigteqgo), I1zba uznata, ze w/w zarzuty podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest, tak jak podnosit na rozprawie Odwotujacy,
dokonanie wyktadni wymogu z pkt 7.2 ppkt 3 - dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowej lit.
a - Wykonawcy cz. 2 lit. ¢ - wraz z dalszymi akapitami SIWZ wraz z dalszymi akapitami.
W ocenie Izby, w celu ustalenia jakimi zadaniami (tj. skonczonymi w jakim terminie) mozna
bylo wykaza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a co Przystepujgcy czynit przez
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wskazanie w wykazie ustug zadania w poz. 2 nalezy oprze¢ sie na tresci pigtego akapitu ze
str. 7 SIWZ ustalonego warunku udziatu. Przy czym, po analizie jego tresci konieczne jest
stwierdzenie, Ze sg w nim przedstawione dwa generalne przypadki, tzn. nalezy je rozumieé

w nastepujgcy sposob: Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢: 1) doprowadzenie co

najmniej:

a) do wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1
Warunkow Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),

b) podpisanie koncowego Protokotu odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu
(w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub
2) zakonczenia realizacji umowy na Swiadczenie ustug nadzoru
a) jezeli zakonhczenie realizacji umowy na swiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczesniej niz
wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw
Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),

b) podpisanie kohcowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu
(w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

W konsekwencji, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie limitowal, ze wykazane
doswiadczenie w ramach ztozonego wykazu ustug w poz. 2 miato by¢ jedynie w nadzorze
nad realizacjg robot budowlanych i nie mogto dotyczy¢é innych czynnosci (ustug)
wykonywanych po ich zakonczeniu. Nalezy takze zauwazy¢, ze w akapicie pierwszym po lit.
c (str. 7 SIWZ) jest mowa o kazdym wykazanym zadaniu, za$ w akapicie drugim, gdzie jest
wskazany zakres ustugi, jest stwierdzenie, ze petnienie nadzoru nad realizacjg zadania
Zamawiajgcy uznaje nie tylko zarzgdzanie, petnienie kontroli i nadzoru sensu stricto, ale
takze wspotprace ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci. Nalezy takze
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze ustuga tego rodzaju ma charakter ciggty
i obejmuje okreslone etapy, nie jest to wykonywanie ustug w ramach gwarancji, ale jest
petnieniem nadzoru w okresie gwarancji udzielonej przez Wykonawce robét.

W rezultacie Przystepujgcy wypetnit wymadg doprowadzenia ,,co najmniej do wydania
protokotu odbioru koncowego”, a jednoczesnie ,zakonczenie” ustugi miato miejsce na
niemniej niz 5 lat przed terminem sktadnia ofert.

Skutkuje to takze tym, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 24 ust. 1 pkt 17, czy
tez art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przy czym, w kontekscie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp spor dotyczyt
de facto odmiennego rozumienia wymogu, przyjecie odrebnego rozumienia SIWZ i podanie

informacji nawigzujgcej do tej wyktadni nie stanowi wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu. Nalezy uznac, ze

Przystepujacy nie naruszyt postanowien SIWZ, tzn. pkt 15. 3, a zakwestionowane przez
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Odwotujgcego pozycje z formularza cenowego Przystepujgcego (od poz. 2.2.22 do 2.2.28
oraz poz. 2.2.36; 2.2.38, 2.2.39, 2.2.42) obejmujg catkowity koszt wykonania danej pozycji
w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w formularzu cenowym. Jednoczesnie, nie
naruszyt Przystepujgcy pkt 2 ppkt 1 formularza cenowego, gdyz kazda pozycja
z zakwestionowanych w dziale ,Ustugi nadzoru” obejmuje catos¢ kosztéw zatrudnienia
i wynagrodzenia. W tym zakresie Przystepujgcy wykazat powyzsze poprzez przedstawione
wyliczenie w przystgpieniu oraz na rozprawie, ze nie naruszyt przepisbw Rozporzgdzenia
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej (Dz. U z 2019 r. poz. 1778), gdyz kierowat sie
przepisami ustawy z 17.07.2009 r. o praktykach absolwenckich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1244) pozwalajgcej na zatrudnienie absolwentéw przez 3 miesigce nieodptatnie. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 1 tej ustawy (Osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, zwane dalej "podmiotem przyjmujgcym
na praktyke", moze przyjmowaé na praktyke osobe, ktdéra ukonczyta co najmniej gimnazjum
lub oé$mioletnig szkote podstawowg i w dniu rozpoczecia praktyki nie ukonczyta 30. roku
zycia, zwang dalej "praktykantem"). Zas, wedtug jej art. 3 ust. 1 (Praktyka moze by¢
odbywana odptatnie lub nieodptatnie). Jednoczesnie, stwierdza sie w jej art. 5 ust. 4 (Umowa
nie moze by¢ zawarta na okres dtuzszy niz 3 miesigce). Przeliczajgc na 60 miesiecy, czy tez
84 miesigce - owe 3 miesigce nieodptatne - stawka ulega obnizeniu o0 3 %. W konsekwencji

stawka minimalna jest w ofercie Przystepujgcego respektowana.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu széstego, Izba uznata, ze podlega w/w zarzut uwzglednieniu.

W konsekwencji lzba nakazata stosowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
zgodnie ze sformutowanym przez Odwotujgcego zarzutem oraz zgdaniem. Jednoczesnie
podkres$lajgc, ze przejrzystosé postepowania i zasad rownego traktowania oraz uczciwej
konkurencji warunkuje przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przed podjeciem
ostatecznej decyzji o eliminacji danego wykonawcy z postepowania. Izba podkresla, ze
wiadomos$¢ e-mailowa zatgczona przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie jest
niewiarygodna, a informacja w niej zawarta jest niejednoznaczna. Zrédto jej pochodzenia
budzi duze watpliwosci, gdyz informacja zostata uzyskana przez inny podmiot niz
Zamawiajgcy. Z kolei pismo okazane przez Odwotujgcego na rozprawie, Izba nie uznata jako
dowod w sprawie, gdyz nie zostato zlozone. Nadto, |zba nakazata okresSlong czynnosc
w ramach postawionego przez Odwotujgcego zarzutu. Konieczne jest bowiem stwierdzenie,
ze historycznie osoba wskazana przez Przystepujgcego w wykazie osob ma doswiadczenie
na okreslonym stanowisku o okreslonej nazwie, co nie bedzie w jej przypadku przekfadato
sie na petnienie funkcji Technologa na tym kontrakcie. Izba bowiem uznata, w kontekscie pkt
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7.2 ppkt 3 lit. ¢ — dotyczy oséb cz. 2 pkt 3: Technolog, ze Zamawiajgcy oczekiwat jako osobe
proponowang do petnienia funkcji Technologa, osobe majgcg doswiadczenie na stanowisku
Gtéwnego Technologa lub Technologa lub Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub
Gtéwnego Specjalisty ds. technologii i materiatdw Ilub Kierownika Laboratorium lub
Naczelnika Wydziatu Technologii, czyli dodwiadczenie Zamawiajgcy upatrywat w formalnie
zajmowanym stanowisku okredlonym z nazwy wtasnej jako ,Technolog”. Inaczej méwigc,
wymagane doswiadczenie zostato przez Zamawiajgcego zdefiniowane poprzez nazwe
zajmowanego stanowiska, a nie jak twierdzit na rozprawie Przystepujgcy i Zamawiajgcy
przez zakres faktycznie wykonywanych czynnosci. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia
zakresu obowigzkéw, na stanowisku ktore wskazana w wykazie osob osoba zajmowata.
Trudno zatem dywagowac, czy zakres czynnosci (ktéry nie zostat przedstawiony) odpowiadat
zakresowi czynnosci, ktéry Zamawiajgcy wyznaczyt w SIWZ dla technologa. Wymogiem
SIWZ byto wskazanie osoby, ktéra na przedmiotowym kontrakcie petnita bedzie funkcje
technologa, a ktora historycznie posiada niezbedne doswiadczenie zawodowe i zajmowata
stanowisko Technologa. Innymi stowy wymogiem nie byto petnienie funkcji a zajmowanie
stanowiska okreslonego z nazwy w warunkach SIWZ. Izba podkres$la, ze zgodnie
z o$wiadczeniami sktadanymi na rozprawie na kontrakcie wykazanym przez Przystepujgcego
w ramach doswiadczenia dla osoby wskazanej w wykazie 0sob nie bylo stanowiska
Technologa, co biorgc pod uwage wykfadnie wymogu przedstawiong przez Izbe, tym bardziej

czyni koniecznym potrzebe weryfikacji i uzyskanie wyjasnien w tym zakresie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu szdstego, Izba uznata, jako konsekwencje tego

stanu rzeczy, za zasadny takze zarzut siédmy — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp

i konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej w czesci 2
z 07.08.2020 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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