Sygn. akt: KIO 2370/16

WYROK
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) Zaktady Ustugowe Zachéd Sp.
z 0.0., ul. Robocza 40, 61-517 Poznan, 2) Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw, 3) H. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma H. S. ,,Alkom”
Firma Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan, 4) J. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Hade Zakiad Handlowo-Ustugowy J. D., ul.
Chlebowa 11, 71-006 Szczecin w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug utrzymania
czystosci w wybranych lokalizacjach zarzgdzanych przez PKP S.A. i PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.” prowadzonym przez zamawiajacych wspdlnie prowadzacych
postepowanie: 1) Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973
Warszawa, 2) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale przy udziale wykonawcy: A. P.-B., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,,Tecza — Bis” A. P.-B., ul. M. Jargonia 14, 40-748
Katowice, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcym wspolnie
prowadzacym postepowanie: 1) Polskie Koleje Painstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62,
00-973 Warszawa, 2) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, w zakresie zadania nr 15, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie

wykonawcy: A. P.-B., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo
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Ustugowa ,,Tecza — Bis” A. P.-B., ul. M. Jargonia 14, 40-748 Katowice do zlozenia
oswiadczenia na podstawie przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp; w pozostalej czesci
odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcych wspodlnie prowadzacych
postepowanie: 1) Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973
Warszawa, 2) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: 1) Zakiady Ustugowe
Zachod Sp. z 0.0., ul. Robocza 40, 61-517 Poznan, 2) Impel Cleaning Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) H. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg H. S. ,,Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249
Poznan, 4) J. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Hade Zaktad
Handlowo-Ustugowy J. D., ul. Chlebowa 11, 71-006 Szczecin, tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajacych wspdélnie prowadzacych postepowanie: 1) Polskie
Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa, 2) PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Zaklady Ustugowe
Zachod Sp. z 0.0., ul. Robocza 40, 61-517 Poznan, 2) Impel Cleaning Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) H. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg H. S. ,,Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249
Poznan, 4) J. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Hade Zaktad
Handlowo-Ustugowy J. D., ul. Chlebowa 11, 71-006 Szczecin, kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccceevvuvninnnnnnns



Sygn. akt: KIO 2370/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP S.A. i PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 7 wrzesnia
2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 172-309518.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania
A. P.-B., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa ,Tecza
— Bis” A. P.-B. (dalej ,Przystepujacy”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. zaniechanie
wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze
Wykonawca ten nie wykazat braku podstaw wykluczenia przez przedtozenie
poprawnego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp;

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, tj. zaniechanie wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty
Przystepujacego pomimo, ze podmiot, na zasobach ktérych Wykonawca polega, nie
wykazat braku podstaw wykluczenia poprzez przediozenie poprawnego
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 14 i pkt 21
ustawy Pzp, za$ Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu samodzielnie lub poprzez zasoby innego podmiotu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
wskutek wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy, tj. na okres krotszy niz
wymagajg tego przepisy ustawy Pzp;

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz z naruszeniem rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej;

2) wykluczenie Przystepujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenie jej oferty;
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3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze w czesci X SIWZ w ust. 6
pkt 2a Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. a) - ¢), 14 i 21 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1

Odwotujgcy podniost, ze w postepowaniu Przystepujgcy przedtozyt trzykrotnie
informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK), majgce potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia. Odwotujgcy zauwazyt, ze w informacji z KRK z dnia 13 czerwca 2016 r. jako
podstawe prawng sprawdzenia w rejestrze wskazano art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 oraz 10 i 11
ustawy Pzp. Zatem, zdaniem Odwotujgcego, niezgodnie z wymaganiem wskazanym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Jednoczesnie w informacji tej, jako dane osoby sprawdzanej w
rejestrze, podano nr PESEL 7xxxx oraz nr paszportu LBExxxx.

W informacji z KRK z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem na dzien 4 listopada 2016 r.), jako podstawe prawng sprawdzenia w rejestrze
wskazano art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 ustawy Pzp, zatem, w ocenie Odwotujacego, zgodnie z
wymaganiem wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, niemniej informacja ta dotyczyta
osoby o nr PESEL 7xxxx oraz nr paszportu E6xxxx, ktére to dane sg zupetnie inne dane niz
w poprzedniej informacji. Taka sama informacja z KRK, jak podat Odwotujgcy, zostata
kolejny raz przedtozona przez Przystepujgcego i potwierdzona za zgodnos¢ oryginatem na
dzieh 2 grudnia 2016 .

Odwotujgcy wyjasnit, ze w akcie notarialnym, stanowigcym petnomocnictwo do
podpisywania oferty dla P. L., znajdujg sie dane A. P.-B., tj. PESEL 7xxxx oraz nr paszportu
EGxxxx.

Przyjmujgc za najbardziej wiarygodne dane przedstawione w akcie notarialnym
nalezy uzna¢, w opinii Odwotujgcego, ze przedtozona informacja z KRK z dnia 21
pazdziernika 2016 r. nie odnosi sie do wiasciwej osoby, ktéra powinna wykaza¢ brak
podstaw wykluczenia. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie wykazat
braku podstaw wykluczenia i jej oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut nr 2

Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy w formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia w czesci Il sekcji C wskazal, ze polega na zdolnosci innych
podmiotéw, doprecyzowujgc w czesci IV sekcji B, ze zasoby, na ktérych polega dotyczg
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. wymogu Zamawiajgcego wskazanego w czesci IX
ust. 3 pkt 2a i 2b SIWZ. Podmiotem udostepniajgcym zasoby jest Polbet S.A.



Zdaniem Odwotujgcego, Polbet S.A., zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, powinien
wykazac brak podstaw wykluczenia, w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego, czyli na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp, przedkiadajagc w tym zakresie
odpowiednie informacje z KRK.

Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt informacje z KRK z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
dotyczace podmiotu zbiorowego, tj. Polbet S.A, gdzie jako podstawe prawng sprawdzenia w
rejestrze wskazano art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Zatem, w ocenie Odwotujgcego,
niegodnie z wymaganiem wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, zatgczone zostaty informacje z KRK z dnia 30
wrzesnia 2016 r., dotyczgce os6b wchodzacych w sktad zarzgdu Polbet S.A., tj. R. S., H. N.,
K. G., gdzie jako podstawe prawng sprawdzenia w rejestrze wskazano art. 24 ust. 1 pkt 4-8
oraz 10-11 ustawy Pzp. Zatem, w opinii Odwotujgcego, niegodnie z wymaganiem
wskazanym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Jednoczesnie, jak podniést Odwotujgcy, nie zostatly przedtozone informacje z KRK,
dotyczace oséb wchodzgcych w sktad rady nadzorczej, tj. T. T., J. S. oraz B. S.-S. .
Odwotujgcy podat rowniez, ze nie zostata réwniez przedtozona informacja z KRK, dotyczace
prokurenta, tj. E. P. .

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
wykonawca powinien wykazac¢, ze urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego lub prokurenta nie skazano prawomocnie za przestepstwo, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp.

Skoro ten wymaog dotyczy wykonawcy, to zgodnie z dyspozycjg art. 22a ust. 3 ustawy
Pzp, zdaniem Odwotujgcego, obejmuje on takze podmiot na zasoby, ktérego wykonawca ten
sie powotuje.

Wobec braku wskazanych powyzej dokumentéw Polbet S.A. powinien, w ocenie
Odwotujgcego, zosta¢ wykluczony w nastepstwie czego Przystepujacy winien samodzielnie
lub poprzez inny podmiot wykazaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie, skoro oferta Przystepujacego nie zawiera zadnych innych
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie przez Przystepujagcego wymaganej przez
Zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zatem Wykonawca ten powinien,
zdaniem Odwotujgcego, zosta¢ wykluczony zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 P ustawy Pzp,

zas$ jego oferta odrzucona.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy wniost wadium w formie ubezpieczeniowe;j
gwarancji zaptaty wadium, wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W
tresci gwarancji wskazano okres jej waznosci jako: od 12 pazdziernika 2016 r. do 11 grudnia
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2016 r.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze w czesci XV ust. 1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawcy pozostajg zwigzani ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Termin skfadania ofert
uptywat w dniu 12 pazdziernika 2016r. Doliczajgc do tego terminu 60 dni, koniec zwigzania
ofertg przypada na 11 grudnia 2016 r., jest to jednak niedziela.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin na dokonanie tej czynnosci
uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Przepis ten stanowi lex
specialis w stosunku do art. 115 k.c. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, termin zwigzania ofertg
ulega przedtuzeniu do dnia 12 grudnia 2016 r. i jest to ostatni dzien, w ktérym Zamawiajgcy
moze zgada¢ od wykonawcy podpisania umowy na warunkach zawartych w ofercie.

Odwotujacy podkreslit, ze wadium musi zachowywaé waznos¢ przez czas, w jakim
wykonawca pozostaje zwigzany ofertg, stanowi bowiem zabezpieczenie dla Zamawiajgcego,
na wypadek uchylania sie wykonawcy od wypetnienia zobowigzan, zawartych w ofercie. Stad
tez regulacja w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp wskazujgca, ze kazde przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.

Odwotujgcy wskazat, ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi abstrakcyjne
zobowigzanie do zaptaty okreslonej kwoty i wykonywana jest wedtug warunkoéw, jakie sama
okresla. Gwarancja jest umowa, a nie jednostronng czynnoscig prawng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt: IV CSK 208/2006, OSNC 2007 z. 7/8,
poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: IV CSK
258/08). Wobec powyzszego podmiot udzielajgcy gwarancji i zobowigzany z jej tytutu majg
swobode w ksztattowaniu postanowien umownych, korzystajgc z zasady swobody umodw,
wyrazonej w art. 353" k.c.

Zdaniem Odwotujgcego, gwarancja ubezpieczeniowa Przystepujgcego obejmuje
okres o jeden dzien krétszy w stosunku do okresu, jakim Przystepujacy pozostaje zwigzany
oferta. Zatem mimo, iz w dniu 12 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ Zzgdania
zawarcia umowy z wykonawcg na warunkach przedtozonych w ofercie, to jego prawo,
zdaniem Odwotujgcego, nie zostatlo zabezpieczone wadium, gdyz gwarancja
ubezpieczeniowa w tym dniu juz wygasta.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z tresciag gwarancji przedtozonej przez
Przystepujacego zdarzenia, jakie mogg by¢ podstawg roszczenia z tytutu gwarancji musza
zaistnie¢ w okresie jej waznosci. Zapis ten stanowi essentialia negotii umowy gwarancyjne;.
Brak jest jednoczesnie jakiegokolwiek odwotania do przepisu, ktory miatby ksztattowac okres
waznosci gwarancji inaczej niz przez doktadnie wskazane daty, tj. od 12 pazdziernika 2016 r.
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do 11 grudnia 2016 r. Tym samym, jak zauwazyt Odwotujgcy, na podstawie tak wystawionej
gwarancji, gwarant moze skutecznie odméwi¢ wyptaty kwoty gwarancji, jezeli zdarzenie
nastgpi po dniu 11 grudnia 2016 r.

Potwierdzeniem, jak zauwazyt Odwotujacy, ze gwarancje nalezy scisle interpretowac,
wedtug jej zapiséw, jest stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. sygn. akt:
Il CKS 670/12. W przedmiotowej sprawie bank odmoéwit wyptaty zadanej sumy gwarancyjne;j
powotujac sie na to, ze zadanie zaptaty zostato ztozone gwarantowi niezgodnie z warunkami
wystawionej gwarancji i w zwigzku z tym nie powstato zobowigzanie gwarancyjne banku.

Podobnie, jak podat Odwotujacy, wskazano w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn.
akt: KIO 422/15, ze gwarancja stanowi samodzielne zobowigzanie gwaranta, podejmowane
na zlecenie klienta i musi doktadnie okresla¢ okolicznosci, skutkujgce przekazaniem
zamawiajgcemu naleznej mu kwoty. Co wiecej, jak dostrzegt Odwotujacy, zaréwno w
przywotywanym wyroku, jak i wczesniejszych orzeczeniach KIO utrwalony jest poglad, ze
ewentualne uchybienia w tresci dokumentu gwarancyjnego nie podlegajg uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dokument taki nie podlega réwniez ewentualnym
wyjasnieniom w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP
202/09 z dnia 5 marca 2009 r.).

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze skoro oferta Przystepujacego nie jest

zabezpieczona wadium w catym okresie zwigzania ofertg powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzutu nr 4

Odwotujgcy podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ, powinny by¢ jednakowo oceniane wzgledem wszystkich wykonawcow sktadajgcych
oferty. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie miat prawa odstgpi¢ od czynnosci stuzgcych
ustaleniu, czy Przystepujacy i Polbet S.A. nie podlegajg wykluczeniu.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy nie
miat pewnosci, czy spetnione sg wszystkie przestanki do braku podstaw wykluczenia tych
podmiotdédw. Brak doktadnosci Zamawiajgcego przy sprawdzaniu oferty Przystepujgcego jest
krzywdzacy wzgledem wykonawcéow, kidrzy dochowali wszelkiej starannosci, aby ich oferta
nie budzita zadnych watpliwosci formalnych.

Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest
procedurg bardzo sformalizowang, co ma stuzyé przede wszystkiej przejrzystosci
wydatkowania pieniedzy publicznych. Dokonywanie zaniechan lub uproszczen w badaniu

ofert stanowi zaprzeczenie zasady transparentnosci w zamowieniach publicznych.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc przedmiotowe



odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 4 w ten sposob, iz uniewazni czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
niekaralnos¢ cztonkdéw rady nadzorczej oraz prokurenta spétki Polbet S.A. oraz wnoszac o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 3.

Przystepujacy zajgt stanowisko w pismie procesowym z dnia 28 grudnia 2016 r.,
wnoszgc o jego oddalenie. Wobec uwzglednienia zarzutéw nr 2 i 4 odwotania przez
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci X ust. 6 pkt 3 lit. a SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze ,przed udzieleniem
zamowienia, wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych
o$wiadczen Ilub dokumentow: (...) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a) — ¢), 14 (w zwigzku z art. 133 ust. 4) i 21 ustawy
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg Zapytanie o udzielenie informacji o osobie,
dotyczace A. P.-B., na ktérym to dokumencie zamieszczono informacje, ze ww. nie figuruje
w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Sadowego (informacja z dnia 13 czerwca 2016 r.).
Jednoczesnie w pkt 13 rzeczonego Zapytania, jako postepowanie w zwigzku z ktorym
zachodzi potrzeba uzyskania informacji o osobie wskazano ,art. 24 ust. 1 pkt 4 —8 oraz 10 i
11 Dz. U. z 2015, poz. 2164 (zamowienia publiczne)’.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego, ktbérego oferta zostat oceniona najwyzej, do ztozenia
m.in. w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu, informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13 lit. a) — ¢), 14 (w zwigzku z art. 133 ust. 4) i 21 ustawy wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (pkt 2 lit. a przedmiotowego
pisma).

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze ,zgda od Wykonawcy, ktory polega na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentdw, o ktorych mowa w pkt 2) powyzej”.

W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2016 r. Przystepujacy przedtozyt Zapytanie o
udzielenie informacji o osobie, dotyczgce A. P.-B., na ktérym to dokumencie zamieszczono



informacje, ze ww. nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Sgdowego
(informacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r.). Jednoczesnie w pkt 13 rzeczonego Zapytania,
jako postepowanie w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o osobie
wskazano ,przetarg publiczny art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 ust. Pzp”. lzba przeprowadzajgc
dowdd z rzeczonego dokumentu ustalita, ze nr PESEL ww. osoby to: 7xxxx.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Zamawiajgcy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia. ,Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z zapisami Rozdziatu X ust. 7
SIWZ, a takze zgodnie z wezwaniem do ztozenia dokumentow (pismo z dnia 28.10.2016 r.
(...)), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, zgdat od Wykonawcy, ktory polega
na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw nastepujgcych dokumentow:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt

13 lit. a) — c), 14 (w zwigzku z art. 133 ust. 4) i 21 ustawy wystawionej nie wczesniej

niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert. (...)

Wykonawca zatgczyt do dokumentow jedynie zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji zasobow w celu wykazania spetniania warunkdw dot. sytuacji ekonomicznej
lub finansowej wraz z opinig bankowg oraz rachunkiem zyskow i strat tego podmiotu. Nie
zatgczono za$ zadnego z dokumentow wymienionych powyzej w li. a) do f) dot. tego
podmiotu trzeciego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 2 grudnia 2016 r.) Przystepujacy przedtozyt Zapytanie o
udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym (w ktérym jako podstawe uzyskania informacji o
podmiocie wskazano art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp) oraz Zapytania o udzielenie informacji o
osobie, dotyczgce cztonkow zarzadu podmiotu, na zasoby ktdérego Przystepujacy sie
powotywat (w ktérym jako podstawe uzyskania informacji o podmiocie wskazano art. 24 ust.
1 pkt 4 -9 oraz 10 - 11 ustawy Pzp), w ktdrych to dokumentach potwierdzono, iz ww. podmiot
i osoby nie figuruja odpowiednio w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych i w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Sgdowego. Przystepujacy przedtozyt Zapytanie o udzielenie informacji o
osobie, dotyczgce A. P.-B., na ktérym to dokumencie zamieszczono informacje, ze ww. nie
figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Sgdowego (informacja z dnia 21
pazdziernika 2016 r.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz Przystepujacy polega na zasobach podmiotu
Polbet S.A. z siedzibg w Katowicach oraz, ze Przystepujgcy nie przedtozyt informacji z KRK



dotyczacej cztonkéw rady nadzorczej i prokurenta podmiotu trzeciego.

W Formularzu ofertowym Przystepujacego w pkt 6 zawarte jest oswiadczenie, ze jest
zwigzany ofertg w terminie wskazanym w SIWZ, tj. przez okres 60 dni. Przystepujacy wraz z
ofertg przedtozyt ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium. Przedmiotowa gwarancja jest
wazna w okresie od 12 pazdziernika 2016 r. do 11 grudnia 2016 r. (pkt 2 rzeczonej
gwaranciji, str. 97 oferty).

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2016 r. Przystepujacy ztozyt
o$wiadczenie, iz wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni (pismo z
dnia 7 grudnia 2016 r.). Jednoczesnie z rzeczonym pismem przedtozyt ubezpieczeniowg
gwarancje zaptaty wadium. Przedmiotowa gwarancja jest wazna w okresie od 12 grudnia
2016 r. do 11 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Zarzut nr 1

Odwotujgcy zarzucit, ze w zaswiadczeniu z KRK, przedtozonym wraz z ofertg ,jako
podstawe prawng sprawdzenia w rejestrze wskazano art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 101 11

Pzp”.
Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy nie dokonywat oceny w zakresie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy w
oparciu o rzeczony dokument. W zwigzku z powyzszym zarzuty kierowane wobec
dokumentu, ktéry nie byt oceniany juz z tej przyczyny nalezy uznaé za chybione. Odwotujacy
zdaje sie nie dostrzegt, ze ocena w tym przedmiocie nastepowata w oparciu 0 dokumenty
zlozone na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z
dnia 28 pazdziernika 2016 r.).

Niemniej jednak, gdyby nawet rzeczony dokument byt podstawg oceny, czy wobec
Wykonawcy nie ziscity sie przestanki do wykluczenia z postepowania w oparciu o przepis art.
24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, to zdaniem Izby, jest on prawidtowy. Odwotujgcy pominat
bowiem, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2015. Poz. 1036 ze zm.) zapytanie o udzielenie informacji o
osobie powinno zawieraé m.in. wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi
potrzeba uzyskania danych o osobie. Wskazanie tego postepowania nie wptywa na zakres
informacji udzielonych o osobie. W Rejestrze gromadzi sie bowiem dane o osobach:

1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
2) przeciwko ktorym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach

o0 przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
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3) przeciwko ktérym prawomocnie umorzono postepowanie karne w sprawach o
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na podstawie amnestii;

4) bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych;

5) wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce w sprawach o
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

6) nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, poprawcze lub
wychowawczo-lecznicze albo ktérym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub art. 94
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z
2014 r. poz. 382), zwanej dalej ,ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich”;

) prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu;
) poszukiwanych listem gonczym;

9) tymczasowo aresztowanych;

0) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich (art. 1 ust. 2 wspomniane;j
ustawy).

Reasumujgc, wskazanie postepowania czy tez podstawy prawnej w zwigzku, z ktdrg
sktadane jest Zapytanie ma tylko to znaczenie, ze stanowi okreslenie przyczyn, dla kt6rych
informacja jest pozyskiwana. Natomiast absolutnie nie ogranicza zakresu sprawdzenia danej
osoby. Przedmiotem informacji jest bowiem w tej sprawie Kartoteka Karna Krajowego
Rejestru Karnego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze brak wskazania jakiejkolwiek podstawy
prawnej czy tez wadliwej podstawy prawnej nie stanowi przeszkody do zweryfikowania
informacji z KRK na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przeszkoda w udziale w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego jest bowiem
prawomocne skazanie za okreslone rodzaje przestepstw (karalnos¢ danej osoby), a skoro
potwierdzono, ze okreslona osoba nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego, to tym samym odpada przyczyna do wykluczenia z postepowania. Z catg moca
bowiem ponownie nalezy podkreslic, ze informacja obejmuje wszystkie prawomocne
skazania za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Co wiecej, Zamawiajgcy wcale nie zastrzegt, ze informacja z KRK winna by¢
opatrzona konkretng podstawg prawng, wynikajagcg z ustawy Pzp. Zatem o Zadnej
niegodnosci nie mozna tu moéwi¢. Natomiast, nawet, gdyby Zamawiajagcy w istocie w
rzeczonym Zapytaniu o udzielenie informacji o osobie zgdat jej wskazania i nie zostataby
podana czy tez podano by btedng, to co oczywiste, brak przestanek do wykluczenia
wykonawcy z tej przyczyny z postepowania, bowiem tg przyczyng nie jest jakakolwiek
niezgodnos¢ a prawomocne skazanie za okreslone przestepstwo.

Przechodzac do informacji przedtozonej na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie

przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, to w odniesieniu do rzeczonego dokumentu Odwotujacy
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kieruje zarzut, iz nie dotyczy on A. P.-B., bowiem wskazano inny nr PESEL i nr paszportu niz
w informacji z KRK, przedtozonej wraz z oferta.

W ocenie lzby zarzut ten nie znalazt potwierdzenia. Po pierwsze, Przystepujacy
o$wiadczyt, ze w okresie pomiedzy wydaniem obu zaswiadczen ww. osoba wymienita
paszport, a Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Po drugie, zdaniem lzby, ogledziny rzeczonego dokumentu pozwalajg na
stwierdzenie, ze nr PESEL na obu dokumentach sg identyczne. Sam Odwotujgcy juz w toku
rozprawy przyznat, biorgc udziat w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, ze w istocie ostatnia
cyfra nr PESEL moze by¢ cyfrg ,5”, a nie jak podawat w odwotaniu, cyfrg ,0”. Pozostawata
wiec sporna cyfra dziewigta nr PESEL, ktéra zdaniem Izby, stanowi cyfre ,3”, a nie jak
podaje Odwotujacy, cyfre ,5”. W istocie dokument przedtozony na wezwanie jest wypetniony
mato starannie i na pierwszy rzut oka wydawacé sie moze, ze jest to cyfra ,5”, jednakze po
wnikliwym przyjrzeniu sie, w ocenie Izby, nie ma watpliwosci, ze jest to jednak cyfra ,3”.

Po trzecie wreszcie, warto wskaza¢, ze zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o
podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1025 ze zm.) po wptynieciu zapytania lub wniosku zawarte w
nich dane poréwnuje sie z danymi zgromadzonymi w kartotekach i w bazie danych systemu
teleinformatycznego Rejestru. Po ustaleniu zgodnosci tych danych sporzadza sie informacije
0 osobie lub informacje o podmiocie zbiorowym (ust. 1 § 9 powotanego rozporzadzenia). W
przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy danymi osobowymi zgromadzonymi w
Rejestrze a danymi osobowymi zawartymi w zapytaniu lub we wniosku albo stwierdzenia
rozbieznosci miedzy danymi o podmiocie zbiorowym zgromadzonymi w Rejestrze a danymi
zawartymi w zapytaniu lub we wniosku, jezeli nie budzg one watpliwosci co do tozsamosci
osoby lub oznaczenia podmiotu, informacja o osobie lub informacja o podmiocie zbiorowym
zawiera wykaz tych rozbieznosci.

Powyzsze oznacza, ze jesli dane osobowe zawarte w Zapytaniu budzitby jakiekolwiek
watpliwosci, np. nr PESEL dotyczytby innej osoby niz wskazana z imienia i nazwiska, winno
to by¢ uwidocznione w informacji w postaci wykazu rozbieznosci. Skoro za$ na spornym
dokumencie rzeczonych rozbieznosci brak, to tym samym potwierdza to teze, ze dane te sg
spéjne i nr PESEL A. P.-B. wpisany na spornym dokumencie jest nr PESEL przynaleznym tej
osobie. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze regulacje nie potwierdzajg twierdzenia
Odwotujgcego, iz identyfikacja osoby w KRK nastepuje na podstawie nr PESEL.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 12 lit. a powotanego rozporzgdzenia,
jezeli dane osobowe, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek nie sg zgromadzone w rejestrze
informacji o osobie udziela sie poprzez zwrdcenie zapytania lub wniosku opatrzonej
adnotacjg ,NIE FIGURUJE” wraz ze wskazaniem rodzaju danych okreslonych w zapytaniu
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lub wniosku. Skoro zas A. P.-B. przedtozyta zapytanie z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru
Karnego wtasnie z takg adnotacjg oznacza to, ze brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy
w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, a tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w tym przedmiocie. Z
tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

Zarzut nr 2

Racje ma Odwotujacy, ze z mocy przepisu art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
winien zbadaé, czy wobec podmiotu udostepniajagcego Wykonawcy zasoby nie zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. Dla
niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ Polbet S.A. w
szczegblnosci przez pryzmat przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14
i 21 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2016 r., skierowane
do Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujacy przedtozyt jedynie
informacje z KRK, dotyczaca pomiotu zbiorowego i cztonkéw zarzgdu Polbet S.A. Natomiast
nie przediozono informacji z KRK dla czionkéw rady nadzorczej i prokurenta, co
Zamawiajgcy przyznat i co legto u podstaw uwzglednienia tego zarzutu.

W tym miejscu dodac nalezy, ze na wezwanie Zamawiajacego z dnia 28 pazdziernika
2016 r., skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i obejmujace Zzgdanie
przedstawienia informacji z KRK nie tylko dla Wykonawcy, ale tez podmiotu trzeciego,
Przystepujacy ztozyt rzeczong informacje, ale tylko jego dotyczaca.

Sporne natomiast miedzy stronami pozostawato, czy Zamawiajgcy powinien wezwaé
Przystepujacego do uzupetnienia spornych dokumentéw czy tez wykluczy¢ Przystepujgcego
z postepowania. Zdaniem Izby, zadnego z tych stanowisk nie nalezy uznac¢ za stuszne.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcemu na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przystuguje prawo do
korygowania wtasnych decyzji. Nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze po wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy nie moze swojej decyzji zmieni¢. Zwréci¢ nalezy
Odwotujgcemu uwage, ze Zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 24 ust. 12 ustawy Pzp).

Nie polegaja na prawdzie rowniez i te twierdzenia Odwotujgcego, ze skoro
Zamawiajacy zgromadzit jaki$ zaséb dokumentéw i oswiadczen od wykonawcéw to jedynie
na tej podstawie moze dokonywac oceny i dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a jesli
okaze sie, ze przedmiotowe dokumenty czy oswiadczenia sg niewystarczajgce, to trzeba

podja¢ decyzje niekorzystng dla wykonawcy, nie mozna za$ uniewazni¢ wtasnej czynnosci i
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ewentualnie uzupemic¢ brakéw. Po pierwsze, Odwotujacy nie wzigt po uwage, ze czynnosci
Zamawiajgcego sg wzruszalne i moze to uczyni¢ sam zamawiajacy, jak i wykonawcy w trybie
srodkow ochrony prawnej. Po drugie, Odwotujgcy pomingt, ze chociazby z mocy przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia lub udzielenie wyjasnien w zakresie dokumentow i oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktory
naktada na zamawiajgcego wskazane obowiagzki, od ktérych Zamawiajgcy nie moze sie
uchylic.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Zamawiajgcego, oczywistym dla Izby jest, ze
wezwania z dnia 30 listopada 2016 r. nie mozna traktowac jako kontynuacji wezwania z dnia
28 pazdziernika 2016 r., a wiec wystosowanego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, zawierato zadanie przeditozenia informacji z KRK dotyczgcych nie tylko Wykonawcy, ale
i podmiotu trzeciego. Wtasnie z tej przyczyny (bark informacji z KRK dla podmiotu trzeciego),
co zostato przyznane przez Zamawiajacego, w kierowanym do Przystepujgcego kolejnym
wezwaniu z dnia 30 listopada 2016 r., to kolejne wezwanie zostato skierowane do
Wykonawcy w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z Zzgdaniem przedtozenia
informacji z KRK dla Polbet S.A. W odpowiedzi, Przystepujacy przedtozyt jedynie informacje
z KRK dotyczgcg podmiotu zbiorowego (Polbet S.A.) i cztonkéw zarzadu tego podmiotu, nie
przedstawiono zas informacji z KRK dotyczacej cztonkéw rady nadzorczej i prokurenta.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby, wbrew stanowisku Zamawiajacego, nie ma juz
podstaw do wezwania Przystepujagcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow,
wyczerpano bowiem procedure z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec
Wykonawcy. Niemniej jednak wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie zaktualizowaty sie
podstawy do wykluczenia Przystepujacego z postepowania, bowiem Zamawiajgcy na
podstawie przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp zobowigzany jest do wezwania
Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie powotanej regulaciji.

Jesli idzie o zarzut, iz w Zapytaniu o udzielenie informacji 0 osobie oraz w Zapytaniu
0 udzielenie o podmiocie zbiorowym btednie wskazano ,podstawe prawng sprawdzenia w
rejestrze”, niezgodnie z SIWZ, to aktualno$¢ zachowujg rozwazania lzby uczynione w
zakresie zarzutu nr 1.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.
22a ust. 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3
W ocenie lzby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp jest

catkowicie nieuzasadniony. Przedmiotowy przepis kreuje dla zamawiajgcego obowigzek
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odrzucenia oferty wykonawcy, ktdéry nie wniést wadium Ilub wniést je w sposob
nieprawidtowy. Oznacza to, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wylgcznie taka
sytuacja, w ktérej oferta nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktorym
wykonawca pozostaje zwigzany ofertg lub tez to zabezpieczenie jest niewtasciwe.

W niniejszej sprawie Izba ustalita, ze oferta Przystepujgcego byta zabezpieczona
wadium przez caty okres, w ktérym Wykonawca pozostaje zwigzany oferta. Wadium
zabezpiecza oferte od dnia, w ktérym uptywat termin sktadania ofert do dnia, w ktérym
wykonawca pozostaje zwigzany ofertg. Przystepujacy sktadajgc bowiem oswiadczenie o
przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg jednoczesnie przediuzyt okres waznosci wadium.
Zarbwno wiec, jesli idzie o okres zwigzania ofertg to tutaj Przystepujgcy zachowat ciggtoscé,
analogicznie, jak w przypadku przedtuzenia waznosci wadium. W tych okolicznosciach
catkowicie niezrozumiaty pozostaje zarzut Odwotujgcego.

Zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze wadium zabezpieczato oferte
0 jeden dzien krocej niz wynosit termin jej zwigzania. Sam Odwotujgcy natomiast wskazywat,
ze termin zwigzania ofertg pierwotnie uptywat w dniu 11 grudnia 2016 r. i na taki okres
zostato wniesione wadium. Zdaniem lzby, nie ma zadnych podstaw, aby termin zwigzania
oferta wyznaczac¢ przez pryzmat art. 14 ust. 2 ustawy Pzp. Termin zwigzania ofertg nie jest
bowiem terminem na wykonanie czynnosci.

Zagadnie to byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w orzecznictwie, co prawda w
odmiennym stanie prawnym, bowiem przepis art. 14 ust. 2 ustawy Pzp wtenczas jeszcze nie
obowigzywat, jednakze z uwagi na zbieznos¢ regulacji zawartej w ww. przepisie oraz w art.
115 k.c., aktualnos¢ zachowujg poglady wyrazone na gruncie tego przepisu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn.
akt: KIO 1415/16 i KIO 1428/16: ,W ocenie Izby regulacja zawarta w art. 115 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania do okresu zwigzania ofertg, ti. nie moze prowadzi¢ do przesunigcia
ostatniego dnia okresu zwigzania ofertg, przypadajgcego na dzie uznany ustawowo za
wolny od pracy, na dzieh nastepny, albowiem nie jest on ,terminem do wykonania czynnosci”
wynikajgcym z art. 115 k.c. Analogicznie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX
Ga 3/07 Sad Okregowy w Katowicach stwierdzit, ze ,Uplyw terminu zwigzania ofertg nie
wigze sie z obowigzkiem dokonania jakiejkolwiek czynno$ci, zatem nie ma powoddw by
przedtuza¢ go do dnia nastepnego, jesli uptywa on w niedzielg”.

W tym przypadku Izba podzielita poglad wyrazony prze Odwotujgcego, ze koncowy
termin wazno$ci gwarancji moze przypadac¢ na dzien ustawowo uznany za wolny od pracy.
Termin koncowy, w ktérym gwarancja traci waznosc, jest terminem z uptywem ktérego
wygasa odpowiedzialnos¢ gwaranta (banku, ubezpieczyciela) za zaptate kwoty wadium, a
nie terminem dokonania przez beneficjenta gwarancji czynno$ci, w rozumieniu art. 115 kc.

Izba zwraca takze uwage, ze termin koncowy gwarancji - tak jak podnosi sie w orzecznictwie
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- to termin, o ktorym mowa w art. 116 § 2 kodeku cywilnego i, w ktorym to terminie ustajg
Skutki, dokonanej przez gwaranta czynnoSci prawnej, polegajgcej na udzieleniu gwarancji
zaptaty wadium. Zatem data uptywu waznos$ci wadium jest datg wygasniecia, ustania
Skutkow czynnosci prawnej a nie datg, od ktdrej uzaleznione jest dziatanie, czy podjecie
czynnosci i tym samym w tym zakresie nie ma zastosowania art. 115 k.c. Regulacja z art.
115 kodeksu cywilnego nie ma — zdaniem Izby - zastosowania do okresu zwigzania oferta, t].
nie moze prowadzic do przesuniecia ostatniego dnia okresu zwigzania oferta,
przypadajgcego na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, na dzieh nastepny, albowiem
rowniez ten termin nie jest ,terminem do wykonania czynnosci” objetym hipotezg art. 115
k.c.”

Pozostate rozwazania Odwotujgcego w tym przedmiocie nie majg zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zarzut nr 4

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie majgc podstaw do
stwierdzenia, ze Polbet S.A. nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........cceevuvurnnnnnnnns
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