Sygn. akt: KIO 3529/22

WYROK
z dnia 13 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 r. przez wykonawce: T. Z.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z. T.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Szczecinek z siedzibg w Szczecinku

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: S. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Lednych S. W.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 181 zt 09 gr (stownie: tysigc sto
osiemdziesigt jeden ztotych dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 781zt 09 gr

(stownie: cztery tysigce siedemset osiemdziesigt jeden ztotych dziewiec



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3529/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Szczecinek z siedzibg w Szczecinku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Szczecinek w roku 2023” (dalej jako ,Postepowanie”). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 202-575348.

I. W dniu 30 grudnia 2022 r. wykonawca T. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych Z.T. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego (w ramach Pakietu V - le$nictwa

Dyminek, Gwda Wielka, Jeleni Ruczaj):

— czynnosci wyboru oferty ztozonej przez S. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W., mimo ze oferta tego wykonawcy nie byta
najkorzystniejsza,

— zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez S. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W., mimo ze oferta nie spetniata
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zostata zlozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

— odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, btednie przyjmujac, ze jego oferta
zostata zabezpieczona wadium w sposéb nieprawidtowy;

— zaniechania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, mimo ze jego oferta byta

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci wskutek nieprawidtowego odrzucenia
najkorzystniejszej oferty z powodu btednego przyjecia, ze najkorzystniejsza oferta

zostata zabezpieczona wadium w sposéb nieprawidtowy;



2.

art. 97 ust. 10 ustawy Ppz poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze
opisany w przepisie warunek prawidtowego wniesienia wadium w formie gwaranciji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, jest spetniony wylgcznie
w przypadku przedtozenia oryginatu gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej,
podczas gdy prawidtowa wyktadania wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
wystarczajgcym warunkiem skutecznego wniesienia wadium w formie gwarancji lub
poreczenia jest przedtozenie zamawiajgcemu elektronicznej postaci udzielonej
gwarancji lub poreczenia opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
wykonawce, jesli z tresci tych dokumentdéw wynika nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty gwarantowanej lub poreczonej
sumy na pierwsze zgdanie bez potrzeby okazywania przez zamawiajgcego oryginatu
gwarancji lub poreczenia;

art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas
gdy wniesione przez niego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej w

okolicznosciach niniejszej sprawy uznac nalezy za wniesione prawidtowo;

. art. 226 ust. 1 pkt 2 a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. W.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych S. W., mimo
ze oferta zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, w szczegdlnosci ze wzgledu na:

— naruszenie przez tego wykonawce obowigzkéw dotyczacych pfatnosci
podatkow,

— wprowadzenie zamawiajgcego przez tego wykonawce w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co spowodowato wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej;

art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Le$nych S. W., mimo
ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci z powodu braku wymaganej przez zamawiajgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz wykazywania tego samego potencjatu

technicznego i osobowego w réznych postepowaniach.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

powtdrzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;



— ewentualnie: uniewaznienie umowy zawartej przez zamawiajgcego ze S. W.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W. - w

przypadku, gdy doszio juz do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Ponadto odwotujgcy wniést o:

1. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na
fakty szczegotowo opisane w uzasadnieniu;

2. zobowigzanie wykonawcy S. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Ustug Lesnych S. W. o przedtozenie pochodzgcego od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Szczecinku zaswiadczenia (informacji) czy S. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W. posiadat zalegto$¢ w
ptatnosci podatkéw na dzien 31 pazdziernika 2022 r. oraz 2 listopada 2022 r., jesli tak
to z jakiego tytutu, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z przestanego pisma na fakt
posiadania przez S. W. zalegtosci w podatkach na dzieh ztozenia oferty jak i uptywu
terminu do sktadania ofert;

3. zobowigzanie zamawiajgcego, aby ten zazadat od wykonawcy S. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W. przedtozenia
pochodzgcego od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczecinku zaswiadczenia
(informaciji), z ktérego bedzie wynika¢ czy S. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W. posiadat zalegtos¢ w ptatnosci podatkéow na
dzien 31 pazdziernika 2022 r. oraz 2 listopada 2022 r., a jesli tak to z jakiego tytutu,
a nastepnie przeprowadzenie dowodu z przestanego pisma na fakt posiadania przez
S. W. zalegtosci w podatkach na dzien ztozenia oferty jak i uptywu terminu do

sktadania ofert;

Pismem wniesionym w dniu 9 stycznia 2023 r. odwotujgcy wnibdst o przeprowadzenie dowodu

z nastepujgcych dokumentow:

1. Standardowego Formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
sporzgdzonego przez Zaktad Ustug Le$nych S. W. w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Skarb Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Miastko pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa
Miastko w roku 2023” - na fakt wykazywania sie przez S. W. tymi samymi osobami w
dwéch rownolegtych postepowaniach prowadzanych przez: Nadlesnictwo Miasto oraz
Nadlesnictwo Szczecinek, co stanowi naruszenie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Nadlesnictwo Szczecinek w pkt 7.3.2) oraz 7.6.
SWZ;



2. ztlozonego przez S. W. w Postepowaniu zaswiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Szczecinku o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego stan
zalegtosci wedtug stanu na dzien 13 pazdziernika 2022 r. - na fakt niewykazania przez
wykonawce ,aktualnych na dzien ztozenia oferty oraz przez caty okres postepowania
braku przestanek wykluczenia”;

3. wzoru wniosku o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach Iub
stwierdzajgcego stan zalegtosci - na fakt mozliwosci uzyskania zaswiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach wedtug stanu na dzieh inny niz data wydania przez urzad
skarbowy zaswiadczenia;

4. Ponadto, w zwigzku ze zgtoszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego przez S. W., odwotujgcy ponowit wniosek o zobowigzanie
wykonawcy S. W. do ztozenia pochodzgcego od Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Szczecinku, zaswiadczenia (informacji) czy S. W. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S. W. posiadat zalegto$¢ w ptatnosci
podatkéw na dzien 31 pazdziernika 2022 r. oraz 2 listopada 2022 r., jesli tak, to z
jakiego tytutu, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z przestanego pisma na fakt
posiadania przez S. W. zalegtoéci w podatkach na dzien ztozenia oferty jak i uptywu

terminu do sktadania ofert.
Pismem wniesionym w dniu 11 stycznia 2023 r. odwotujgcy wniést o:

1. zobowigzanie S. W. do przedstawienia dokumentow w postaci:

a. wydruku czesci deklaracyjnej jednolitego pliku kontrolnego JPK V7 za miesigc
wrzesien 2022 r. wraz z Urzedowym Poswiadczeniem Odbioru (UPO) - na
okoliczno$¢ wysokosci podatku VAT za miesigc wrzesien 2022 r., jaki S. W.
winien byt zaptaci¢ do dnia 25 pazdziernika 2022 r.;

b. potwierdzenia zaptaty przez S. W. podatku VAT za miesigc wrzesien 2022 r. —
na okolicznos¢, iz zaptata tego podatku nastgpita po dniu 02 listopada 2022 r.
(tj. po otwarciu ofert), a tym samym na okoliczno$¢ posiadania przez niego
zalegtosci  podatkowej, ktéra winna skutkowa¢ wykluczeniem go
Z postepowania.

2. przestuchanie S. W. w charakterze strony - na okoliczno$¢ ztozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia w JEDZ-u w zakresie braku zalegtosci podatkowej oraz istnienia
podstawy do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w postaci posiadania przez niego zalegtosci podatkowe;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat m. in., co nastepuje:



Zdaniem odwotujgcego dokonujgc wyktadni przepiséw dotyczgcych obowigzku wniesienia
wadium nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel, jakiemu przepisy stuzg tj. nalezyte
zabezpieczenie interesu zamawiajgcego. Z tresci ztozonej przez odwotujgcego gwaranciji
wynika nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta do zaptaty gwarantowanej
sumy na pierwsze zgdanie. Jednoczesnie pkt 5 gwarancji stanowi, ze wyptata z tytutu
gwarancji nastgpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi, najpdzniej w terminie 5 dni
po okresie waznosci gwarancji: 1) oryginatu wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote
roszczenia, numer rachunku bankowego Beneficjenta, na ktéry powinna by¢ dokonana
ptatnos¢ i oswiadczenie wskazujgce okolicznos¢ sposréd wymienionych w ust. 4, stanowigca
podstawe roszczenia Beneficjenta, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do
dziatania w imieniu Beneficjenta, 2) dokumentéw poswiadczajgcych umocowanie oséb, ktére
podpisaty to wezwanie. Powyzsze jednoznacznie swiadczy o tym, ze gwarant nie moze
uzaleznia¢ wyptaty kwoty objetej gwarancja od przedstawienia przez zamawiajgcego
oryginatu gwarancji. Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie istnieje wiec w niniejszej sprawie ryzyko
niemozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen z udzielonej gwarancji. Samo wezwanie do
zapfaty kwoty gwarancji skierowane do gwaranta przez zamawiajgcego powoduje obowigzek

zaptaty.

Odwotujgcy wskazat, ze S. W. w ziozonym zatgczniku nr 4 do SWZ Standardowym
Formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia (dalej jako ,JEDZ”) na str. 7
twierdzgco odpowiedziat na pytanie ,czy wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkow
dotyczgcych ptatnosci podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoteczne zaréwno w
panstwie, w ktorym ma siedzibe jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub
podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby.” Skoro wykonawca S. W.
nie przedfozyt zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami na dzien 31.10.2022 r. (data
ztozenia oferty) i na dzien 02.11.2022 r. (data otwarcia ofert), to wedtug odwotujgcego
wykonawca S. W. na dzieh ztozenia oferty (31 pazdziernika 2022 r.) jak i na dzien uptywu
terminu do skfadania ofert (2 listopada 2022 r.) posiadat zalegtosci podatkowe wobec Skarbu
Panstwa i tym samym jego os$wiadczenie zawarte w JEDZ nie odzwierciedla faktycznego
stanu sprawy w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego zaswiadczenie ztozone przez tego
wykonawce nie potwierdzato stanu zalegtosci istniejgcego na dzieh sktadania oferty tj. 31
pazdziernika 2022 r. oraz na dzien otwarcia ofert tj. 2 listopada 2022 r., a jedynie stan na
dzien wystawienia zaswiadczenia. Postuzenie sie takim dokumentem przez wykonawce jest
wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu. Takie dziatanie stanowi w ocenie odwotujgcego samodzielng podstawg do
wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.



Ponadto zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez S. W. nie spetnita warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy powotat sie na postanowienie pkt. 7.4. c).V) SWZ. Wykfadnia

jezykowa SWZ wskazuje, ze wykonawca przy wykonywaniu zamowienia winien dysponowac:

— Iacznie 8 osobami - w tym: 6 pilarzami, 1 osobg z wyksztatceniem lesnym i 1 osobg
uprawniong do pracy ze srodkami chemicznymi (jezeli nie posiada harwestera), albo
— Iacznie 5 osobami: w tym 3 pilarzami, 1 osobg z wyksztatceniem lesnym i 1 osobg

uprawniong do pracy ze srodkami chemicznymi (jezeli posiada harwester).

W swym formularzu JEDZ S. W., ktéry nie posiada harwestera (nie wykazat go w JEDZ-u) na
str. 14 wskazat na 6 pracownikéw (zamiast wymaganych 8), z ktérych ustug bedzie korzystat
przy realizacji zaméwienia. Wszystkie 6 osob posiada uprawnienia pilarza. Jedna z tych oséb
dodatkowo posiada uprawnienia do pracy ze $rodkami chemicznymi, a druga posiada takze
wyksztatcenie lesne. W zakresie dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamowienia S. W. na str. 15 wskazat na
Forwarder John Deere. Wskazana maszyna Forwarder (ciggnik zrywkowy) nie jest maszyng
wielooperacyjng typu harwester, zatem zgodnie z SWZ S. W. musiat wykazac¢ sie
posiadaniem co najmniej 6 oséb z uprawnieniami na pilarke, a takze dodatkowo jedng osobg
z nadzoru z wyksztatceniem lesnym wyzszym, lesnym $rednim lub posiadajgcg dyplom
ukonczenia studium zawodowego Swiadczenia ustug lesnictwa oraz dodatkowo jedng osoba,
ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi. Lgcznie powinien
dysponowaé¢ osmioma osobami. Tymczasem S. W. wskazat na 6 osob, ktéorymi zamierza
wykonac¢ zamowienie. Wsrod tych osob jest jedna osoba z wyksztatceniem leSnym oraz jedna
z uprawnieniami do pracy ze $rodkami chemicznymi. Odwotujgcy zauwazyt, ze fgczenie
funkcji i uprawnien przez te same osoby nie zostato przewidziane w SWZ przez
zamawiajgcego. Wprost przeciwnie, zamawiajgcy w oddzielnych punktach okresla osoby,
jakimi musi dysponowa¢ wykonawca. Ponadto zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w pkt. 7.3 SWZ wskazal, ze jezeli wykonawca ubiega
sie 0 udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym Pakiecie:

1. wartosci tego samego doswiadczenia,

2. tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamdwienia do petnienia takich
samych funkgcji, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba,
ktéora ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
szkolen w zakresie Srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio

obowigzujgcych przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami
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ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej niz w jednym Pakiecie;

3. tego samego potencjatu finansowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze cel wprowadzonej regulacji nie budzi zadnych watpliwosci i polega
na zabezpieczeniu interesu zamawiajgcego przed nieterminowym wykonaniem zaméwienia
zuwagi na wykorzystanie tego samego potencjalu do innych robét. Ze wskazanych
postanowieh wyptywa wiec zakaz wykorzystywania tego samego doswiadczenia potencjatu
osobowego oraz finansowego przy innych zamoéwieniach. Tymczasem, jak to wynika
z informacji z otwarcia ofert z dnia 2 listopada 2022 r. przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miastko S. W. ztozyt oferte w ramach
konsorcjum na lll cze$¢ zamowienia pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Miastko w roku 2023", a oferta tego konsorcjum zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Wedtug wiedzy odwotujgcego S. W. skiadajgc oferte jako konsorcjum
wskazat wartosci tego samego doswiadczenia, tych samych oséb oraz ten sam potencjat

finansowy.

II. Pismem wniesionym w dniu 11 stycznia 2023 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca S. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S.
W. (dalej jako ,przystepujacy”). Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst

0 jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 97 ust. 10 ustawy Ppz poprzez jego btedna wykiadnie polegajgaca na

przyjeciu, ze opisany W przepisie warunek prawidiowego wniesienia wadium w formie

gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, jest spetniony wytacznie w

przypadku przediozenia oryginatu gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej, podczas

qdy prawidtowa wyktadania wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze wystarczajgcym

warunkiem skutecznego wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia jest

przedtozenie zamawiajgcemu elektronicznej postaci udzielonej gwarancji lub poreczenia

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce, jesli z tresci tych




dokumentow wynika nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela

do zaptaty gwarantowanej lub poreczonej sumy na pierwsze zadanie bez potrzeby

okazywania przez zamawiajgcego oryginatu gwarancji lub poreczenia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujaceqo,

podczas gdy wniesione przez niego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej

w okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za wniesione prawidtowo.

Nie byto pomiedzy stronami sporne, ze odwotujacy nie zatgczyt do oferty oryginatu dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej, lecz zatgczyt elektroniczng kopie (skan) wydruku dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej sporzgdzonej w postaci elektronicznej, opatrzony przez
odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na ww. dokumencie widoczna jest
wizualizacja podpisu wystawcy, jednakze podpis ten nie jest widoczny przy weryfikacji, jakiej

sie dokonuje w odniesieniu do kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 11.5 SWZ: ,Wadium wnoszone w formie gwarancji
lub poreczenia, o ktorych mowa w pkt 11.2. ppkt 2)-4) nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu wraz
z Ofertg w oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznymi oséb upowaznionych do jego wystawienia. Wadium musi zabezpieczac oferte
na dang czes$¢ zamdwienia przez caty okres zwigzania ofertg. Oferta Wykonawcy, ktory nie
wniesie wadium lub wniesie wadium w sposéb nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktdrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zostanie odrzucona z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.”

Zgodnie z przepisem art. 97 ust. 10 ustawy Pzp jezeli wadium jest wnoszone w formie
gwarancji lub poreczenia, o ktéorych mowa w ust. 7 pkt 2 — 4, wykonawca przekazuje
zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wnidést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium

w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zaréwno z postanowienia zawartego w pkt 11.5 SWZ, jak i przepisu art. 97 ust. 10 ustawy
Pzp, jednoznacznie wynika, ze wykonawca skfadajgc oferte w Postepowaniu obowigzany byt
do ztozenia oryginatu gwarancji. Ztozenie kopii gwarancji, bez wzgledu na to, czy zostata ona
podpisana przez wykonawce czy nie, nie stanowi wypetnienia wymogu okreslonego w ww.

postanowieniu SWZ oraz przepisie art. 97 ust. 10 ustawy Pzp. Wobec jednoznacznosci normy
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zawartej w art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, wskazujgcej na obowigzek ztozenia oryginatu gwarancji

lub poreczenia, nie istnieje potrzeba siegania po wyktadnie celowosciowg tego przepisu.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, ze: ,gwarant nie moze uzaleznia¢ wypftaty kwoty
objetej gwarancjg od przedstawienia przez Zamawiajgcego oryginatu gwarancji. Nie istnieje
wiec w niniejszej sprawie ryzyko niemozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen z
udzielonej gwarancji. Samo wezwanie do zaptaty kwoty gwarancji skierowane do gwaranta
przez Zamawiajgcego powoduje obowigzek zaptaty” — nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza
okolicznos¢ pozostaje bez znaczenia wobec braku mozliwosci dokonania przez
zamawiajgcego walidacji podpisu elektronicznego, ktérym powinien by¢ opatrzony dokument
gwarancji. Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci sprawdzenia czy rzeczywiscie doszto do

ztozenia oswiadczenia woli przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu gwaranta.

Nieztozenie oryginatu dokumentu gwarancji podlega kwalifikacji jako wniesienie wadium
w sposob nieprawidiowy, co stanowi podstawe odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy nalezato uznac¢, ze ww. podstawa odrzucenia oferty zaistniata w stosunku
do oferty odwotujgcego. W zwigzku z tym podniesione w tym zakresie zarzuty odwotania

nalezato uznaé za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

S. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zakiad Ustug Lesnych S. W. i, mimo

ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgacego wykluczeniu z postepowania, w

szczegolnosci ze wzgledu na:

— paruszenie przez tego wykonawce obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkdw,

— wprowadzenie zamawiajgceqo przez tego wykonawce w btad przy przedstawianiu

informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co spowodowato wybodr jego oferty jako

najkorzystniejszej.

Nie byto pomiedzy stronami sporne, ze: Przystepujgcy w Czeéci lll lit. B JEDZ, na pytanie
,Czy wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatno$ci podatkow lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zaréwno w panstwie, w ktorym ma siedzibe, jak
i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest
ono inne niz panstwo siedziby?” udzielit odpowiedzi twierdzgcej. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2022 r. wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy

Pzp przystepujacy ztozyt w dniu 8 grudnia 2022 r. m.in. wystawione w formie papierowej
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i przekazane jako cyfrowe odwzorowanie poswiadczone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez tego wykonawce zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach na
formularzu ZAS-W z dnia 13 pazdziernika 2022 r. wydane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Szczecinku, w ktéorym wskazano, ze wobec S. W., wedtug stanu na dzien

wydania zaswiadczenia, nie ujawniono zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
zdnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415) w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy moze zadac¢ jako
podmiotowego srodka dowodowego: m.in. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub optat wraz z zaswiadczeniem
zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub opfat wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznoéci.
Wymog ziozenia ww. podmiotowego srodka dowodowego zostat przez zamawiajgcego

przewidziany w pkt 9.3 ¢) SWZ.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przystepujgcy, na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia
z postepowania wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ztozyt dokument wymagany
postanowieniem zawartym w pkt 9.3 ¢) SWZ oraz przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, zaden przepis nie naklada na
wykonawce obowigzku sktadania w ramach podmiotowych Srodkéw dowodowych
zaswiadczenia z US poswiadczajgcego stan ptatnosci podatkéw i optat na dzien faktycznego
ztozenia oferty czy terminu skfadania ofert okreslonego w dokumentach postepowania.
Ztozenie podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzgdzenia, wystawionego w okresie wskazanym w tym przepisie, jest wystarczajgce do
uznania, ze stwierdzony tym srodkiem stan braku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat
trwa przez caty czas postepowania, poczgwszy od ziozenia oferty — o ile nic innego nie
wynika z tego dokumentu. Aktualnosé¢ podmiotowego $rodka dowodowego moze zostaé
podwazona przez konkurencyjnego wykonawce, jednakze nie jest wystarczajgce opieranie sie
w tym zakresie na wiasnych twierdzeniach i zadanie przedstawienia dowoddw przez strone
przeciwng. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych

wiarygodnych i konkretnych informacji oraz dowodow, ktére mogtyby podwazaé prawdziwosé
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oswiadczenia przystepujgcego o niewystepowaniu podstawy wykluczenia wskazanej w art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ztlozone w tym zakresie wnioski dowodowe

odwotujacego, przenoszgce ciezar dowodu na przystepujagcego, zostaty przez Izbe oddalone.

Kierujgc sie powyzszym lzba uznata, ze podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze oferta zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w szczegdélnosci ze wzgledu na:
naruszenie przez przystepujgcego obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw oraz
wprowadzenie zamawiajgcego przez przystepujgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,

ze nie podlega wykluczeniu — nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

S. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug LeSnych S. W., mimo

ze oferta zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu, w szczegolnosci z powodu braku wymaganej przez zamawiajacego zdolnosci

technicznej i zawodowej oraz wykazywania tego samego potencjatu technicznego i

osobowego w réznych postepowaniach.

W pkt 7 SWZ zamawiajgcy sformutowat m.in. warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami skierowanymi przez

wykonawce do realizacji zamowienia — dla pakietu V:

»a) Co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006
r. w sprawie bezpieczernstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo

odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;
lub

co najmniej 1 szt. maszyny wielooperacyjnej typu harwester (informacje w tym zakresie
nalezy poda¢ w JEDZ w Czesci IV lit. C pkt. 9) oraz 3 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.

1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
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obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Parnstwach

Cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobami nadzoru z wyksztatceniem lesnym wyzszym, leSnym Srednim lub
posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia usfug na rzecz

lesnictwa;

c) co najmniej 1 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii

Europejskiej.”
W pkt 7.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

~Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow, nie moze celem
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazywaC w wiecej niz jednym

Pakiecie:
1) wartosci tego samego doswiadczenia,

2) tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia takich samych
funkcji, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktéra ukornczyta
szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie Srodkow
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do
pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane
w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wigcej niz w

jednym Pakiecie;
3) tego samego potencjatu finansowego.”

Przystepujacy jako osoby skierowane do realizacji zamoéwienia w Czesci IV lit. C pkt (2)
uzupetnionego JEDZ wskazat: T. S. posiadajgcego uprawnienia na pilarke zatrudnionego na
umowe o prace, do petnienia funkcji pilarza, A. F. posiadajgcego uprawnienia na pilarke
zatrudnionego na umowie o prace, petnigcego funkcje pilarza oraz wykonujgcego czynnosci
ze $rodkami chemicznymi, ktory ukonczyt szkolenie zzakresu pracy ze sSrodkami
chemicznymi, P. P. posiadajgcego uprawnienia na pilarke zatrudnionego na umowe o prace,

do petnienia funkcji pilarza, A. B. posiadajgcego uprawnienia na pilarke zatrudnionego na
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umowe o pracg, do petnienia funkcji pilarza oraz wykonywania czynnosci nadzoru,
posiadajgcego wyksztalcenie lesne $rednie, A. K. posiadajgcego uprawnienia na pilarke,
zatrudnionego na umowe o prace, do petnienia funkcji pilarza oraz B. K. posiadajgcego

uprawnienia na pilarke zatrudnionego na umowe o prace, do petnienia funkcji pilarza.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze przystepujgcy przewidziat tgczenie dwoéch funkcji przez osoby
skierowane do realizacji zamodwienia, nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze
okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie uznania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do osob skierowanych do realizacji zaméwienia za spetniony, gdyz
w SWZ nie ustanowiono zakazu tgczenia funkcji i wykazywania oséb, ktore tgcznie majg kilka
uprawnien (kwalifikacji) - w zakresie, w jakim miato to miejsce w przypadku oferty
przystepujgcego. W przypadkach, w ktérych intencjg zamawiajgcego byto ustanowienie

takiego zakazu, znalazto to odzwierciedlenie w tresci postanowien SWZ - pkt 7.3 SWZ.

W odniesieniu do postanowienia zawartego w pkt 7.3 SWZ nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze
przewidziane w nim ograniczenie odnosi sie jedynie do potencjatu wskazywanego na potrzeby
Postepowania w ramach réznych Pakietow. Za nieprawidtowg nalezy uznaé interpretacje
odwolujgcego rozszerzajgcg zakres zastosowania tego postanowienia takze na inne
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast zarzut naruszenia przepisu
art. 116 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat w odwotaniu podniesiony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
skuteczne podniesienie tego zarzutu wymagatoby przywotania konkretnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych, ze zaangazowanie zasobdw zawodowych przystepujgcego w inne

przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Majac na uwadze przywotang powyzej argumentacje lzba uznata, ze zarzut naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lIzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy: @ = i
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