Sygn. akt KIO 1447/10

WYROK
Z dnia 23 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
5 lipca 2010 r. przez CTL Maczki - Bér Sp. z 0.0. z siedzib g w Sosnowcu przy ulicy
Diugiej 90, 41-208 Sosnowiec, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ktorym jest Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib a w Katowicach przy ulicy
Damrota 16-18, 40-022 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie 1 nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e opisu

przedmiotu zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib g
w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez CTL Maczki - Bor Sp. z 0.0. z siedzib g w Soshowcu
przy ulicy Dtugiej 90, 41-208 Sosnowiec, stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego,
2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zZlotych zero groszy) przez Katowicki Holding W eglowy S.A.
z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice
na rzecz CTL Maczki - Bér Sp. z 0.0. z siedzib g w Sosnowcu przy
ulicy Dtugiej 90, 41-208 Sosnowiec, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uwzgledniajgc koszty pethomocnika Odwolujgcego zgodnie z rachunkiem ziozonym

do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1447/10

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Katowicki Holding W eglowy S.A. prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg , Transport
i odzysk odpadow pogoérniczych z kopal A Katowickiego Holdingu W eglowego S.A.
w okresie 24 miesi ecy od daty zawarcia umowy’(numer sprawy ZP/626/2010)
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 30 czerwca 2010 roku
pod numerem 2010/S 124-190206.

9 lipca 2010 roku Odwotujacy - CTL Maczki - Bor Sp. z 0.0.  wnidst do Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 pkt. 1 ustawy
Prawo zamoéwien Publicznych poprzez nie opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, na skutek
nie uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a polegajacy na nie okresleniu, jaki udziat procentowy (minimalny
i maksymalny) w ramach kazdej czesci zamowienia (z podziatem dla kazdego ruchu w danej
kopalni) beda miaty odpady o poszczegolnych kodach - z rozr6znieniem na caty okres trwania
umowy oraz na poszczegoélne okresy rozliczeniowe; ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpadu
0 kodzie 01 04 81 w czesci | i Il zamoOwienia co powoduje, ze Wykonawca nie moze
przygotowac i ztozy¢ oferty w postepowaniu, gdyz nie zostaly okreslone warunki stanowigce

podstawe skalkulowania oferowanej ceny.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 pkt. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nie opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb
jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, na skutek
nie uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a polegajacy na nie okresleniu gwarantowanego w catym okresie
trwania umowy minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajacego Wykonawcy
odpadow z poszczegodlnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamoéwienia
(czesci od | do V); nie okreslenie gwarantowanego w kazdym okresie rozliczeniowym
(miesigc) minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy
odpadéw z poszczegdlnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamowienia

(czesci od | do V); co powoduje, ze Wykonawca nie moze przygotowac i ztozy¢ oferty



w postepowaniu, gdyz nie zostaly okreslone warunki stanowigce podstawe skalkulowania

oferowanej ceny.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 16 p.z.p. w zw. z art. 14 p.z.p. w zw. zZ art. 5 k.c,
art. 354 i art. 487 k.c. poprzez okreslenie istotnych dla stron postanowien, ktore zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposéb
godzacy w zasade ekwiwalentnosci swiadczen w umowach wzajemnych oraz w obowigzek
wspotdziatania wierzyciela z diuznikiem w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig
i w sposOb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia
spotecznego, na skutek wykorzystania danych Zamawiajacemu przez ustawe szczego6lnych
uprawnien w sposob sprzeczny z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
z zasadami wspétzycia spotecznego, a polegajacy na:

- nie okresleniu, jaki udziat procentowy (minimalny i maksymalny) w ramach kazdej czesci
zamdwienia (z podzialem dla kazdego ruchu w danej kopalni) bedg mialy odpady
0 poszczegolnych kodach — z rozréznieniem na caly okres trwania umowy oraz
na poszczegoblne okresy rozliczeniowe, ze szczegdélnym uwzglednieniem odpadu o kodzie
01 04 81 w czesci | i Il zamowienia; nie okresleniu gwarantowanego w catym okresie trwania
umowy minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajacego Wykonawcy odpaddw
z poszczegolnych ruchow w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamowienia (czesci od |
do V);

- nie okreslenie gwarantowanego w kazdym okresie rozliczeniowym (miesigc) minimalnego
poziomu przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy odpadoéw z poszczegoéinych
ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamdwienia (czesci od | do V) skutkujacy
przerzuceniem catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z zamoéwieniem na Wykonawce

i stworzeniem skrajnej nieekwiwalentnosci swiadczen.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p. poprzez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu nieadekwatnie do przedmiotu zamdwienia, w sposob utrudniajacy
konkurencje oraz umozliwiajacy ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia podmiotom, ktore
nie bedg zdolne do wykonania przedmiotu zaméwienia, polegajgcym na umozliwieniu
przystgpienia do udziatu w postepowaniu podmiotom posiadajgcym zezwolenie (decyzje)
na odzysk i transport odpaddéw pogorniczych na okres krotszy niz termin realizacji umowy,

tj. na okres krotszy niz 24 miesigce od daty zawarcia umowy.

Zarzut nr 5 - naruszenie art. 7 ust.1l, art. 22 ust. 1 pkt 2,3 p.z.p. poprzez okreslenie

warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposéb utrudniajgcy konkurencje i uniemozliwiajacy



ustalenie kregu podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zamoOwienia, polegajgcym
na umozliwieniu przystgpienia do udzialu w postepowaniu podmiotom posiadajgcym
zezwolenie (decyzje) jedynie na o0golng ilos¢ odpaddéw, ktdére Zamawiajacy przeznacza
do zagospodarowania odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia, bez koniecznosci
wykazania, iz podmiot posiada takze zdolnoS¢ do zagospodarowania okreslonej przez
Zamawiajgcego ilosci odpadéw w odniesieniu do poszczegoélnych ich rodzajow okreslonych

stosownym kodem, odpowiednio dla kazdej czesci zamoOwienia.

Zarzut nr 6 - naruszenie art. 26 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 6 p.z.p. poprzez
nie zadanie od Wykonawcy, pomimo istniejagcego prawnego obowigzku, przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

oraz_wnoszgc o:

- zmiane: Rozdzialu Il (Szczegbtowe wymagania techniczne) pkt.l SIWZ:

e poprzez okreslenie gwarantowanego w catym okresie trwania umowy minimalnego
poziomu przekazywanych przez Zamawiajacego Wykonawcy odpadéw z poszczegoélnych

ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamoéwienia (czesci od | do V);

* poprzez okreslenie gwarantowanego w kazdym okresie rozliczeniowym (miesigc)
minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajagcego Wykonawcy odpaddéw
Z poszczegOlnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamodwienia (czesci
od | do V);

» poprzez okreslenie, jaki udziat procentowy (minimalny i maksymalny) w ramach kazdej
czesci zamowienia (z podziatem dla kazdego ruchu w danej kopalni) bedg miaty odpady
0 poszczegllnych kodach - z rozréznieniem na caly okres trwania umowy oraz
na poszczegoblne okresy rozliczeniowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadu o kodzie

01 04 81 w czesci | i Il zaméwienia.

— zmiane: Rozdzialu Il (Szczegbtowe wymagania techniczne) pkt. 2 ppkt. 2) SIWZ:

* poprzez dodanie zastrzezenia gwarantujgcego w catym okresie trwania umowy
minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajacego Wykonawcy odpadoéw
z poszczegodlnych ruchow w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamoOwienia (czesci
od I do V);



poprzez dodanie zastrzezenia gwarantujacego w kazdym okresie rozliczeniowym (miesigc)
minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajagcego Wykonawcy odpaddéw
z poszczegolnych ruchow w danej kopalni w ramach kazdej czesci zaméwienia (czesci
od | do V);

poprzez dodanie okreslenia, jaki udziat procentowy (minimalny i maksymalny) w ramach
kazdej czesci zamowienia (z podziatem dla kazdego ruchu w danej kopalni) beda miaty
odpady o poszczegoélnych kodach — z rozréznieniem na caly okres trwania umowy oraz
na poszczegolne okresy rozliczeniowe; ze szczegdélnym uwzglednieniem odpadu o kodzie

01 04 81 w czesci | i Il zamAwienia.

— zmiane: Rozdzialu IV (Istotne postanowienia umowy) pkt. | (Przedmiot umowy) SIWZ:

przez dodanie ust. 5, iz Zamawiajgcy gwarantuje minimalng ilos¢ przekazywanych
Wykonawcy z KWK ,....." odpadéw w catym okresie trwania umowy na poziomie, z czego

dla ruchu na poziomie, a dla ruchu na poziomie;

przez dodanie ust. 6, iz Zamawiajgcy zapewni minimalng ilos¢ przekazywanych
Wykonawcy odpaddéw w poszczegoélnych okresach rozliczeniowych na poziomie z czego

z dla ruchu na poziomie , a dla ruchu na poziomie;

przez dodanie ust. 7, w ktorym Zamawiajacy okresli jaki jest udziat procentowy
(minimalny i maksymalny) odpadéw o poszczegdlnych kodach w przedmiocie
zamdwienia, z podzialem na poszczegoélne ruchy w danej kopalni - z rozréznieniem
na caly okres trwania umowy oraz na poszczegblne okresy rozliczeniowe;

ze szczegdblnym uwzglednieniem odpadu o kodzie 01 04 81 w czeéci | i Il zamowienia;

- zmiane: Rozdziatu IV (Istothe postanowienia umowy) pkt. VI (Warunki rozliczenia

przedmiotu umowy) ust. 3

poprzez dodanie zastrzezenia, iz Zamawiajgcy gwarantuje minimalng ilos¢

n

przekazywanych Wykonawcy z KWK ,...." odpaddéw w calym okresie trwania umowy
na poziomie, z czego dla ruchu na poziomie, a dla ruchu na poziomie;

poprzez dodanie zastrzezenia, iz Zamawiajacy zapewni minimalng ilos¢ przekazywanych
Wykonawcy odpaddéw w poszczegollnych okresach rozliczeniowych na poziomie z czego
z dla ruchuna poziomie, a dla ruchu na poziomie;

poprzez okreslenie przez Zamawiajacego, jaki jest udziat procentowy (minimalny
i maksymalny) odpadéw o poszczegdlnych kodach w przedmiocie zamowienia,
Z podzialem na poszczego6lne ruchy w danej kopalni - z rozréznieniem na caly okres
trwania umowy oraz na poszczegdlne okresy rozliczeniowe; ze szczegdinym

uwzglednieniem odpadu o kodzie 01 04 81 w czesci | i Il zamowienia;



e poprzez dodanie, iz w przypadku, gdy przekazywana Wykonawcy ilos¢ odpadow
nie osiggnie w danym okresie rozliczeniowym lub w calym okresie trwania umowy
poziomu minimalnego okreslonego w niniejszej umowie z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
iloczynu stawki jednostkowej i minimalnej deklarowanej przez Zamawiajgcego ilosci
odpaddéw w danym okresie rozliczeniowym dla kazdego ruchu Kopalni oraz w stosunku

do catego okresu trwania umowy, po jego uptywie;

- zmiane: Rozdziatu | pkt 6.1 ppkt 2) SIWZ oraz pkt I11.2.3) ppkt 2) ogtoszenia o zamowieniu
(zdolnosci techniczna) w ten sposéb, ze Zamawiajgcy zada ziozenia zezwolenia (decyzji)
wlasciwych organdéw na odzysk i transport odpadéw pogoérniczych obowigzujgcego
co najmniej w okresie realizacji przedmiotowego zamdéwienia, t. co najmniej przez

24 miesigce od daty zawarcia umowy;

- zmiane: Rozdziatu | pkt 6.1 ppkt 1) SIWZ oraz pkt 111.2.3) ppkt 1) ogtoszenia 0 zamowieniu
w ten sposob, ze Zamawiajacy zada przeditozenia zezwolenia (decyzji) wtasciwych organdéw
na odzysk i transport odpadéw pogoérniczych wykazujgcego co najmniej: - ilos¢ odpadow
przeznaczonych do zagospodarowania przez Zamawiajgcego odpowiednio dla kazdej czesci
zamoéwienia, jak rowniez - zdolnos¢ do zagospodarowania okreslonej przez Zamawiajgcego
iloci odpadow w odniesieniu do poszczegoélnych ich rodzajow okreslonych stosownym

kodem, odpowiednio dla kazdej czesci zamdéwienia;

- zmiane: Rozdziatu | pkt 6.1. SIWZ oraz pkt 111.2.3) ogtoszenia o zamdéwieniu przez dodanie
postanowienia obligujgcego Wykonawce do przediozenia Zamawiajagcemu wykazu
wykonanych, jak rowniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem

dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

- zmiane: Rozdziatu | pkt 6.1. SIWZ oraz pkt 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu przez dodanie
postanowienia obligujgcego Wykonawce do przediozenia Zamawiajgcemu stosownych
dokumentow potwierdzajacych dysponowanie przez wykonawce odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, w szczegollnosci
o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg

przepisami prawa wymagane uprawnienia.



Odwotujacy, wykazuje w odwotaniu, iz posiada interes prawny w wniesieniu odwotania
w przedmiocie ogtoszenia oraz SIWZ, gdyz zamierza ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia
objetego przedmiotowym przetargiem i ztozy¢ oferte w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi,
ze opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajacych na nig. Decydujaca
dla oceny poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia powinna by¢ perspektywa
wykonawcy. Jesli podany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie pozwala
Wykonawcy jednoznacznie okreslic ceny, uznac¢ nalezy, iz opis nie zostat przygotowany
prawidtowo (M. Stachowiak [w:] Prawo ZamowiePublicznych. Komentarz. Lex2007.)

19 lipca 2010 roku Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz

na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamoOwienia, naruszenia art. 29 ust. 1
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1 ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 14
ustawy w zw. z art. 5, art. 354 i art. 487 Kodeksu cywilnego Zamawiajacy wskazuje,
iz nie zastugujg one na uwzglednienie, bowiem Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia
nie utrudnia uczciwej konkurencji. Zamawiajacy w SIWZ podat szacunkowe ilosci odpadow
do zagospodarowania w ramach kazdej czesci zamoéwienia, podat réwniez rodzaje odpadow,
ktérych transport i odzysk nalezat bedzie do wykonawcy realizujgcego zamowienie. Odnosi
sie do sposobu skalkulowania ceny oferty, wskazujac iz przygotowany opis jak i sposob
wyceny oferty sg wystarczajgce do prawidiowego jej skalkulowania. Podnosi, ze nie jest
w stanie okresli¢ ilosci poszczegolnych rodzajow odpadéw a cena jednostkowa wskazana
w formularz cenowym, ktorg bedg podawa¢ wykonawcy obejmuje realizacje ustugi
niezaleznie od rodzaju odpadu. Wskazuje, ze ilos¢ odpaddéw szacowana jest przez
Zamawiajacego nha zasadzie przewidywanego wydobycia z poszczegdlnych s$cian, ilosci
robét przygotowawczych oraz przewidywanego przez geologdw zanieczyszczenia (kamienia)
w poszczegolnych scianach.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt
3 ustawy Zamawiajacy wskazuje, iz zarzuty te nalezy uzna¢ za chybione, bowiem opis
sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu musi umozliwi¢ Zamawiajacemu
dokonanie oceny zdolnosci wykonawcOow do realizacji przedmiotu zamodwienia,
nie sprowadza sie do obowigzku dokonania opisu sposobu oceny spelnienia wszystkich

warunkéw udziatu w postepowaniu ustalonych przez art. 22 ust.1 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o $wiadcze N i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 5 lipca 2010 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcg Odwotujgcego do ztozenia odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, odpowiedzi na odwotlanie zlozonej przez Zamawiajgcego. Izba
dopuscit réwniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron ztozonych ustnie do protokotu

a takze Izba dopuscita dowdd z dokumentéw przedtozonych na rozprawie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |1zba stwierdzita co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwotanianr 1, 2i 3:

W zakresie zarzutu nr 1 Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ” lub ,Specyfikacja”) w punkcie 1.3 okreslit przedmiot zamowienia
odsytajac do szczegdtowego opisu zawartego w rozdziale Il SIWZ. Przedmiotem zamdéwienia
jest transport i odzysk odpadoéw pogérniczych, stosownie do wymogow ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska z 27 kwietnia 2004 roku i ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 roku
na sktadowiska wykonawcy z nastepujacych kopaln Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.
(dalej: KHW S.A.) w okresie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy. W tym miejscu
zamawiajacy podaje wielkos¢ przedmiotu zamoéwienia — szacunkowa ilos¢ odpadow

o kodach okreslonych w rozdziale | punkt 4c SIWZ wynosza:
- kopalnia Murcki — Staszic 1 743 500 (t) — transport kolejowy,

- kopalnia Murcki — Staszic 1 584 000 (t) — transport samochodowy,



- kopalnia Mystowice — Wesota 720 000 (t) — transport kolejowy,
- kopalnia Wieczorek — 412 000 (t) — transport samochodowy,
- kopalnia Wujek — 744 100 (t) — transport samochodowy.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz kody okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale | punkt
4c SIWZ nie zostaty wskazane, bowiem w punkcie 4 rozdziatu | zostat ujety okres realizacji
zamoéwienia. Kody okreslajgce przedmiot zamoéwienia znajdujg sie w rozdziale Il punkt 2c

SIWZ; Zamawiajacy podaje informacje, iz przez odpady rozumie odpady o kodach:
- 01 01 02 — odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali,

- 01 04 12 — odpady powstajgce przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inne niz wymienione
w 01 04 07, 01 04 11;

- 01 04 81 — odpady z poflotacyjnego wzbogacania wegla inne niz wymienione w 01 04 80.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami oraz zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajacego
ugruntowanym zaréwno w pismie Odpowiedz na odwofanie oraz przedstawionym
na rozprawie nalezy stwierdzi¢, iz szacunkowe ilosci odpadoéw pogorniczych okreslone z
osobna dla kazdej z wyzej wymienionych kopalni podana zostata kumulatywnie dla
wszystkich trzech rodzajow odpaddw.

Zarzut jaki stawia Odwotujgcy dotyczy nie okreslenia przez Zamawiajgcego udziatu
procentowego (minimalny i maksymalny) w ramach kazdej czesci zamdwienia (z podzialem
dla kazdego ruchu w danej kopalni) jaki bedg mialy odpady o poszczegdinych kodach -
z rozroznieniem na caly okres trwania umowy oraz na poszczegoélne okresy rozliczeniowe;

ze szczego6lnym uwzglednieniem odpadu o kodzie 01 04 81 w czesci | i Il zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 2 lIzba ustalita, iz w rozdziale 1l SIWZ Szczego6towe wymagania
techniczne, zostaty podane szacunkowe ilosci odpadow pogorniczych dla kazdej z kopalni
0 czym byta mowa powyzej. W piSmie procesowym z 19 lipca 2010 roku Zamawiajgcy
rowniez wskazuje, iz ilosci odpadoéw stanowig ich szacunkowg warto$¢. Na rozprawie
petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, iz ilosci odpaddéw pogoérniczych, ktore zostaty
podane w SIWZ stanowig maksymalny zakres zamowienie. Uzasadnienie tegoz twierdzenia
wywodzi Zamawiajacy z zawartego w punkcie V podpunkt 5 istotnych postanowien umowy
sformutowania, iz umowa ulega rozwigzaniu wraz z uptywem terminu na jaki zostata zawarta
lub w przypadku zrealizowania wartosci przedmiotu umowy w zaleznosci co szybciej nastgpi.
Zarzut jaki stawia Odwotujacy dotyczy braku okreslenia gwarantowanego w catym okresie
trwania umowy minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajacego Wykonawcy
odpaddéw z poszczegdlnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamowienia

(czesci od | do V) oraz nie okreslenia gwarantowanego w kazdym okresie rozliczeniowym
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(miesigc) minimalnego poziomu przekazywanych przez Zamawiajgcego Wykonawcy
odpadéw z poszczegdlnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci zamowienia

(czesci od | do V);

W ocenie Izby, niezbednym do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych jest oznaczenie przedmiotu
postepowania, wyczerpujace oraz jednoznaczne, pozwalajgce na poréwnanie ziozonych
w postepowaniu ofert. Wykonawcy sktadajgc oferty w postepowaniu odpowiadajg
na publiczne ogtoszenie, tak wiec informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
innych dokumentach tj. Specyfikacje, ktére okreslajg potrzeby Zamawiajacego. Niewatpliwie,
Zamawiajacy bedac organizatorem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
realizujgc swoje uprawnienia nie moze ksztattowaé w sposéb negatywny sytuacji podmiotow
ubiegajacych sie 0 owe zamdwienia publiczne poprzez niezrealizowanie obowigzkoéw jakie
naktada na Zamawiajgcego ustawa.

Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggqce miec¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego jest transport i odzysk odpadoéw pogoérniczych a zakres ustugi zostat
opisany w rozdziale Il szczeg6towe wymagania techniczne.

Zwarzy¢ w tym miejscu nalezy, iz opis przedmiotu zamoéwienia sporzadzony przez
Zamawiajgcego ma istotne znaczenie zaréwno na etapie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, bowiem wptywa na szacownie wartosci zamowienia
a w konsekwencji na stosowane przez Zamawiajgcego regulacje prawne; jednoczesnie opis
przedmiotu zamoOwienia ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz stanowi 0 postanowieniach przysztej umowy.

Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego
a niewypelnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien
publicznych co w konsekwencji wplywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu
zamdwienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
skladajacy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow, ktére maja wplyw na sposdb sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny.
Wyczerpujacy opis przedmiotu zamoOwienia zawarty w dokumentacji przetargowej,
poprzedzajacy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom ani innym zabiegom majgcych na celu
sprecyzowanie przedmiotu a zakres $wiadczenia jaki zostat zaoferowany przez wykonawce

musi by¢ tozsamy z tym zawartym w umowie. Automatyczne przejscie pomiedzy ofertg
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zlozong w postepowaniu przetargowym a umowg wzmachia istniejacy w art. 29 ust.1 ustawy
obowigzek nalozony na Zamawiajagcego  opisu przedmiotu zamOwienia w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do sporzadzenia
neutralnego opisu przedmiotu zamoOwienia, wyczerpujgco oraz sporzadzonego w sposob
przejrzysty. Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep
do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi nha niewlasciwe
opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze przedmiot
zamdwienia poprzez zbytnie dookre$lenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia,
wskazanie na konkretny produkt, ale rowniez, gdy Zamawiajgacy nie dokona wlasciwego
opisu przedmiotu zamowienia. Zasada okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy — zasada uczciwej
konkurencji bedaca zabezpieczeniem szerokiego dostepu wykonawcéw do rynku zaméwieh
ma gwarantowa¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego oraz korzystnej cenowo a wiec sprzyjajacej
celowemu i efektywnemu wydatkowaniu srodkéw publicznych. Jednakze, aby zalozenia
jakich osiagniecie ma by¢ efektem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
zostaly spetnione, konieczne jest aby Zamawiajgcy wypetnit cigzace na nim obowigzki w tym
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia. Brak opisania przedmiotu zamédwienia
w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktére zostang zlozone w postepowaniu

nie bedzie mozliwa a to doprowadzitoby od uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zarzutow nr 1 i 2 postawionych
przez Odwotujgcego nalezy po pierwsze rozstrzygnaC czy w przypadku podania jedynie
szacunkowej ilosci odpaddw pogoérniczych w rozdziale Il szczegétowe wymagania techniczne
mozna mowi¢ 0 zamadwieniu w rozumieniu przepisow ustawy.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej. Umowag ramowa,
zgodnie z art. 2 pkt 9a, jest umowa zawarta miedzy zamawiajgcym a jednym lub wieksza
iloscig wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkdéw dotyczgcych zamoéwien
publicznych, jakie mogq zostac¢ udzielone w danym okresie, w szczegolnosci ceny i, jezeli
zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci. Umowa ramowa, to sposob realizacji
zaméwieh w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie jest w stanie z goéry okresli¢ precyzyjnie

przedmiotu zamowienia ze wzgledu na jego charakter lub inne przyczyny. W zawartej
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umowie ramowej zostaje okreslona cena, ktéra jest elementem koniecznym umowy przy
zalozeniu iz cena ta nie moze ulec zmianie na niekorzys¢ dla Zamawiajgcego z wytaczeniem
sytuacji, gdy w zawartej umowie przewidziane zostaly stosowne klauzule rewaloryzacyjne.
Uprawnieniem jest zwarcie w umowie ramowej przewidywalnych ilosci, jednakze nie wytgcza
to sytuacji w ktorej, ilosci udzielonych zamowien w oparciu o umowe ramowa beda sie roznic
od przewidywalnych, szacowanych ilosci w umowie ramowej.

Powyzsze, przy jednoczesnym uwzglednieniu opisu przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajgcego wskazuje, iz w przedmiotowe postepowanie pod nazwg ,Transport i odzysk
odpadoéw pogérniczych z kopalhd Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie
24 miesiecy od daty zawarcia umowy” stanowi jeden z etapéw prowadzacy do udzielenia
zamdwienia publicznego. Zawarcie umowy ramowej nie jest jednoznaczne z udzieleniem
zamdwienia publicznego.

W ocenie Izby, trudnosci po stronie Zamawiajgcego doprecyzowania przedmiotu
zamdwienia nie mogg by¢ podstawg do niestosowania regulacji ustawowych i prowadzié¢

do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ma mozliwosé,
uprawnienie do skorzystania z instytucji prawa opcji oraz zamowien uzupetniajacych, ktore
to instytucje pozwolg Zamawiajgcemu na opisanie przedmiotu zaméwienia zabezpieczajgcy
potrzeby Zamawiajgcego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny ofert przez wykonawcéw.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy jezeli zamoOwienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo
opcji, przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem prawa opcji. Zastosowanie przez Zamawiajgcego prawa opcji
stanowi jego uprawnienie. Niewatpliwie informacja tak powinna by¢ zawarta w opisie
przedmiotu zamoéwienia a warunki realizacji prawa opcji okreslone w kontrakcie.
Zamawiajacy przewidujac prawo opcji zobowigzany jest do okreslenia maksymalnego
poziomu zamdéwienia wskazujgc, iz pewien zakres tego zamoOwienia, z gory przewidziany
i okreslony bedzie przez niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. Instytucja
prawa opcji pozwala na okreslenie poziomu zamowienia, ktéra zostanie przez
Zamawiajgcego zrealizowana, pozwala to wykonawcom na rzetelne i wlasciwe dokonanie
wyceny oferty.

Na podstawie art. 67 ust 6 ustawy Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki
jezeli (...) w przypadku udzielanie, w okresie ostatnich trzech lat od udzielenia zamdwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdét budowlanych zaméwien
uzupeltniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zamowienia podstawowego
i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamoOwienie

podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,

13



a zamowienie uzupelniajgce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamowienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego. Uwzglednienie
zamoOwienia uzupelniajgcego stanowi uprawnienie Zamawiajacego, jednakze uprawnienie
to zobowigzuje Zamawiajacego do przewidzenia zamdwienia uzupetniajgcego juz na etapie
ogtoszenia zamoOwienia podstawowego. Zamowienie uzupetniajagce moze by¢ jedynie
zamoéwieniem tego samego rodzaju co zamoéwienie podstawowe czyli dotyczy¢ takich
samych ustug jak ustugi zawarte w zamowieniu podstawowym i moze by¢ udzielone jedynie
gdy zamowienie podstawowe zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego. Sam Zamawiajacy decyduje o zastosowaniu zamowien uzupetniajgcych
a ich realizacja odbywajgca sie w osobnym postepowaniu prowadzonym w trybie
zamodwienia z wolnej reki moze by¢ dokonana jednorazowo lub kilkakrotnie jednakze
nie moze przekroczyc ilosci jaka zostata przewidziana przez Zamawiajgcego lecz nie wiecej

niz 50% wartosci zamowienia podstawowego.

Powyzej wskazana instytucja prawa opcji oraz zamoéwienie uzupelniajgce rdznig sie tym,
iz prawo opcji zobowigzuje Zamawiajgcego do realizacji zamowienia jedynie w zakresie
zadeklarowanym a poszerzonym o przewidziana opcje na podstawie jednej umowy
ksztattujgcej warunki realizacji opcji. Natomiast zaméwienie uzupelniajgce stanowi dodatkowg

umowe, zawartg w wyniku przeprowadzenia procedury w trybie zamowienia z wolnej reki.

Podsumowujgc ustawodawca wyposazyl Zamawiajagcego w narzedzia pozwalajace
na uwzglednienie roznych sytuacji majacych wplyw na sporzadzenie jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia; od umowy ramowej, ktéra stanowi jedynie
etap postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez instytucje prawa opcji umozliwiajacg
Zamawiajgcemu wkalkulowanie w przygotowanym opisie przedmiotu zamdwienia pewnego
marginesu realizacji tegoz zamdwienia, zobowigzujac Zamawiajagcego do realizacji
zatozonego progu i opcjonalnie realizacji zamowienia w okreslonym prawem opcji zakresie
po zamoOwienie uzupetniajace pozwalajagce Zamawiajgcemu na zwiekszenie zamdwienia
podstawowego o 50 % w przypadku gdy zamdwienie podstawowe to ustuga.

Tak wiec, opisanie przedmiotu zamoOwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty stanowi obowigzek Zamawiajgcego i jest koniecznoscig dla poprawnego
przeprowadzenia postepowania. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
dokumentacji, ktora jest przygotowana przez Zamawiajgcego i nie moze byé on ogolny,
szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow sktadajacych oferty ciezaru jego

dookreslenia.
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W oparciu o oswiadczenia Zamawiajacego ztozone na rozprawie oraz na podstawie dowodu
przediozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie Zestawienie danych z kart ewidencji
odpaddéw z wydobycia wegla za lata 2007, 2008r. i 2010r. | potrocze, Izba zwarzyta,
iz Zamawiajacy posiada informacje umozliwiajgce opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie
z art. 29 ust. ustawy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Po pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym
na rozprawie, ilosci odpadéw pogornczych jakie zostaty podane w rozdziale 1l SIWZ
stanowig maksymalne ich ilosci i sg okreslone dla wszystkich kodow odpadow pogorniczych
przewidzianych przez Zamawiajgcego.

Po drugie, na podstawie przedlozonego przez Zamawiajgcego dowodu oraz
stanowiska Zamawiajgcego Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy ma mozliwo$¢ okreslenia ilosci
odpadow pogoérniczych oraz okreslenia minimalnych a zarazem realnych ilosci
poszczegoélnych odpadow pogoérniczch. W przediozonym zestawieniu Zamawiajacy wykazat,
przyktadowo, iz dla odpaddéw pogoérniczych o kodzie 01 04 81 ilosci przekazanych odpadow
innemu podmiotowi zawarte w zestawieniu sg poréwnywalne i tak: w roku 2007 — 115 986,26
(Mg), w roku 2008 — 115 322,98 (Mg) oraz pierwsze pétrocze 2010 roku — 49 188,92 (Mg).
Jednoczesnie zagospodarowanie odpadow pogérniczych o tym samym kodzie przez
Zamawiajagcego we wlasnym zakresie przedstawia sie nastepujgco: w roku 2007 -
128 933,76 (Mg), w roku 2008 — 134 454,40 (Mg) oraz pierwsze potrocze 2010 roku —
64 894,39 (Mg).

Zamawiajacy w pismie z 19 lipca 2010 roku podat podstawe do sposobu szacowania ilosci
odpadow poprzez odwotanie sie do przewidywanego wydobycia z poszczego6lnych $cian,
ilosci robdt przygotowawczych oraz przewidywanego przez geologéw zanieczyszczenia
(kamienia) w poszczegolnych Scianach. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz istniejg plany

rozwoju kopalni a co za tym idzie zagospodarowywania odpadéw we wlkasnym zakresie.

Zamawiajacy nie podwazyt, iz zagospodarowanie odpadéw o kodach wskazanych przez
Zamawiajagcego wymaga roznych nakfadow finansowych przy czym zagospodarowanie
odpadow o kodzie 01 04 81 wymaga tych naktadow najwiecej.

W ocenie Izby, wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania ceny oferty w sposéb nalezyty,
poniewaz kalkulacja oparta bytaby na 2 niewiadomych: ilosci faktycznie przekazanych
odpadow pogoérniczych oraz ilosci odpadow gorniczych o kodach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Skalkulowane ceny, ktéra zgodnie z Rozdziatem | pkt 12 SIWZ, zaréwno
jednostkowe jak i cena oferty bedzie stata w czasie realizacji umowy, niemniej skalkulowana
ma zostac¢ bez podania gwarantowanego poziomu realizacji zamdéwienia dla poszczegdélnych

rodzajow odpaddéw. W ocenie Izby, podnoszone przez Zamawiajgcego a zawarte w pkt Il
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istotnych postanowien umowy zobowigzanie Zamawiajgcego do podawania wykonawcy
realizujgcemu zamoéwienie na koniec kazdego miesigca informacji o ilosciach odpaddéw
planowanych w kolejnym miesigcu stanowi o sposobie realizacji umowy nie przektada sie

jednak na sposob dokonania wyceny oferty przez wykonawcow.

Realizacja, nakazanej przez Izb e w sentencji wyroku modyfikacji opisu przedmiotu

zaméwienia musi polega ¢ na okre $leniu realnych, minimalnych ilo $ci_przedmiotu

zamowienia z rozbiciem na ka zdy z rodzajow odpadéw pogoérniczych wskazanych

przez Zamawiaj 3cego dla kazdej z 5 czesci zamowienia z uwzgl ednieniem

poszczegolnych ruchow w poszczeqgolnych kopalniach.

Izba nie uwzglednita zadania dotyczacego okreslania minimalnej ilosci odpadéw w kazdym
okresie rozliczeniowym z poszczegolnych ruchéw w danej kopalni w ramach kazdej czesci

zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw z odwotania nr 4, 5, 6:

W zakresie zarzutu nr 4 i 5, Izba ustalita, iz w SIWZ w Rozdziale | w punkcie 6.1
Zamawiajacy wskazat dokumenty jakimi ma wykazaC sie wykonawca aby potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1. Zamawiajacy zazadat:
.Zzezwolenia (Decyzji) wiasciwych organéw ochrony $rodowiska na odzysk odpadéw
pogoérniczych w miejscach bedgcych w dyspozycji Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a szczegOlnosci z wymogami Ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia
27.04.2001 rok (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) i Ustawg o odpadach z dnia
27.04.2001 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 231 z p6zn. zm.).

llosci odpadow pogorniczych wykazane w/w Decyzjach muszg odpowiadac co najmniej ilosci
odpadéw przeznaczonej do zagospodarowania przez Zamawiajgcego, odpowiednio
dla kazdej czesci:

- w odniesieniu do czesci | zamowienia co najmniej: 1 743 500 (Mg),

- w odniesieniu do czesci Il zamdwienia co najmniej: 1 584 000 (Mg),

- w odniesieniu do czesci lll zamowienia co najmniej: 720 300 (Mg),

- w odniesieniu do czesci IV zamdwienia co najmniej: 412 000 (Mg),

- w odniesieniu do czesci V zamdwienia co hajmniej: 744 100 (Mg).”

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1Pzp poprzez

okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu nieadekwatnie do przedmiotu zamowienia,
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w sposob utrudniajacy konkurencje oraz umozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia
podmiotom, ktére nie beda zdolne do wykonania przedmiotu zaméwienia, polegajgcym
na umozliwieniu przystgpienia do udzialu w postepowaniu podmiotom posiadajagcym
zezwolenie (decyzje) na odzysk i transport odpaddw pogdrniczych na okres krotszy niz termin
realizacji umowy, tj. na okres krotszy niz 24 miesigce od daty zawarcia umowy oraz
naruszenie art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1 pkt 2,3 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob utrudniajacy konkurencje i uniemozliwiajgcy ustalenie kregu
podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zamdwienia, polegajacym na umozliwieniu
przystapienia do udzialu w postepowaniu podmiotom posiadajacym zezwolenie (decyzje)
jedynie na ogdlng ilos¢ odpadow, ktdére Zamawiajacy przeznacza do zagospodarowania
odpowiednio dla kazdej czesci zamdwienia, bez koniecznosci wykazania, iz podmiot posiada
takze zdolnos¢ do zagospodarowania okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci odpaddéw
w odniesieniu do poszczegoblnych ich rodzajow okreslonych stosownym kodem, odpowiednio

dla kazdej czesci zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 6, Izba ustalita, iz Zamawiajgcy nie skonstruowat w SIWZ wymagania,
nie w zakresie spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy
nie opisata sposobu oceny spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia a takze nie wymagat
od wykonawcow dokumentow. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez nie zadanie od Wykonawcy, pomimo
istniejacego prawnego obowigzku, przediozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia,
jak réwniez dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia.

W ocenie lIzby, w zakresie zarzutu 4, 5 i 6 postawionego w odwotlaniu, nie doszto

do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Pzp.

Zamawiajacy zgodnie z ustawg zobowigzany jest do wskazania warunkéw udziatu
w postepowaniu jakie zostaly okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp — przepis ten okresla
maksymalny zakres warunkéw podmiotowych — O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: 1) posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek
ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia; 4) sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z obowigzujgca ustawg uksztattowane warunki sg state,

jednakowe dla kazdego postepowania i niezmienne, zgodnie z z art. 41 pkt 7 ogloszenie
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0 zamowieniu (...) zawiera co najmniej: (...) warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow, a takze zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 5)
Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej: (...)warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw. Tak wiec
warunek, do podania ktérego zobowigzany jest Zamawiajacy (art. 36 ust 1 pkt 5) Pzp) oraz
opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku stanowig odrebne czynnosci. Doniostos¢
tych czynnos$¢ — rozroznienie warunku od opisu sposobu dokonania oceny warunku -
potwierdza fakt, iz w pewnych okreslonych przypadkach — w postepowaniach o wartosci
szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w oparciu o art. 11 ust 8 Pzp - rodzi skutek
w postaci mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej (art. 180 ust 2 Pzp).

Jednoczesnie na podstawie art. 44 Pzp wykonawca sktada wraz z ofertg oswiadczenie
0 spetnieniu warunkow udziatlu w postepowaniu (...), uwzgledniajgc zatem warunki z art. 22
ust 1, Zamawiajacy wskazujgc warunek ale nie okreslajac sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku i nie zadajac dokumentow potwierdzajgcych ten warunek uzyska
oswiadczenie wykonawcy, w ktérym tenze oswiadcza, ze warunek spetnia. Na podstawie
art. 26 ust. 1 Zamawiajgcy zgda od wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy, jednoczesnie
w art. 25 ust. 1 ustawodawca wskazal, iz w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcOw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. (...). W ocenie lzby, Zamawiajacy
ksztattuje opis sposobu dokonania spetnienia warunku w zaleznosci od tego, co w ocenie
Zamawiajgcego jest istotne oraz niezbedne i czym musi wykazac sie wykonawca sktadajacy
oferte w postepowaniu. Niewatpliwie naruszenia jakie mogg zaistnieC w trakcie prowadzenia
procedury z uwagi na uksztattowanie opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub w zakresie Zzadania oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie
warunkéw podlegajg kontroli wykonawcédw, ktérzy posiadajg uprawnienie do korzystania
ze Srodkow ochrony prawnej w tym zakresie, jednakze to Zamawiajacy bedacy
organizatorem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia ksztattuje wymagania. Nalezy
zaznaczy¢ w tym miejscu, iz Zamawiajacy zada oswiadczen i dokumentéw, ktére
potwierdzajg spetnienie warunku w dniu sktadania ofert, bowiem zgodnie z art. 26 ust. 2b
Pzp wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien (...) skladania ofert, spetnienie
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1(...). Za niewlasciwe nalezy uznaé¢ okreslenie
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku, ktére prowadzag do ograniczenia konkurencji

W SposOb niezasadny oraz niezgodny z przepisami.
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Zamawiajacy zadajac nastepujacych dokumentdéw: zezwolenie (decyzje) na odzysk i transport
odpadéw pogorniczych na okres krotszy niz termin realizacji umowy, oraz zezwolenie
(decyzje) na 0golng ilos¢ odpaddéw wskazana dla kazdej z czesci, w ocenie Izby nie naruszyt
przepisow ustawy. Jednakze poza zarzutami nr 4 i 5 z odwotania nalezy wskazac,
co nierozerwalnie zwigzane jest z zarzutami zawartymi w odwofaniu, iz Zamawiajacy
nie dokonat zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 5) Pzp opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku.

W zakresie zarzutu nr 6 okreslonego w odwotaniu, Zamawiajacy nie dokonujac opisu
sposobu dokonania oceny spelnienia warunku dla warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz nie zgdajac na potwierdzenie dokumentéw lub oswiadczen, w ocenie
Izby nie naruszyt przepiséw ustawy, Zamawiajgcy nie ma obowigzku zgdaé wszystkich

dokumentéw jakich ma uprawnienie zgda¢ na podstawie przepisow wykonawczych.

Prowadzenie postepowania ma na celu udzielenie zaméwienia publicznego — stanowi
to jedna z podstawowych zasad Prawa zamoOwien publicznych niezbicie wynikajacg
Z regulacji ustawowych cho¢ nie wyartykutowang wprost w ustawie. Zamawiajacy, podmiot
realizujgcy cele publiczne, jest zobowigzany do prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia zgodnie z ustawg wypekliajgc obowigzki jakie ustawa naklada
na Zamawiajgcego oraz, w przypadkach gdy tak uzna, korzystajac z uprawnien jakie

przewiduje Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:  ....ooviiiiiiiis e,
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