Sygn. akt: KIO 1187/18

WYROK

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2018 r. przez
wykonawce Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.J.MOP 83 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gronowie Gérnym w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
powtérzenie badania i oceny ofert i odtajnienie pisma wykonawcy Impel Facility Services
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu z dnia 22 maja 2018 r.,
zawierajgcego wyjasnienia odnosnie ceny oferty, bez ujawniania wartosci podanych w tabeli
nr 1 ,,Zestawienie kosztéw” dla marzy i zysku wykonawcy oraz bez ujawniania zatgcznikow

do przedmiotowego pisma.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.J.MOP
83 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gronowie Goérnym tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na rzecz Zaktadu
Sprzatania Wnetrz J.J.MOP 83 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gronowie
Goérnym kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych, zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 1187/18

Uzasadnienie

I. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Sprzatanie obiektéw Centrali ZUS
oraz pielegnacje terenow zieleni".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 15 czerwca 2018 r. wykonawca Zaktad Sprzagtania Wnetrz J.J.MOP 83 spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gronowie Gornym (dalej: Odwotujgcy) wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow w czesci

A postepowania:

1) art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych
w catosci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, pomimo ze wytgcznie niektére informacje
zawarte w wyjasnieniach mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

przepisdw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) art. 8 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie
zastrzezonych wyjadnien w sprawie wyliczenia ceny, pomimo ze wykonawca Impel nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel, pomimo ze
zawierata razgco niskg cene, a wyjasnienia nie mogty jej uwiarygodni¢, przy czym - brak
udostepnienia  wyjasnien  Odwotujgcemu  spowodowat  niemoznosS¢  postawienia
i skonkretyzowania zarzutu naruszenia art. 90 ust 3 Prawa zamdwien publicznych

Odwotujgcy wycofat ten zarzut na posiedzeniu.
Odwotujgcy uzasadnit niewycofane zarzuty nastepujgco:

Po pierwsze, wskazat, Ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych dotyczy -

catej tresci wyjasnien poza:

- cenami i rabatami z ofert dostawcéw srodkéw czystosci,



- imionami i nazwiskami osob, ktorych umowy o prace dotgczono do wyjasnien lub ktérych

dane sg elementem wyjasnien.

Podkreslat, ze zastrzezono catg treSC wyjasnien tj. caty dokument wyjasnien,
tymczasem nawet gdyby uzna¢, ze Wykonawca prawidtowo uzasadnit utajnienie, to
dopuszczalne bytoby jedynie zastrzezenie konkretnych informacji wypetniajgcych przestanki
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji - w tym zakresie ewentualnie dopuszczalne jest utajnienie rabatéw i cen z ofert
dostawcéw, z ktorymi wykonawce tgczg stosunku gospodarcze, wzglednie imion i nazwisk oséb

wykonujgcych zaméwienie, ktére to imiona i nazwiska znalaztyby sie w wyjasnieniach.

Sktadajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny i wykazujgc, ze spetniajg one
wymagania dotyczagce uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa - wykonawca powinien
wyodrebni¢ informacje, ktore spetniajg wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art 11 ust. 4
uznk. W niniejszej sytuacji wyjasnienia w przewazajgcej czesci sktadajg sie z elementéw
jawnych, ktére nie sg informacjami technicznymi, technologicznymi ani organizacyjnymi
przedsiebiorstwa posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg ani innymi. Ich ujawnienie nie narazitoby
na szkode przedsigbiorcy.

Utajnienie tych elementéw sprowadza sie jedynie do tego, ze Wykonawca moze wprowadzi¢
wbigd Zamawiajgcego np. probujgc twierdzié, ze sam fakt zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym (a wiec srednim) - powoduje, ze bedzie otrzymywat
»za darmo", ,dodatkowo" jakie$ srodki z PFRON. Takie twierdzenie jest wprowadzeniem w btad
i to umysinym, nakierowanym na oszukanie Zamawiajgcego co do rzeczywistej kalkulacji oferty
w tym zakresie.

Réwniez ogdlne twierdzenia o ,zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych” - sg niewystarczajgce do
wykazania, ze nie ztozono razgco niskiej ceny. Bez konkretyzacji w tym zakresie wyjasdnienia sg
bezwartosciowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykonawca poprzez utajnienie wyjasnien usituje ukry¢
poszczegolne aspekty wykonania zamowienia :

- jesli  Wykonawca Impel korzysta z dofinansowania dla zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych, to w jakiej wysokosci jest to dofinansowanie

- Jak wykonawca Impel wyjasnit skalkulowang na tak niskim poziomie cene mycia
okien, bo, jak wynika z formularza cenowego, dat 1 zt za m2 za samo mycie okien, i rowniez
1 zt za dwie ustugi : mycie okien i mycie zaluzji. Jak wynika z naszej wiedzy, ceny rynkowe tej
ustugi sg znacznie wyzsze.

Wyjasnienia nie zweryfikowane przez innych Wykonawcow - stanowig tatwy

instrument do manipulacji Zamawiajgcym.



Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
wykonawcy Impel jest niezwykle ogdlne, nie skonkretyzowane do przedmiotowego zamdwienia; ze
wzgledu na jego ogdiny charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢ opisane przez kazdego
wykonawce i mogtoby dotyczy¢ nie tylko ustug sprzatania, ale réwniez innych ustug, a nawet dostaw
lub robét budowlanych.

Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji - w przypadku
przedmiotowego zamowienia - tj. ustugi sprzatania - sposéb kalkulacji oferty wynika z wymagan SIWZ,
w szczegolnosci dotyczgcych minimalnej struktury zatrudnienia (przyjetych kosztéw pracowniczych,
ktorych wysokos¢ nie moze by¢ nizsza niz wynikajgca z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace) i posiadania przez wykonawce niezbednego sprzetu i Srodkdéw czystosci; Wykonawca nie
wykazat szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem zastrzezonych danych.

Wykonawca nie wykazat, ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci
zastrzezonych informacji - nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodéw - m.in, nie wykazat, ze
zawart z pracownikami umowy o zachowaniu poufnosci - nie zatgczono zadnej kopii umowy ani
chociazby fragmentu umowy z klauzulg poufnosci;

Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone dane sg chronione rowniez przez jego kontrahentdéw,

w tym dostawcow sprzetu i sSrodkow czystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu”

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Impel w czesci A;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czeéci A;

3. odtajnienia wyjasnien z dnia 22.05.2018 r. wykonawcy Impel w sprawie razgco niskiej
ceny;

4. odrzucenia oferty wykonawcy Impel w czesci A.

5. dokonania wyboru Odwotujgcego w A w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit 0 jego oddalenie.
Odnosnie interesu prawnego i wptywu na wynik postepowania zauwazat, ze zarzut razgco
niskiej ceny mogtby by¢ postawiony w oparciu o formularz cenowy. W takim kontekscie
ewentualne uwzglednienie zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien nie ma wptywu na
wynik postepowania. Wskazywat, ze nie ma zasady jawnosci wyjasnien, zalezy to od

okolicznosci danej sprawy.



Oswiadczyt, do ofert nalezato zatgczy¢ szczegdtowe formularze cenowe, Odwotujgcy nie
zgdat innych ofert, a wiec nie zna relacji pomiedzy poszczegolnymi pozycjami formularza
cenowego w ztozonych ofertach. Najistotniejsze dla obliczenia ceny byty pozycje 1 i 6,
natomiast pozycja 6 zostata wyceniona wyzej w ofercie Przystepujgcego, niz w ofercie
Odwotujgcego.

Koszty osobowe zostaty w petni wykazane w wyjasnieniach Przystepujgcego, nie
ukryto zadnych dodatkowych kosztéw. Koszt wyposazenia sprzetowego i koszt srodkow
chemicznych zostat oceniony przez Zamawiajgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa
poniewaz ma wartos¢ gospodarczg. Nie ma znaczenia, ze wyliczenie jest jednostkowg
kalkulacjg, poniewaz ustuga jest cykliczna. Przywotat orzeczenie KIO 197/2018, z ktorego
wynika, ze czynniki cenotworcze mogg mie¢ wartos¢ gospodarczg.

Zwracat uwage, ze w swojej kalkulacji Odwotujgcy zawyzyt ilo$¢ etatéw przyjmujac
jednakows ilosS¢ etatéw przez caty okres trwania umowy bez uwzglednienia sezonowosci co
spowodowato zawyzenie kosztu wykonywania ustugi.

Odwotujgcy jest zakladem pracy chronionej, dlatego ponosi dodatkowe koszty
zatrudnienia osOb niepetnosprawnych co nie oznacza, ze inne podmioty dziatajg na
identycznych zasadach.

Wptyw na kalkulacje ceny miata wizja lokalna, ktérg przeprowadzito tylko dwoch
wykonawcow. Ani Odwotujacy, ani Przystepujacy nie uczestniczyli w wizji lokalnej, natomiast

Przystepujacy jest obecnym wykonawca ustugi, dlatego zna obszar jej wykonywania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu ktérych

oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba z urzedu bada, czy Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Zgodnie
zart. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, Srodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.

Izba ustalita, co nastepuije:

Jedng z podstawowych zasad prawa zamdwien publicznych jest wynikajgca z art. 8
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych zasada jawnosci postepowania, z tym, ze zgodnie z art.

8 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice



przedsiebiorstwa. W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnienia z dnia 22 maja 2018 r., bedgce odpowiedzig na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2018 r., skierowane do Przystepujgcego na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 Prawa zamowien publicznych. Po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy uznat
oferte Przystepujacego za najkorzystniejszg, a wiec podstawg do podjecia tej decyzji byta
m.in. analiza wyjadnieh Przystepujgcego. Skoro Zamawiajgcy biorgc pod uwage wyjasnienia
Przystepujgcego uznat, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, to
Odwotujgcy ma prawo zapoznacC sie z wyjasnieniami (o ile nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa) i nastepnie — w zaleznosci od wyniku analizy
wyjadnien — podnosi¢ zarzut razaco niskiej ceny. Powyzsze potwierdza interes
Odwotujgcego we wniesieniu rozpatrywanego odwotania, w ktéorym Odwotujacy domaga sie

ujawnienia wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.

Konkludujgc, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych, bowiem ma interes
w uzyskaniu danego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia

przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 8 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, poprzez
zaniechanie odtajnienia zastrzezonych w catosci wyjasnien Przystepujgcego w sprawie
razgco niskiej ceny, pomimo ze wylgcznie niektére informacje zawarte w wyjasnieniach
mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze poprzez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie
zastrzezonych wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny, pomimo ze Przystepujacy nie wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie rozpatrywanych zarzutow Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1a
pkt 1 Prawa zamowien publicznych, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Przystepujgcy odpowiedziat w dniu 22 maja 2018 r., sktadajgc pismo wraz z zatgcznikami.
Zatgczniki zawieraty informacje o udzielonych rabatach, faktury za $rodki czystosci, wykazy
posiadanego sprzetu. Catos¢ wyjasnien Przystepujgcy okreslit jako tajemnice
przedsigbiorstwa. W wyjasnieniach podat szereg informacji o réznym stopniu konkretyzacji:

powotat sie m.in. na korzystne warunki zakupu srodkéw chemicznych, posiadane 25-letnie



doswiadczenie, przedstawit tabele nr 1 | Zestawienie kosztéw”, zawierajgcg kalkulacje
szczegotowg z uwzglednieniem marzy i zysku, wypracowang technologie sprzatania (bez
szczegbtowego opisy jej unikalnosci), posiadanie na terenie wojewodztwa mazowieckiego
wszystkich struktur oddziatu, globalne spojrzenie na catoksztait ustugi. Przystepujgcy podat,
ze podane informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, oswiadczyt, Zze podjat
,,Systemowe  rozwigzania  zabezpieczajgce informacje  stanowigce  tajemnice
przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji
zespotéw projektowych (...)". Podal, ze ,,utajnione informacje majg warto$¢ gospodarczg”, a
,,rozwigzania i sposob kalkulacji ustugi majg charakter indywidualny, niepowtarzalny”, a
,,podmioty konkurencyjne mogg osiggna¢ korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z poznaniem

rozwigzania i sposobu kalkulacji oferowanego przez Wykonawce”.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie nalezy
uwzgledni¢. W ocenie Izby Przystepujgcy nie zastrzegt skutecznie w ziozonych
wyjasnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie do catosci wyjasnien, dlatego
Zamawiajgcy jest zobowigzany do ich ujawnienia.

Zgodnie z bedgcym podstawg odwotania przepisem art. 8 ust. 3 Prawa zamowieh
publicznych, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych
dokumentéw skfadanych w postepowaniu — wykonawca moze ztozy¢é wyjasnienia razgco
niskiej ceny i réwnocze$nie wykazac, ze informacje zawarte w wyjadnieniach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi na fakt, ze jawnos¢ postepowania jest jedng z
naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, o czym wspomniano wyzej, dla uznania
skutecznosci zastrzezenia informacji jako niejawnych konieczne jest réwnoczesne
wykazanie przez wykonawce, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem, jezeli
wykonawca sktadajgc wyjasnienia nie wykaze, ze zawarte tam informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, nie ma podstaw do ich nieujawniania. Zdaniem sktadu
orzekajgcego, W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przystepujacy uzasadnienie zastrzezenia
informacji podanych w wyjasnieniach jako tajemnicy przedsigbiorstwa odnidst globalnie do
wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach, bez wzgledu na stopienn konkretyzacji
informacji (25-letnie doswiadczenie, kalkulacja szczegdtowa z uwzglednieniem marzy i
zysku, wypracowana technologia sprzatania, posiadanie na terenie wojewddztwa

mazowieckiego wszystkich struktur oddziatu). W rezultacie cho¢ Przystepujgcy formalnie



spetnit przestanke skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (tzn. réwnoczesnie
z wyjasnieniami zastrzegt, ze nie mogg by¢ ujawniane, i podat ku temu uzasadnienie), to
Izba nie mogta stwierdzi¢, ze Przystepujgcy skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy poza ogodlnikowymi stwierdzeniami, nie
odnoszacymi sie do konkretnych informacji, podanych w wyjadnieniach, nie uzasadnit
W sposOb przekonujgcy, ze zastrzezenie poufnosci przedstawionych informacji jest
uwarunkowane rodzajem i charakterem informacji zawartych w wyjasnieniach. Przyktadowo,
Przystepujacy nie podat, dlaczego 25-letnie doswiadczenie czy Swiadczenie ustug na terenie
wojewodztwa mazowieckiego zalicza sie do informacji, co do ktorych podjgt srodki
zabezpieczajgce przed ich ujawnieniem. Odnosnie kalkulacji ceny, sama okolicznosé, ze jest
ona zindywidualizowana dla danego postepowania, nie uzasadnia w ocenie Izby
koniecznosci zachowania jej w poufnosci. Wykonawca powinien podaé, ktére sktadniki
kalkulacji ceny stanowig dla niego istotng wartos¢ gospodarczg i dlaczego. Sformutowanie
jedynie ogdlnego oswiadczenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, odnoszgcego sie do
wszystkich ziozonych informacji, nie stanowi merytorycznej przestanki uzasadniajgcej
ochrone przed ujawnieniem podanych informac;ji.

Reasumujac, Izba stwierdzita, Przystepujgcy nie wykazat skutecznie, ze wyjasnienia
zdnia 22 czerwca 2018 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Réwnoczesnie Izba nie
nakazata odtajnienia zatgcznikbw do wyjasnien, zawierajgcych szczegotowe informacje
(m.in. wysoko$¢ udzielonych rabatdéw, ceny konkretnych srodkéw czystoéci), czego zresztg

Odwotujgcy sie nie domagat.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 8 ust.
3 Prawa zamdwien publicznych przez uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznania sie
Z wyjasnieniami Przystepujgcego w sprawie razgco niskiej ceny, co moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Dlatego orzeczono jak w sentencji, nakazujac powtdérzenie badania i
oceny ofert w czesci A postepowania, i odtajnienie pisma wykonawcy Impel Facility Services
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu z dnia 22 maja 2018 r.,
zawierajgcego wyjasnienia odnosnie ceny oferty, bez ujawniania warto$ci podanych w tabeli
nr 1 ,,Zestawienie kosztéw” dla marzy i zysku wykonawcy oraz bez ujawniania zatgcznikow

do przedmiotowego pisma.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

