Sygn. akt: KIO 3434/20
WYROK

z dnia 19 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez
wykonawce A. L. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Quadra Polska A. L. z
siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Muzyczng im.

Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — A. L. prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Quadra Polska A. L. z siedzibg w Bydgoszczy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania uiszczong przez Odwotujgcego — A. L. prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg pod firmg Quadra Polska A. L. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy A. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Quadra Polska A. L. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz Akademii Muzycznej im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z



dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze
zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3434/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Muzyczna w im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Petnienie funkcji Koordynatora technicznego z ramienia inwestora w projekcie pn. Budowa
kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy”, znak ZP-PN-17/A2020/2020.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 23 grudnia 2020 roku wykonawca A. L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Quadra Polska A. L. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy) wnidst
odwotanie od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy zaniechah oraz czynnosci
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia: wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty — ANPASS A. W. oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy
ANPASS A. W. z postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty
- ANPASS A. W. pomimo tego, iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle art.
91ust.| ustawy Pzp. Zamawiajgcy niestusznie przyznat ofercie ANPASS 30 pkt. w
kryterium ,do$wiadczenie zespotu” niezgodnie z warunkami SIWZ.

2) art. 22, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty ANPASS A.
W., zaniechanie uzupetnienia oferty pomimo nie niewykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia

3) art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z pkt. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty
ANPASS A. W. pomimo zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania z uwagi na
udziat w przygotowaniu postepowania

4) art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw poprzez wybor oferty najkorzystniejsze z pominieciem zasad
okreslonych w SIWZ, w sposéb dyskryminujgcy Odwotujgcg i nie majgcy logicznego
uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18.12.2020r. wyboru najkorzystniejsze;j
oferty ANPASS A. W.;

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert;

3) wybodr oferty A.L. Quadra Polska jako oferty najkorzystniejszej



4) zasadzenie kosztow postepowania wedtug przedtozonej faktury.
Ponadto z ostroznosci Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art.

93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy prawo zaméwienh publicznych.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw
wskazat:

1. Zarzut naruszenia art. 91 ust.l ustawy Pzp- przyznanie punktacji w Kkryterium

»-doswiadczenie zespotu” niezgodnie z SIWZ

Zamawiajacy ustalit w pkt. 19.3 SIWZ trzy kryteria oceny ofert:
CENA- 40pkt
Doswiadczenie w realizacji budownictwa pasywnego - 20 pkt
Dodatkowe doswiadczenie zespotu Wykonawcy - 30pkt
W ramach kryterium doswiadczenia zespotu wykonawcy Zamawiajgcy przyznawat punkty w
sposéb nastepujacy:
X1 - wykonanie przez czionka zespotu Wykonawcy ustugi polegajgcej na nadzorze nad
projektowaniem lub nadzorze nad realizacjg prac budowlanych przy budowie lub adaptacji
Sali koncertowej wraz z nadzorem nad realizacjg badan akustycznych w ww. Sali
koncertowej- 10 pkt.
X2 - wykonanie przez cztonkéw zespotu Wykonawcy ustugi polegajgcej na nadzorze nad
projektowaniem lub nadzorze nad realizacjg prac budowlanych przy budowie /adaptacji
studia nagran
X3 - wykonanie przez czionka zespoty Wykonawcy ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji
Inspektora Nadzoru/Kierownika Budowy na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o
powierzchni min. 30 000m?2,
Odwotujgcy przywotat réwniez postanowienia SIWZ opisujgce zasady oceny w ww.
podkryteriach: ,Potwierdzeniem posiadania przez Wykonawce dodatkowego doswiadczenia
jest wykaz zadan inwestycyjnych zawierajgcy wszystkie informacje (dane wymienione w
tabeli powyzej), ktére pozwolg Zamawiajgcemu oceni¢ to doswiadczenie (m.in. nazwa i
adres inwestycji, zakres robot, nazwa i adres zamawiajgcego, terminy realizacji, stan
zaawansowania itp.) oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. W
przypadku braku wszystkich informaciji Wykonawca otrzyma w danym podkryterium 0 pkt.
Punkty w ramach niniejszego kryterium otrzyma tylko ten Wykonawca, ktéry wykaze sie
dodatkowym doswiadczeniem cztonka zespotu tj. dla inwestycji innych, niz wymienione jako
doswiadczenie Wykonawcy wykazane dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Zamawiajgcy w podkryteriach X1, X2, X3 nie dopuszcza wskazania osob innych niz osoby,

ktére beda faktycznie swiadczy¢ ustuge.”.



Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ANPASS w formularzu oferty wykazat:

1/ XI- nadzér nad realizacjg prac budowlanych Sali koncertowej i nad realizacjg badan
akustycznych na rzecz Akademii Muzycznej w Bydgoszczy. Wykonawca dotgczyt dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi - zatgcznik 7 i 8 do oferty

2/ X2 - nadzér nad projektowaniem i realizacjg prac budowlanych przy budowie studia
nagran na rzecz Akademii Muzycznej im. F. Nowowiejskiego w Bydgoszczy. Wykonawca
dotaczyt dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi - zatgcznik 7 i 9 do oferty.

3/ X3 - petnienie funkcji kierownika budowy na budowie szpitala w Lipnie, petnienie funkcji
kierownika zespotu budoéw szpitala w Grudzigdzu na rzecz Zarzad dawnego wojewodztwa
wioctawskiego P.P. Dyrekcja Budowy Szpitala w Grudzigdzu. Wykonawca dotgczyt
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi - zatgcznik 10, 11, 12, 13 do oferty.

Ad. Xl Odwolujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje:

Zatgcznik nr 8 do oferty tj. referencja z 20.04.2020 r. wystawiona przez Akademie Muzyczng
w Bydgoszczy potwierdza, iz Pan A. W. byt w okresie od 1.02.2018-31.12.2009r.
inspektorem nadzoru przy robotach rozbiérkowych oraz wykonaniu zespotu sal ¢wiczen
baletowych wykonczonych okfadzinami akustycznymi wraz z zapleczem (szatnie, natryski,
ubikacje) oraz wezta c.o. tgcznie z oddaniem tej czesci budynku do uzytkowania.

Nastepnie byt kierownikiem projektu unijnego ,Roboty odtworzeniowo- konserwatorskiej
zabytkowej Sali koncertowej oraz elewacji zabytkowego budynku z przywréceniem jej XIX
wiecznego stanu zgodnie z zatwierdzonym projektem w okresie od 1.01.2010-31.10.2013r.
Zakres czynnosci obejmowat wykonanie sali koncertowej z antresolg z siedzeniem dla
publicznosci z wykohczeniem akustycznym $cian i sufitu.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszej informacji nie wynika, aby p. A. W. czynit nadzér nad
pracami budowlanymi sali koncertowej. Wykonawca posiada jedynie uprawnienia do nadzoru
w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonywanie funkcji kierownika projektu unijnego nie jest
jednoznaczne z wykonywaniem nadzoru nad projektowaniem lub realizacja prac
budowlanych przy budowie lub adaptacji sali koncertowe;.

Watpliwosci Odwotujacego budzito réwniez czy wykonywanie robot odtworzeniowo -
konserwatorskich sali koncertowej spetnia wymoég petnienia nadzoru na budowg lub
adaptacjg sali koncertowej w rozumieniu prawa budowlanego. W ocenie Odwotujgcego nie.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze z referencji dotyczacych ,Robét odtworzeniowo -
konserwatorskich zabytkowej Sali koncertowej” nie wynika, ze p. W. pehit nadzoér
merytoryczny nad realizacjg badan akustycznych w ww. sali. Z dokumentéw bedgcych
zatgcznikiem do oferty wynika, Zze jest on inzynierem budownictwa z uprawnieniami do

nadzorowania/kierowania robotami w branzy konstrukcyjno- budowlanej, nie ma natomiast
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dokumentéw, z ktérych wynikatoby ze ma jakiekolwiek uprawnienia do nadzoru nad
badaniami akustycznymi. Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca przedtozyt wyniki pomiaréw
akustycznych z lipca 2013r. sporzgdzonych przez dr. P. P. w ktorych uczestniczyt z ramienia
Akademii p. A. W.. W ocenie Odwotujgcego, z powyzszego nie wynika, aby p. A. W.
sprawowat nadzér nad badaniami prowadzonymi przez P. P. . Samo uczestnictwo w
badaniach nie rodzi domniemania sprawowania merytorycznego nadzoru nad realizacjg
badan.

Ad. X2 Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje:

Z przedtozonej referencji z dnia 20.04.2020 r. oraz z poswiadczenia wystawionego przez
firme Konsbud Audio nie wynika aby p. A. W. wykonat nalezycie nadzér nad realizacja prac
projektowych i budowlanych przy budowie/adaptacji studia nagran.

Z referencji z dnia 20.04.2020 r. wynika, iz p. A. W. byt kierownikiem projektu unijnego pod
nazwg ,Modernizacja obiektu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy dla celéw dydaktycznych
wraz z pierwszy wyposazeniem” w okresie od 01.01.2010-31.10.2013 r. co nie jest
réwnoznaczne z nadzorem inspektorskim nad budowg/ adaptacjg studia nagran. Zakres
czynnosci obejmowat wykonanie czesci dydaktycznej z wykohczeniem sal dydaktycznych,
studia nagran a nie budowe/ adaptacje studia nagran.

Natomiast z poswiadczenia firmy Konsbud Audio wynika, iz p. A. W. petnit nadzér nad
projektem wykonawczym oraz realizacjg prac instalacyjno- montazowych w ramach umowy
pod nazwg ,Dostawa i uruchomienie sprzetu dla studia rezyserii dzwieku” a nie nad
projektowaniem budowy/ adaptacji studia nagran.

Ad. X3 Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje:

Z przediozonych opinii o pracowniku Przedsiebiorstwa Budowy Obiektow Uzytecznosci
Publicznej Budopol z 21.11.1983 r. oraz opinii z 15.05.1989 r. i opinii z 31.05.1989r tabeli
powierzchni obiektéw budowy szpitala w Lipnie, informacji ze strony internetowej o Szpitalu
nie wynika aby A. W. prawidtowo zrealizowat ustuge polegajgcg na petnieniu funkcji
inspektora nadzoru/ kierownika budowy na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o
powierzchni min. 30 000 m?.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, iz Wykonawca ANPASS A. W. winien otrzymac
0 pkt w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie zespotu Wykonawcy” co spowodowatoby, iz
ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta firmy Quadra Polska A. L. .

2. zarzut zaniechania wykluczenia oferty ANPASS A. W., zaniechanie uzupetnienia
oferty pomimo niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia - art. 22, art. 26 ust.3 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 7.2.3. a) SIWZ Wykonawca miat przedstawi¢, ze w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat:



(i) Co najmniej 1 ustuge polegajgca na koordynacji realizacji dziatan inwestycyjnych dla
obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 7000m® w ktorym tgcznie
realizowane byly branze: akustyka, elektroaktustyka i technika sceniczna;

(i) Rozliczat i sprawozdawat do jednostek zewnetrznych co najmniej jedng realizacje
inwestyciji dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci min. 2 min zt brutto;

(iii) Brat udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu zamowienia publicznego po stronie
Zamawiajgcego o wartosci réwnej badz przekraczajgcej wartos¢ od ktorych
zgodnie z art. 11 ust.8 Pzp uzalezniony jest obwigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

b) posiada minimum 5 letnie doswiadczenie w nadzorze robot budowlanych

Zgodnie z pkt 7.2.3. lit. ¢) SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku 7.2.3 ust. a) pkt i-iii
Wykonawca wypetni zatgcznik nr 5 oraz dotgczy referencie badz inne dokumenty
pozwalajgce Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ prawdziwosé przedstawionych danych. Na
potwierdzenie spetnienia warunku 7.2.3. ust. b) mozliwe jest przedstawienie uprawnien
wystawionych przed lipcem 2015 r. lub wskazanie inwestycji sprzed 2015 r. w ktérej
Wykonawca petni role inspektora nadzoru bgdz kierownika Projektu.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca w wykazie ustug wykazat 3 ustugi o nazwie ,, inspektor
nadzoru inwestorskiego kierownik projektow unijnych” realizowane na rzecz Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy. Wykonawca dotgczyt dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustug- zatgcznik 7,14 do oferty. Z przedtozonych referencji wystawionych przez
Akademie Muzyczng w Bydgoszczy z dnia 20.04.2020 r. oraz pisma Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z 28.01.2011 r., w ocenie Odwotujgcego nie wynika, aby firma
ANPASS A. W. spefnita warunek doswiadczenia okre$lony w pkt. 7.2.3 lit. a ) i-iii. W
szczegolnosci Wykonawca, nie wykazat spetnienia warunku, ze brat udziat w przygotowaniu i
przeprowadzeniu zamowienia publicznego po stronie Zamawiajgcego o wartosci réwnej bgdz
przekraczajgcej wartos¢ od ktérych zgodnie z art. 11 ust.8 Pzp uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Wobec powyzszego A. W. winien zosta¢é wezwany do uzupetnienia dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, czego Zamawiajgcy zaniechat
btednie uznajgc, iz warunek zostat spetniony.

3. zarzut zaniechania wykluczenia oferty ANPASS A. W. pomimo
zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania z uwagi na udziat w
przygotowaniu postepowania- art. 24 ust. 1 pkt. 19 w zwigzku z pkt. 16 ustawy Pzp

Odwotujacy podkreslit, ze postepowanie nr PN-ZP 12/A2020/2020 dotyczy projektu pn.
,Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy”, realizowanego od lat przez
Zamawiajgcego. Z informacji zamieszczonych na stronie Zamawiajgcego wynika ze p. A. W.

jest zatrudniony przez Zamawiajgcego jako gtéwny specjalista ds. inwestycji i brat
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bezposredni udziat w przygotowaniu dokumentacji projektu pn.: Budowa Kampusu Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy. Bezposredni udziat w przygotowaniu inwestycji polegat min na
udziale w komisji konkursowej wytaniajgcej zespot projektowy, sporzgdzeniu/weryfikowaniu
kosztorysu dla tej inwestycji. Ponadto A. W. reprezentowat Zamawiajgcego na targach
BUDMA w lutym tego roku prezentujgc tam projekt Kampusu Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy. Jest wiec osobg bezposrednio zaangazowang w realizacje tego projektu.
Pozostaje wiec w takim stosunku prawnym i faktycznym z Zamawiajgcym, ze budzi to
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci osob oceniajgcych oferty w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze Oswiadczenie A. W., iz nie uczestniczyt w
przygotowaniu dokumentacji zamowienia publicznego o numerze ZP-PN-17/A2020/2020 jest
nieprawdziwe. W ocenie Odwotujgcego, oferta firmy ANPASS podlega wykluczeniu, gdyz
wieloletnia wspodtpraca A. W. z Zamawiajgcym w charakterze inspektora nadzoru, kierownika
projektow unijnych, w tym pomoc przy przygotowaniu niniejszego postepowania stawia go w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych Wykonawcow.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz wobec firmy ANPASS A. W. dokonat

oceny z pominieciem SIWZ.

W dniu 5 stycznia 2021 r. zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania,
przekazujgc swg odpowiedz Odwotujgcemu, na rozprawie wniost o traktowanie tej
odpowiedzi jako odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania w catosci
za bezzasadne i wskazat co nastepuje.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp badajgc oferty
Wykonawcéw zwrécit sie do firmy ANPASS A. W. o zlozenie stosownych wyjasnien i
udokumentowanie spefniania warunku 7.2.3 iii SIWZ. Zamawiajgcy dokonat czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty po otrzymaniu w/w dokumentéw. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy podtrzymuje decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jednoczesnie Zamawiajgcy odniost sie do zarzutow stawianych w odwotaniu w nastepujgcy
sposoéb:

Ad. Zarzut 1 - Wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty poprzez przyznanie 30

punktow w kryterium ,doswiadczenie zespotu Wykonawcy”.

Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego w zakresie btednej oceny oferty jako bezzasadne.
Zamawiajgcy wskazat, ze analizujgc ztozone oferty sprawdzat poprawnos¢ i zakres
przedstawionych dokumentéw. W wyniku analizy stwierdzit co nastepuje:

Kryterium XlI - Nadzér nad pracami sali koncertowej - nadzér w branzy konstrukcyjno-
budowlanej dotyczy nie tylko nadzoru nad wykonywaniem konstrukcji (wykonano konstrukcje

antresoli), ale rowniez obejmuje nadzér nad wszelkimi pracami ogélnobudowlanymi,
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wigcznie z wykonczeniowymi, w tym oktadzin akustycznych sufitu i Scian. Z zakresu
obowigzkow Umowy mgr inz. A. W. na stanowisku Kierownika projektu wynikajg te obowigzki
(punkty: 1,2,3,5,6,12,14 - w zatgczeniu umowa).

Wykonywanie robdt odtworzeniowo-konserwatorskich sali koncertowej spetnia wymog
petnienia nadzoru nad budowg lub adaptacjg sali koncertowej nie tylko w rozumieniu .Prawa
budowlanego”, ale rowniez w rozumieniu. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami”. Roboty nadzorowane przez Kierownika projektu prowadzone byly w budynku
wpisanym do rejestru zabytkéw. Nadzor nad takimi robotami moze sprawowacé tylko osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi i petnienia nadzoru przy
zabytkach nieruchomych. Takie uprawnienia posiadat mgr inz. A. W., jako jedyny z zespotu
nadzorujgcego (w zatgczeniu uprawnienia oraz opinia).

Uczestnictwo w badaniach akustycznych bylo wiasnie sprawowaniem merytorycznym
nadzoru nad realizacjg badan, w tym przygotowaniem sali koncertowej do badania wg
wytycznych zespotu przeprowadzajgcego badania, a do tego nie sg wymagane uprawnienia
do badan akustycznych.

Kryterium X2 - W trakcie realizacji projektu inwestycyjnego w budynku przy ul. Gdanskiej 20
powstato nowe studio nagran. Pomieszczenie to zostato wykonane w technice ,box-in-box”
jako oddzielne pomieszczenie i przeznaczone wytgcznie do celdéw realizacji nagran (sale
montazu i odstuchu nagran objete tym projektem znajdujg sie w innych pomieszczeniach).
Zakres nadzoru podano w zakresie obowigzkéw umowy kierownika projektu.

Kryterium X3 — Zamawiajgcy podniost, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do tego typu
dywagacji, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego ocena kryterium dotyczyta posiadania
doswiadczenia, a nie oceny jakosci zdobytego doswiadczenia. Z dostarczonej dokumentac;ji
przez firme ANPASS Zamawiajgcy otrzymat informacje o: powierzchni budowy podlegajgcej
ocenie oraz o funkcji jakg petnit cztonek zespotu Wykonawcy na w/w budowie. Zaréwno
powierzchnia obiektow, jak i rodzaj i zakres swiadczonego zlecenia pokrywaly sie z
wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowo,
chociaz nie stanowi to przedmiotu oceny, dotgczone referencje pozwolity Zamawiajgcemu
stwierdzic, ze praca zostata wykonana z nalezytg starannoscia.

Reasumujgc, po przeanalizowaniu dotgczonej dokumentac;ji, zdaniem Zamawiajgcego, oferta
firmy ANPASS A. W. spefnita przestanki do przyznania wskazanych punktéw. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze pomimo wykazania w formularzu oferty zadan potwierdzajgcych
mozliwo$¢ uzyskania punktéw w kryteriach XI-X3, firma Quadra Polska nie dostarczyta na
wezwanie dokumentdéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ podanych danych. Zamawiajgcy
wskazat, ze powyzsza sytuacja nasuwa Zamawiajgcemu szereg watpliwosci, abstrahujgc od
uczciwosci, co do rzetelnosci Wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nieprawdg jest rowniez zawarte w odwotaniu stwierdzenie, ze
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przyznanie 0 pkt w kryterium ,doswiadczenie zespotu Wykonawcy” spowodowatoby, ze
oferta Quadra Polska bytaby ofertg najkorzystniejszg. Ze ztozonej oferty wynika, ze
Odwotujgcy uzyskat 50 pkt., natomiast, nawet po odjeciu wspomnianych 30 pkt. oferta firmy
ANPASS uzyskataby 55,46 pkt.

Ad. zarzut 2 - Zaniechanie wykluczenia oferty ANPASS A. W., zaniechanie

uzupetnienia oferty pomimo niewykazania spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia - art. 22, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Nieprawdg jest, ze Zamawiajgcy nie wezwat firmy ANPASS do ztozenia uzupetnien i
wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wie skad Odwotujgcy powzigt takg informacje.
Powtarzajgc, jak na wstepie, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia stosownych
wyjasnien i uzupetnien. W odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu. W wyniku czego
Wykonawca wykazat sie posiadaniem wilasciwego doswiadczenia (7.2.3 iii SIWZ - Brat udziat
W przygotowaniu i przeprowadzeniu zamowienia publicznego po stronie Zamawiajgcego o wartosci
rownej badz przekraczajgcej wartos¢ od ktorych zgodnie z art.11 ust. 8 Pzp uzalezniony jest obwigzek
przekazywania ogtoszern Urzedowi Publikacji Unii  Europejskiej). W ramach projektu
inwestycyjnego, ktorego mgr inz. A. W. byt Kierownikiem, przygotowat i przeprowadzat m.in.
postepowanie o numerze DG-24/6/D/2012 spetniajgce warunek stawiany w SIWZ.

Ad. zarzut 3 - Zaniechanie wykluczenia oferty ANPASS A. W. pomimo zaistnienia
przestanek wykluczenia z postepowania z uwagi na udziat w przygotowaniu postepowania-
art. 24 ust. 1 pkt. 19 w zwigzku z pkt. 16 ustawy Pzp.

Na wstepie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze powyzsza kwestia byta juz podnoszona przez
Wykonawce i Zamawiajgcy udzielat na nig kilkakrotnie odpowiedzi, zaréwno w
uniewaznionym postepowaniu nr PN-ZP-12/A2020/2020 jak rowniez w kolejnym
postepowaniu PN-ZP- 17/A2020/2020. W ocenie Zamawiajgcego, istotnym jest réwniez fakt,
ze firma Quadra Polska jako podmiot przystepujgcy do odwotania ws. postepowania na
Inzyniera Kontraktu projektu Budowa nowego kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy,
ktore byto ogtoszone w terminie wczesniejszym niz postepowanie na Koordynatora
technicznego projektu, zaznajomit sie z pethg dokumentacjg projektu.

Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze postepowanie nr PN-ZP-12/A2020/2020 nie dotyczyto
Budowy kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy lecz ,Petnienia funkcji koordynatora
nadzoru technicznego” w tym projekcie, co stanowi znaczacg réznice. Ponadto Zamawiajgcy
zauwazyt, ze od Wykonawcow uczestniczgcych w tym postepowaniu jak i w postepowaniu nr
PN-ZP-17/A2020/2020 nie byla wymagana znajomo$¢ dokumentacji projektu, o czym
Swiadczg zapisy przedmiotowego SIWZ. Podobnie zakres przedmiotu zamowienia w zaden
sposob nie obejmuje znajomosci projektu. Gtéwnym zadaniem Koordynatora technicznego

bedzie rozliczanie i kontrolowanie jako$ci pracy Inzyniera Kontraktu (postepowanie
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ogtoszone 16.10.2020r. procedura nadal trwa). Obowigzki i faktyczne dziatania Koordynatora
wynika¢ bedg z sytuacji na budowie oraz raportowaniu do Ministerstwa Kultury Dziedzictwa
Narodowego i Sportu postepdw rzeczowych roboét i ich rozliczeh finansowych, co w zaden
sposdéb nie ma zwigzku z uprzednig znajomoscig badz brakiem znajomosci dokumentacji
projektowej. Stad twierdzenie, Zze uczestnictwo w pracach projektowych obiektu miatoby
stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji jednego z Wykonawcéw w fazie realizacji zadania, w
przypadku Koordynatora technicznego zadania (po raz kolejny odwotujemy sie do zakresu
zadan okreslonego w SIWZ), w ocenie Zamawiajgcego jest bezzasadne.

Zamawiajacy odnosnie, argumentu jakoby p. A. W. reprezentowat uczelnie na targach
budownictwa BUDMA w lutym 2020 r. po raz kolejny poinformowat, ze nie delegowat p. A.
W. na targi, nie udzielat petnomocnictwa p. A. W. do reprezentowania uczelni, zakres
Zlecenia dla p. A. W. nie obejmowat reprezentacji uczelni, ani w zadnej innej formie nie
wskazywat p. A. W. jako osoby mogacej wypowiada¢ sie w imieniu Akademii Muzycznej im.
F. Nowowiejskiego w Bydgoszczy. Zamawiajgcy wskazat, ze z zebranych przez niego
informacji wynika, ze p. A. W. byt podczas targéow prelegentem w panelu budownictwa
pasywnego, prezentujgc budowe, ktérg osobiscie nadzorowat. W drugim dniu konferencji
przekazat zebranym krétkg informacje o zamiarze budowy Kampusu Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy w formule obiektu pasywnego, a nie omawiat tego projektu. Na zakonczenie,
Zamawiajgcy zauwazyt, ze ze wzgledu na insynuacje dotyczgce braku obiektywizmu ze
strony pracownikow Zamawiajgcego w postepowaniu nr PN-ZP-12/A2020/2020, w kolejnym
postepowaniu wprowadzit dodatkowy element (oswiadczenie wykonawcy o braku wptywu na
postepowanie). Ponadto Zamawiajgcy nadmienit, ze zaden z elementéw oceny oferty nie
miat charakteru subiektywnego kryterium, w ktérym pracownicy Zamawiajgcego mieliby nie
zachowac obiektywizmu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji obu
postepowan (w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamowienia), zakreséw obowigzkéw, umow
i dotychczasowej wspotpracy z p. A. W. nie dostrzega elementéw mogacych swiadczy¢ o
uprzywilejowanej pozycji firmy ANPASS A. W. w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania. Zauwazyt réwniez, ze pomimo oftrzymania petnej dokumentacji, ofert
Wykonawcy, zakresow obowigzkéw z poprzednich okresow zatrudnienia oraz obszernych
wyjasnien, Odwotujgcy nie wykazat w zadnym z pism konkretnego punktu/zapisu/obowigzku,
ktory miatby stanowiC o uprzywilejowanej pozycji, ograniczajgc sie do ogolnikéw i czestokroc,
zdaniem Zamawiajgcego, manipulacji zapisami, tak aby podda¢ pod watpliwosc
wykonywane przez Zamawiajgcego czynno$ci.

Zamawiajacy zdecydowanie nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem jakoby ktorykolwiek z
uczestnikbw postepowania byt dyskryminowany. Fakt ztozenia gorszej oferty (w obu

postepowaniach) wynikat z obiektywnych kryteriéw:
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* brak doswiadczenia w nadzorowaniu budowy obiektow pasywnych,
* niedostarczenia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie zdeklarowanego w
formularzu oferty doswiadczenia,
co przy zblizonej, zaproponowanej przez Wykonawcéw, cenie ustugi oraz maksymalnej
liczbie punktéw dla obu Wykonawcédw w kryterium dostepnosci (K4) spowodowato uzyskanie
nizszej punktaciji.
W ocenie Zamawiajgcego brak byto réwniez podstaw do wysnuwania innych wnioskéw

dotyczacych zarzutdéw wskazanych w odwotaniu (jak i poprzednich pismach Wykonawcy).

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresc¢
ogltoszenia o zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze:
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o
udzielenie zamowienia pn. ,Petnienie funkcji Koordynatora technicznego z ramienia
inwestora w projekcie pn. Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy”, znak
sprawy PN/28/20/HCKY.

Izba ustalita, ze postanowienia SIWZ przywotane powyzej w odwotaniu a dot.
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteridw oceny ofert objetych zarzutami sg zgodne

ze stanem faktycznym, wobec tego bezzasadne jest ich ponowne przytaczanie.
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Wykonawca ANPASS A. W. ziozyt wraz z ofertg o$wiadczenia o braku wptywu na
opracowanie dokumentacji zamowienia publicznego, w ktérym oswiadczyt, ze: pozostaje w
stosunku prawnym z Zamawiajgcym, nie uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji
zamowienia publicznego o numerze ZP-PN-17/A2020/2020, brak jest pracownikéw
Zamawiajgcego zatrudnionych u wykonawcy badz w podmiotach bezposrednio z nim
powigzanych.

W dniu 14 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce ANPASS A. W. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie przedstawienia
dokumentacji potwierdzajgcej dostarczone referencje, w zakresie dostarczenia dokumentéw
dot. spetniania warunku 7.2.3 a) (iii) SIWZ.

Wykonawca ANPASS A. W. w dniu 16 grudnia 2020 r. ztozyt wyjasnienia wraz z
kopig protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz
osmiu sztuk fortepianédw w tym (2 sztuk) fortepianéw mistrzowskich koncertowych
STEINWAY model B-211 lub rownowaznych oraz szesciu sztuk fortepianéw w tym (2 sztuk)
typu YAMAHA C6 XA lub rownowaznych oraz (4 sztuk) fortepianow typu YAMAHA C3 XA
lub réwnowaznych dla studentéw i nauczycieli akademickich Akademii Muzycznej im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy dotyczgce Projektu RPO pn. ,Modernizacja obiektu Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy dla celéw dydaktycznych wraz z pierwszym wyposazeniem.”

W dniu 15 grudnia 2020 r. zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
ws. zarzutow firmy Quadra Polska o naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez firme
ANPASS A. W. w postepowaniu Nr ZP-PN-17/A2020/2020.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty ANPASS A. W. .

Ponadto z przedstawionej Izbie dokumentacji przetargowej nie wynika, aby pan A. W.
brat udziat w przygotowaniu postepowania przede wszystkim nie byt czionkiem komisji
przetargowej powotanej na potrzeby postepowania, nie zostat odnotowany w protokole
postepowania jako osoba przygotowujgca: opis przedmiotu zamowienia, opis warunkéw
udziatlu w postepowaniu, opis kryteriow oceny ofert oraz nie zostat podany jako osoba
ustalajgca warto§¢ zamowienia. Osoby wykonujgce ww. czynnosci w postepowaniu
wymienione w protokole z postepowania ztozyly oswiadczenia na podstawie art. 17 ustawy
Pzp na drukach ZP-1.

Izba ustalita, ze pan A. W. w oparciu o umowe nr 245/KD/DG/DS./SK/ZP/2019
zawartg w dniu 30 grudnia 2019 r. swiadczy Zamawiajgcemu ustugi nadzoru inwestorskiego.
Do zakresu jego zadan nalezy m.in. przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia (wraz z
niezbedng dokumentacjg) dla wybranych do realizacji zadan zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz okreslanie szacunkowego kosztu wskazanych robot remontowych i

awaryjnych z podaniem przedmiaréw robot.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, oraz
- art. 22 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktoérzy: nie podlegajg wykluczeniu; spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o
ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Ponadto z przepisu tego wynika, iz
Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatlu w postepowaniu moga
dotyczyé: kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw; sytuacji ekonomicznej lub finansowej; zdolnosci
technicznej lub zawodowej;
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania;
- art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z pkt 16 ustawy Pzp — ktére stanowig, iz z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w

postepowaniu, oraz wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
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niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzajgcy, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Izba stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujagcy formutujgc
odwoflanie zobowigzany jest podnies¢ zarzuty wobec zaniechan Ilub czynnosci
Zamawiajacego, na ktore oprocz podstawy prawnej sklada sie réwniez podstawa faktyczna.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w sposob, ktory pozwoli Izbie na
dokonanie oceny kwestionowanych czynnosci czy zaniechah Zamawiajgcego a takze
uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu.

Przechodzgc do oceny podniesionych zarzutéw, lzba wskazuje, iz podziela poglad
wyrazony w wyroku z dn. 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1832/19, iz
niewystarczajgce jest ogdlnie powotanie sie na tres¢ warunku udziatu, koniecznym jest
doprecyzowanie w jakiej czesci warunek ten nie zostat przez wykonawce spetniony,
jednoczesnie wykazujgc w postepowaniu odwotawczym (poprzez ztozone dowody)
zasadnos¢ swoich twierdzen. (...) Zatem ogdlne niedoprecyzowane twierdzenie, nie tworzy
zarzutu. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp i niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu pkt. 7.2.3 lit. a) (i) oraz (ii) SIWZ Odwotujgcy nie wskazat
zadnej podstawy faktycznej podnoszonego zarzutu — w odwotaniu stwierdzono jedynie, ze
ANPASS tych warunkow nie spetnia, nie przedstawiajgc zadnej szerszej argumentacji co do
zakresu niespetniania okreslonych warunkéw. W takim przypadku nie sposob uznaé, aby
Odwotujgcy w sposéb prawidtowy postawit zarzut, na ktory sktadajg sie przeciez zardwno
okolicznosci prawne, jak i faktyczne, uzasadniajgce dany zarzut. Brak uzasadnienia
faktycznego zarzutu bgdz wysoki poziom jego enigmatycznosci, ktéry uniemozliwia
jakakolwiek ocene jego zasadnosci w konsekwencji musi prowadzi¢ do jego oddalenia. W
ocenie Izby argumentacja przedstawiona w zakresie tych warunkéw na rozprawie stanowita
rozszerzenie zarzutéw i jako taka nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy wydawaniu
orzeczenia. Wytlumaczenia dla takiego sformutowania zarzutéw nie moze stanowi¢
argumentacja Odwolujgcego, iz zarzuty sg nieprecyzyjne, gdyz przedstawione przez

wybranego wykonawce ustugi sg opisane w sposéb niejednoznaczny i nie ma mozliwosci
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okreslenia, ktéra konkretnie ustuga potwierdza ktory warunek i jego element. Tym bardziej, iz
na rozprawie Odwotujgcy wskazywat, iz w opisie zrealizowanych ustug brak jest np.
informaciji o prowadzeniu rozliczen i sprawozdawczosci na okredlong kwote lub, ze brak jest
informaciji o realizacji branzy akustycznej, scenicznej w ramach wskazanych ustug, czyli byt
w stanie wskazac¢ zakres, ktorego w jego ocenie wykonawca nie wykazat. 1zba wskazuje, iz
w przypadku opisania przez wybranego wykonawce realizowanych ustug w sposéb ogdliny,
konieczne byto co najmniej wskazanie w jakim zakresie kwestionowane warunki nie byly
spetnione/wykazane, a tego Odwolujgcy zaniechal, co prowadzi do oddalenia zarzutu
naruszenia art. 22, 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosnie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego zgodnie z 7.2.3 lit. a) (i) oraz (ii)
SIWZ.

Kwestionujgc  spetnianie  warunkéw udziatu w  postepowaniu  Odwotujgcy
zakwestionowat réwniez spetnianie przez ANPASS A. W. warunku okreslonego w pkt 7.2.3
lit. a) (iii) SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w szczegdlnosci nie wykazat, ze brat
udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne, po stronie
Zamawiajgcego o wartosci rownej bgdz przekraczajgcej wartos¢ od ktérych zgodnie z art. 11
ust. 8 ustawy Pzp uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji
UE. Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz p. A. W. wykazat udziat w przygotowaniu do przeprowadzeniu
zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego o wartosci przekraczajgcej tzw. progi
unijne. Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2020 r. wezwat wykonawce ANPASS A. W. do
dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku. Faktem jest, Ze
podstawg tego wezwania nie byt art. 26 ust.3 ustawy Pzp lecz art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
odnoszacy sie jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy do postepowania prowadzonego w tzw.
.procedurze odwroconej’, jednakze w ocenie Izby nie ma to wptywu na ocene dokumentow
ztozonych w wyniku tego wezwania. Wykonawca przedtozyt kopie protokotu postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz o$Smiu sztuk fortepianéw w tym (2
sztuk) fortepiandw mistrzowskich koncertowych STEINWAY model B-211 lub rownowaznych
oraz szesciu sztuk fortepiandw w tym (2 sztuk) typu YAMAHA C6 XA lub rbwnowaznych oraz
(4 sztuk) fortepianow typu YAMAHA C3 XA lub rownowaznych dla studentéw i nauczycieli
akademickich Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy dotyczace
Projektu RPO pn. ,modernizacja obiektu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy dla celow
dydaktycznych wraz z pierwszym wyposazeniem.” Zgodnie z przedtozonym protokotem pan
A. W. brat udziat w przygotowaniu postepowania poprzez dokonanie oszacowania jego
wartosci (na co wskazuje sam protokét — nazwisko P. A. W. wymienione jest w pkt B
protokotu na str. 3 ,osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygotowaniem

postepowania®) oraz w prowadzeniu postepowania poprzez czionkostwo w komisji
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przetargowej. O charakterze cztonkostwa w komisji przetargowej przesadza art. 19 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym kierownik zamawiajgcego powotuje komisje do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia. Ponadto, z przedmiotowego protokotu wynika
wartos¢ zamoéwienia 1 089 430, 90 zl, co stanowito rownowartos¢ 271 029,69 euro |
przekraczato warto$¢ o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jednoczesnie, co od
argumentacji Odwotujgcego, iz w tym zakresie wykonawca nie wykazat nalezytego
wykonania ustugi, I1zba wskazuje, iz zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli wykonawca
wskazat ustuge wykonywang na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, to nie
jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi,
gdyz Zamawiajgcy jest w posiadaniu takich dokumentow. Wykonawca ANPASS A. W.
wskazat w odpowiedzi na wezwanie, ze dokumenty potwierdzajgce jego doswiadczenie w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 7.2.3. lit. a) (iii) SIWZ sg w
posiadaniu Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby
Zamawiajgcy wzywat na obecnym etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi. W Swietle art. 26 ust. 6 ustawy
Pzp, wykonawca w ogodle nie byt zobowigzany do ich skfadania. Na marginesie, nalezy
réwniez wskaza¢ za Zamawiajgcym, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia poprzez
nazwe projektu przywotanego w jego tytule korespondowato z pkt 2 referencji wystawionej
przez Zamawiajgcego w dn. 20 kwietnia 2020r. Wobec powyzszych ustalen zarzut
zaniechania wykluczenia oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.3. lit. a) (lll) SIWZ okazat si¢ bezzasadny i
podlega oddaleniu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw.
z pkt 16 ustawy Pzp. Celem art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp jest wyeliminowanie z
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego podmiotow, ktére uczestniczac w
przygotowaniu postepowania nabyly wiedze, ktdra moze je stawiaé w lepszej sytuacji w
stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Analizujgc istnienie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w pierwszej
kolejnosci musi stwierdzi¢ istnienie udzialu w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ustawa Pzp okresla czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania w rozdziale 2 dziatu Il ustawy, a najwazniejsze z nich to opisanie przedmiotu
zamowienia, ustalenie warto$ci zamowienia i sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie opisu warunkow udziatu w postepowaniu czy tez
opisu kryteriow oceny ofert. Izba podziela stanowisko judykatury i doktryny, ze udziat w
przygotowywaniu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, moze byé¢
bezposredni albo posredni. Nie ma zatem zadnego ograniczenia co do sposobu udzialu w

przygotowaniu postepowaniu. Podkres$li¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga rowniez
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wskazania szczegdlnego udziatu w okreslonym zakresie w przygotowaniu postepowaniu i
wplywu na nie — z przepisu wynika jedynie, ze udziat ten miat by¢. Jak wynika z ustalen Izby,
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, teza ze pan A. W.
wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania. Chociaz pojecie udziatu w
przygotowaniu postepowania jest znaczeniowo pojemne w ocenie Izby nalezy go odnosi¢ do
okolicznosci zwigzanych 2z przygotowaniem tego konkretnego postepowania, a nie
postepowania jakiegokolwiek — czy tez catego projektu na ktoéry sktada sie kilka postepowan,
jak wywodzit Odwotujacy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp to strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar wykazania spetnienia przestanek
okreslonych w art. 24 ust. pkt 19 ustawy Pzp, spoczywat na Odwotujgcym. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, iz w niniejszej sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci
wprowadzajgce modyfikacje w rozktadzie ciezaru dowodu. W szczegdélnosci Izba nie
stwierdzita, iz Zamawiajgcy swoimi dziataniami uniemozliwiat lub powaznie utrudniat
wykazanie Odwotujgcemu okoliczno$ci, co ewentualnie uzasadniatoby przejScie cigzaru
dowodu w zakresie tych okolicznosci na Zamawiajgcego. Zamawiajgcy odpowiadat na
pytania Odwotujgcego oraz przekazywat mu w trybie dostepu do informacji publicznej
zgdane przez niego informacje (co potwierdzajg réwniez dowody przediozone przez
Odwotujgcego). Okolicznosé, iz Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu umowy o prace
taczacej go z panem A. W. w latach 2008-2013 (okolicznosci tej Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt), w ocenie lzby nie powoduje tak daleko idgcych skutkéow jak modyfikacja w
zakresie rozktadu ciezaru dowodu, gdyz w ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jak informowat Zamawiajgcy funkcja koordynatora technicznego z
ramienia inwestora zostata utworzona we wrzesniu 2020 r., dopiero po otrzymaniu
potwierdzenia finansowania projektu ,Budowa Kampusu Akademii Muzycznej” w lipcu
2020r., co oznacza, ze dopiero po tym terminie mogty by¢ wykonywane czynnosci
przygotowawcze do postepowania.

W przypadku tej podstawy wykluczenia stwierdzi¢ nalezy iz Odwotujgcy nie wykazat,
aby p. A. W. brat udziat w przygotowaniu postepowania na ustuge petnienia funkgji
koordynatora technicznego z ramienia inwestora w projekcie pn.: ,Budowa kampusu
Akademii Muzycznej w Bydgoszczy”. Przedstawione przez Odwotujgcego umowy nie
potwierdzajg, iz p. A. W. brat udziat w przygotowaniu tego konkretnego postepowania.
Takiego udziatu, w ocenie Izby, nie przesadza réowniez udziat tej osoby w przygotowaniu
innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, a zwigzanych z realizacjg projektu
(patrz zaproszenie do ztozenia oferty z dn. 15.01.2020 r. dot. wycinki i usuniecia drzew,

krzewow i szuwardw kolidujgcych z budowg nowego budynku dla Akademii Muzycznej (...)
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dla ktérego przedmiar robét przygotowywat pan A. W.). Nie $wiadczy o tym rowniez fakt
wykonywania przez niego na rzecz Zamawiajgcego pracy lub innych zleceh — brak
wykazania zwigzku z niniejszym postepowaniem. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, iz
znajomos¢ projektu, branie udziatu w przygotowaniu innych jego elementéw w jakikolwiek
sposob narusza konkurencje i uprzywilejowuje ANPASS A. W. . Zamawiajgcy podkreslat, a
Odwotujagcy nie zaprzeczyt, ze do ubiegania sie o zamowienie bedace przedmiotem sporu
nie jest konieczna znajomos$¢ projektu i dokumentacji tego projektu. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, w jaki sposob fakt udziatu w odbiorze dokumentacji projektowej a nastepnie
ewentualna wspétpraca z projektantem przy realizacji projektu narusza uczciwg konkurencje.
W ocenie Izby, w ztozonych przez odwotujgcego dowodach brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze wykonawca ANPASS czy tez osobiscie p. A. W. brat udziat w przygotowaniu
postepowania, wobec powyzszego Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Majgc na
uwadze powyzsze ustalenia, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp tj. nie wykluczenia z postepowania wykonawcy ANPASS A. W. jako
wykonawcy ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw;

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w ocenie Izby czesSciowo potwierdzit sie.
Jak przyznat sam Zamawiajgcy w toku rozprawy punkty w ramach podkryterium
oznaczonego X1 przyznat za doswiadczenie wykazane w pkt. 3 referencji wystawionej w dn.
20 kwietnia 2020 r. przez Zamawiajgcego tj. petnienie funkcji Kierownika Projektu unijnego
pod nazwg: ,Roboty odtworzeniowo — konserwatorskie zabytkowej Sali koncertowej oraz
elewacji zabytkowego budynku z przywrdceniem jej XIX — wiecznego stanu zgodnie z
zatwierdzonym projektem”. Doswiadczenie wykazane w tej pozycji byto oceniane réwniez w
zakresie warunku udziatu — przy czym Zamawiajacy nie byt w stanie rozgraniczy¢ realizaciji,
ktora byta przedmiotem oceny w zakresie warunku udziatu, a ktdra w zakresie podkryterium.
Dziatanie takie jest wprost sprzeczne z opisem zasad oceny zawartym w pkt 19.3.3. SIWZ,
zgodnie z ktérym ,punkty w ramach niniejszego kryterium otrzyma tylko ten Wykonawca,
ktory wykaze sie dodatkowym doswiadczeniem cztonkow zespotu, tj. dla inwestycji innych
niz wymienione jako doswiadczenie Wykonawcy wykazane dla potwierdzenia spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu. Tym samym ocena wykonawcy ANPASS A. W. w
zakresie podkryterium X1 zostata dokonana w sposéb nieprawidtowy.
Tak jak Izba wskazata przy omawianiu pierwszego z zarzutéw, w ocenie lzby, Zamawiajgcy
oceniajgc warunki udziatu w postepowaniu odnosnie ustug wykonanych na jego rzecz byt

uprawniony do korzystania z wiasnej wiedzy na temat ich realizacji. Odmiennie nalezy
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natomiast oceni¢ sytuacje z podstawami oceny kryteriow oceny ofert kiore sg nie
uzupetnialne i ich spetnianie powinno zosta¢ wykazane jednoznacznie i precyzyjnie, tak aby
zapewni¢ przejrzystosé postepowania. Izba stwierdzita, Zze przedstawione przez ANPASS A.
W. informacje w pkt 3 formularza oferty sg niewystarczajgce do uznania iz wykonawca
spetnia wymagania okreslone w podkryterium ,Kryterium nr 3 doswiadczenie zespotu
Wykonawcy”, a oznaczonym jako X2. Izba podkresla, ze dla uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium oceny ofert Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wyczerpujacy
opis prezentowanego doswiadczenia zawodowego, tak aby Zamawiajgcy mogt w zgodzie z
ustalonymi wytycznymi dokona¢ oceny oferty, niedopuszczalne w tym zakresie jest
positkowanie sie przez Zamawiajgcego wiedzg witasng. Braki lub niejasnosci w zapisach
stanowity przeszkode dla przyznania punktéw w ramach podkryterium X2 wykonawcy
ANPASS A. W., a takie wystepowaly. Jak ustalita Izba, zgodnie z zasadami oceny
okreslonymi w pkt 19.3.3. SIWZ, potwierdzeniem posiadania przez wykonawce dodatkowego
doswiadczenia jest wykaz zadan inwestycyjnych zawierajgcy wszystkie informacje, ktére
pozwolg Zamawiajgcemu oceni¢ to doswiadczenie (m.in. nazwa i adres inwestycji, zakres
robét, nazwa i adres Zamawiajgcego, terminy realizacji, stan zaawansowania itp.) oraz
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku braku wszystkich
informacji Wykonawca otrzyma w danym podkryterium O pkt. Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego, ze w zakresie podkryterium X2 ,Wykonanie przez czionka zespotu
Wykonawcy ustugi polegajgcej na nadzorze nad projektowaniem lub nadzorze nad realizacja
prac budowlanych przy budowie/adaptacji studia nagranh, przekazane przez wykonawce
ANPASS A. W. informacje sg nieprecyzyjne i niespdjne. Odnosnie podkryterium X2
wykonawca wskazat w przedtozonym wykazie nazwe ustugi ,nadzér nad projektowaniem i
realizacjg prac budowlanych przy budowie studia nagran” odsytajgc do dokumentu
potwierdzajgcego realizacje w postaci referencji dla Inspektora Nadzoru i Kierownika
projektu wystawionej przez Zamawiajgcego oraz poswiadczenia firmy Konsbud audio Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie. Poswiadczenie firmy Konsbud audio sp. z 0.0. potwierdza
wykonanie przez p. A. W. nadzoru nad projektem wykonawczym oraz realizacjg prac
instalacyjno — montazowych w ramach umowy pod nazwg: ,Dostawa i uruchomienie sprzetu
dla Studia Rezyserii Dzwieku w ramach projektu RPO pn. ,Modernizacja obiektu Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy dla celéow dydaktycznych wraz z pierwszym wyposazeniem”.
Natomiast referencja wystawiona przez Zamawiajgcego potwierdza, ze pan. A. W. petnit role
Kierownika Projektu unijnego pod nazwg ,Modernizacja obiektu Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy dla celéw dydaktycznych wraz z pierwszym wyposazeniem”, a zakres czynnosci
realizowanych obejmowat wykonanie czesci dydaktycznej z wykonczeniem sal
dydaktycznych, studia nagran, studia rezyserii dzwieku (...). Z przedstawionych dokumentow

nie wynika jednoznacznie, aby swiadczone ustugi byly ustugami przy budowie lub adaptacji
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studia nagran, niejasna jest rowniez rola pana A. W. przy realizacji tego projektu.
Reasumujgc, w ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy ANPASS A. W.
w zakresie podkryterium X1 i X2 w sposéb nie znajdujgcy oparcia w postanowieniach SIWZ
przez co naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odmiennie natomiast Izba ocenita wykazanie spetniania podkryterium oznaczonego
X3 tj. wykonanie przez cztionka zespotu Wykonawcy ustugi polegajgcej na petnieniu funkgji
Inspektora Nadzoru / Kierownika Budowy na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o
catkowitej powierzchni uzytkowej min. 30000 m2. W ocenie Izby do$wiadczenie wykazane
przez ANPASS A. W. na potrzeby oceny w tym podkryterium {j. ,petnienie funkcji kierownika
budowy na budowie szpitala w Lipnie”, cechuje sie wymaganymi przez Zamawiajgcego
parametrami. Z przedtozonych przez ANPASS A. W. dokumentow wynika, iz pan A. W. petnit
funkcje kierownika budowy na budowie Szpitala Rejonowego w Lipnie, ktory niewatpliwie jest
obiektem uzytecznosci publicznej, z przedtozonej tabeli powierzchni obiektow budowy
szpitala w Lipnie wynika, iz posiada on powierzchnie uzytkowg ponad 30 000 m?. Ponadto
Izba stwierdzita, iz przedstawiona opinia z 21 grudnia 1983 r. wystawiona przez
Przedsiebiorstwo Budowy Obiektow Uzytecznosci Publicznej Budopol- Bydgoszcz zawiera
pozytywng ocene pracy pana A. W., ktérg to ocene nalezy uznaé za tozsamg z
potwierdzeniem nalezytego wykonywania ustugi. Majgc powyzsze na uwadze Izba
stwierdzita, iz w zakresie podkryterium X3, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte ANPASS
A W..

Izba stwierdzita, ze ocena w czesci kwestionowanych kryteriow pozacenowych
(oznaczonych X1 i X2) nie odpowiadata ustalonym zasadom lecz w zwigzku z réznicg
punktowg pomiedzy ofertg Odwotujgcego oraz ANPASS A. W. nie prowadzita do ustalenia
wadliwego wyniku postepowania. Tym samym l|zba utrzymata wynik postepowania, na jaki
wskazat Zamawiajgcy i w catosci oddalita odwotanie, gdyz jak zgodnie przyznaty strony
(Odwotujacy zweryfikowat swoje stanowisko z odwotania podczas rozprawy) potwierdzenie
tego zarzutu nawet w catosci nie miato wptywu na wynik postepowania, tj. zmiana punktacji
w ramach kryterium nr 3 nie wptywataby na wynik postepowania co stanowi przestanke do
uwzgledniania odwotania zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentacja i stanowisko Izby przedstawione na wstepie co do sposobu
formutowania zarzutéw, znajduje réwniez zastosowanie do Zzgdania ewentualnego
podniesionego w odwotaniu z ostroznosci tj. wniosku o uniewaznianie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, ktére to zgdnie nie zostato
uzasadnione nawet jednym zdaniem, i jako takie podlegato oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Przewodniczacy:
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