Sygn. akt: KIO/UZP 781/08

WYROK
Z dnia 12 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Marek Kole $nikow
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenid rozprawie® w dniu Aw—dnriach’ 12 sierpnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Eurovia Polska S.A., 53-609 Wroctaw, ul.
Fabryczna 20b od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Ruda Slaska, 41-709
Ruda Slaska, Plac Jana Pawla Il 6 protestu /pretestéw’ z dnia 10 lipca 2008 .

orzeka:

1. Uniewaznia post epowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na prze  budow e

drogi do Slaskiego Parku Przemystowego i Inkubatora Przedsi  ebiorczo $ci.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Ruda Slaska, 41-709 Ruda Slaska, Plac Jana
Pawita Il 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Eurovia Polska S.A., 53-609 Woroctaw, ul.

Fabryczna 20b,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szeséédziesiat cztery ziote zero groszy ) przez Miasto Ruda Slaska, 41-709
Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6 na rzecz Eurovia Polska S.A., 53-609
Wroctaw, ul. Fabryczna 20b  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Eurovia Polska S.A., 53-609 Wroctaw, ul.
Fabryczna 20b.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na przebudowe drogi do Slaskiego
Parku Przemystowego i Inkubatora Przedsiebiorczosci, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (BZP Nr 1 poz. 7827 z 18.04.2008 r.), w dniu 10 lipca 2008 r. zostat
zlozony protest a nastepnie odwotanie przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z Wroclawia.
Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 4 lipca 2008 r.
o wyborze oferty Konsorcjum ,Wadrox” S.A. z Czestochowy i Przedsiebiorstwa Rob6t
Drogowych Lubartéw S.A.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu Miastu Ruda Slaska naruszenie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655):
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przy uwzglednieniu dokonanych
modyfikacji, wskutek odstepstw w kosztorysie ofertowym od przedmiaru robot,
2. art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu,
3. art. 7 ust. 1 przez akceptowanie wadliwej oferty.
W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniost, ze w wyjasnieniach z dnia 1 maja 2008 r. na
zapytanie wykonawcy o rozwigzanie problemu, iz zaprojektowane regulatory natezenia mocy
typu NG-5 nie mieszczg sie gabarytowo w szafach, w jakich majg zosta¢ umieszczone,

a opis tej pozycji kosztorysowej warunkuje poprawnos$¢ wyceny szaf oswietleniowych,



Zamawiajacy odpowiadajgc ,halezy zastosowaé szafy z regulatorem typu SO-4 lub SO-6,
w ktérych elektroniczne regulatory 3 fazowe mieszczg sie bez problemu,” tym samym
zmodyfikowat SIWZ (przedmiar) w pozycji 22 oswietlenie uliczne, w ktérej uprzednio byt
podany system NG-5.

Wybrane Konsorcjum reprezentowane przez "Wadrox” S.A w swoim kosztorysie ofertowym
nie uwzglednito tej zmiany, przez co tresc oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

W kolejnych wyjasnieniach z dnia 13 i 27 maja 2008 r. o rodzaj lepiszcza jaki nalezy
zastosowa¢ na nawierzchnie, Zamawiajacy wyjasnit, ze ,dla warstwy wigzacej nalezy
zastosowac lepiszcze z asfaltu D modyfikowanego,” tym samym ulegta modyfikacji tres¢
pozycji 43-50 przedmiaru. Wybrane Konsorcjum w kosztorysie ofertowym nie uwzglednito
dokonanych zmian, co rowniez swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami.

W poz. 2.7. przedmiaru dla przytaczy kanalizacji deszczowej podana zostata ilos¢ jednostek
przedmiarowych réwna: ,- 41,66", natomiast Konsorcjum przyjeto dla tej pozycji kosztorysu
ofertowego ,+41,66", co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu na wezwanie Zamawiajgcego z 11 lipca
2008 r. w tym samym dniu przystapito Konsorcjum ,Wadrox S.A. i PRD Lubartéw S.A.
stwierdzajac, ze zglasza przystgpienie do protestu z wynikiem negatywnym. W odrebnym
pismie z dnia 17 lipca 2008 r. Przystepujacy wykazywat swoj interes prawny i wniost
0 oddalenie protestu.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest. Nie zakwestionowat, ze
zmodyfikowat specyfikacje w podanych przez Odwotujgcego pozycjach przedmiaru.
Podniost przy tym, ze nie wskazat sposobu, w jaki nalezato zmiany uwzgledni¢ i oswiadczyt,
ze dopuscit pozostawienie istniejgcego zapisu pozycji kosztorysowych. Poddat w watpliwosc,
czy zastosowane przez Odwotujgcego dopiski w odnosnych pozycjach kosztorysu, o tresci
Luwzgledniono wyjasnienia” sg wystarczajgce. Stwierdzit, ze skoro nie wskazat sposobu
wprowadzenia zmian, to nie moze wymagac jednolitej metody. Wystarczajgce, zdaniem
Zamawiajgcego byto, ze wybrane Konsorcjum oswiadczyto na formularzu ofertowym, ze
tres¢ oferty jest zgodna z przedmiotem zamowienia. Dziatajacy w imieniu Konsorcjum jego
lider ,Wadrox” S.A. dodatkowo pismem 2z dnia 27 czerwca 2008 r. na wezwanie
Zamawiajgcego 0 wyjashienia potwierdzit, ze zastosuje regulator oswietlenia ulicznego typu
SO-4. Natomiast cena wykonania nawierzchni asfaltowej zaoferowana przez Konsorcjum nie
odbiega znaczaco od ceny innych ofert, gdzie zaoferowano zastosowanie lepiszcza
asfaltowego D 50 modyfikowanego, wprost wpisujgc to w odnosne pozycje kosztorysu
ofertowego.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze ,podanie w kosztorysie ofertowym w poz. 2.7 dla przylaczy
kanalizacji deszczowej, wiekszej ilosci obmiarowej niz wymagana nie dyskwalifikuje oferty,

,P0 ilosci przedmiarowe byly wielkosciami minimalnymi, a zatem podajgc wiekszg jednostke



obmiarowag wykonawca spetnit wymagania minimalne.” Zamawiajacy zaznaczyt, ze wplyw na
dokonane rozstrzygniecie protestu miata okolicznos¢, ze wynagrodzenie kosztorysowe
z oferty nie jest ostateczne, poniewaz rozliczenie rob6t bedzie nastepowalo na podstawie
obmiaréw powykonawczych i cen jednostkowych.

W odwotaniu wniesionym w dniu 25 lipca 2008 r. z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym
samym terminie zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum ,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i wyboru oferty.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r. przystgpito Konsorcjum
reprezentowane przez "Wadrox" S.A., ktérego to przystapienia Izba nie uznata za skuteczne
ze wzgledu na to, ze prawidlowe przystgpienie do postepowania wywotanego wniesieniem
protestu, o tresci zgodnej z art. 181 ust. 5 Pzp Przystepujacy ziozyt po uplywie ustawowego

terminu to jest 17 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody; z dokumentacji akt sprawy,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania, ofert
Odwolujgcego oraz Konsorcjum ,Wadrox” S.A. i Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
Lubartéw S.A.

Ponadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Wynoszacy 30 dni termin zwigzania ofertg, od 30 maja 2008 r. na wniosek Zamawiajgcego
z dnia 19 czerwca 2008 r. zostat przedtuzony o 30 dni, a nastepnie ulegt zawieszeniu
wskutek ztozenia protestu. Oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium do 27 sierpnia
2008 .

W postepowaniu ztozono 4 oferty, z czego dwie zostaly ostatecznie odrzucone.
Kryteria oceny ofert wedtug rozdziatu XXII SIWZ stanowita cena z wagq 90 punktéw i okres

gwarancji punktow 10.

Cena oferty wybranej brutto wynosi 4 015 565,54 zt,

Cena oferty Odwotujgcego brutto 5 094 800,31 zi.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia podana przez Zamawiajgcego w protokole
wynosi 8 746 314,72 zt netto.



W rozdziale Xl pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy wymagat
zlozenia kosztoryséw ofertowych w formie skréconej, (odpowiedz na pytanie z 9 i 12 maja
2008 r.) lub petnej wedtug uznania oferenta, sporzadzonych zgodnie z zatgcznikami Nr 7,
7a,7b i 7c, stanowigcymi opis przedmiotu zamoOwienia, przedmiar robdt, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét, dokumentacje projektowg budowlano — wykonawcza.
W rozdziale XIX SIWZ pkt 2 Zamawiajacy postanowit, ze cena ofertowa podana
w formularzu oferty musi wynikac z dotgczonego kosztorysu ofertowego.

W cenie nalezy ujg¢ takze prace wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.

W punkcie 7 zatacznika Nr 1- formularzu oferty, wykonawcy oswiadczyli, ze przedmiot oferty
jest zgodny z przedmiotem zamowienia. W zatgczniku Nr 7 wykonawcy zostali zobowigzani
do ujecia w cenie oferty dodatkowych kosztéw nie objetych przedmiarem: planu bioz,
projektu organizacji ruchu, obstugi geodezyjnej, nadzorow branzowych, wszelkich innych
dodatkowych kosztéw zwigzanych z przedmiotem zamowienia i opfat administracyjnych.
Zamawiajacy dopuszczat ich ujecie w kosztach ogdlnych, lub w odrebnych wydzielonych
pozycjach kosztorysu (dodatkowych, dodanych do tego co jest zawarte w przedmiarach
robét).

W § 6 ust. 1 wzoru umowy — wynagrodzenia- ptatnosci, zostat jednoznacznie okreslony
charakter ceny kosztorysowe;j.

W wyjasnieniach z dnia 13 i 21 maja 2008 r. w odpowiedzi na zapytania wykonawcdw,
Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w czesci | przedmiaru robét ,ul. Szyb Walenty od km
1+037,00 wraz z infrastrukturg — oswietlenie uliczne poz. 22,” gdzie montaz regulatoréw
systemow oswietlenia typu NG-5 w szafach oswietlenia ulicznego Zamawiajgcy zmienit na
szafy z regulatorem SO-4 lub SO-6. W czesci Il przedmiaru robot ,ul. Szyb Walenty od km
1+037,00 wraz ze skrzyzowaniem typu rondo — nawierzchnie poz. 43 i 44 Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat zastosowanie lepiszcza z asfaltu D 50 modyfikowanego ( odpowiedz

z12,13,16 i 21 maja 2008 r.), a nie asfaltu zwyktego.

Z oferty wybranego Konsorcjum (str. 128), poz. 22 kosztorysu ofertowego wynika, ze
wykonawca nie uwzglednit modyfikacji i zaoferowat montaz systemow oszczednosci i kontroli
energii oswietlenia NG-5 w szafach oswietlenia ulicznego. Nie wprowadzit réwniez adnotacji
w kosztorysie, poz. 43 i 44 (str. 114) —opisu wykonania nawierzchni z asfaltu D 50
modyfikowanego. Nieprawidiowo podat w czesci | kosztorysu poz. 2.7 (str. 121) ilos¢
jednostek przedmiarowych na zabezpieczenie antykorozyjne studni rewizyjnych, zamiast —
41,66 (minus 41,66) podat +41,66 (plus 41,66).

Skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, w pozycjach,

ktére Zamawiajacy zmodyfikowat i wyjasnit, zostato to odpowiednio oznaczone przez dopisek



Jlepiszcze z asfaltu D 50 modyfikowane zgodnie z pismem z dnia 27.05.08” oraz przez

dopisek ,, elektroniczny regulator 3-fazowy SO-4 i SO-6 zgodnie z pismem 21.05.2008 r.”

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej oceniajac wyzej opisany materiat dowodowy
uznat, ze Zamawiajacy okreslit w tym postepowaniu cene kosztorysowg, a wiec ustalang
doktadnie wedtug wskazowek zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i we
WZzO0rze umowy.

Niewatpliwe odstepstwa w kwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego wybranego
Konsorcjum, odnoszace sie do przedmiotowo istotnych elementoéw wykonania robét, tak
w zakresie ilosci jednostek przedmiarowych, jak i zastosowanych materialdw przesadzajgq
0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Uzycie modyfikatora do mieszanki asfaltowej zostato
przewidziane w SST D.05.03.05. Opis ten nie byt jednak jednoznaczny i oczywisty, stad
duza ilos¢ zapytan i odpowiedzi dotyczacych tej kwestii, ktére Konsorcjum winno uwzgledni¢,
a nie znalazto to potwierdzenia w ofercie.

Zakres robot, sposéb wykonania, rodzaj zastosowanych materiatébw zostaly podane scisle
w przedmiarze i w opisie szczego6towe] specyfikacji technicznej, dokumentacji projektowej,
stanowig istotne postanowienia umowy zawieranej na podstawie oferty w rozumieniu art. 66
8 1 k.c. Przepis art. 140 ust.1 Pzp stanowi, ze zakres swiadczenia wykonawcy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Sktad orzekajacy Izby podzielit w petni stanowisko Odwotujgcego, ze dla przyjecia zgodnosci
oferty z wymaganiami specyfikacji nie jest wystarczajgca deklaracja ogdlna wykonawcy
zawarta w formularzu ofertowym, a do oceny w oparciu o kryteria mogty by¢ dopuszczone
oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Bezskuteczne prawnie pozostaje oswiadczenie wybranego Konsorcjum, po dacie ztozenia
oferty, ze wykona przedmiot zaméwienia z uwzglednieniem podanych modyfikacji, gdyz
prowadzi to do zabronionej w art. 87 ust. 1 zmiany tresci oferty, a w konsekwencji podana
cena rowniez nie odpowiada opisowi danych pozycji przedmiaru, przyjetych przy ich
kalkulowaniu. Cena asfaltu modyfikowanego jest drozsza niz asfaltu zwyklego poniewaz jego

zastosowanie ma wptyw na walory uzytkowe nawierzchni, trwatos¢, odpornosé itp.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia omawianej oferty i 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

Wystgpienie przez Zamawiajgcego pismem z dnia 25 czerwca 2008 r. o ewentualne
potwierdzenie, czy w zlozonej ofercie zostaly uwzglednione wyjasnienia z dnia 21 maja 2008
r. odnosnie zastosowania typu regulatora oswietlenia ulicznego, wobec jednoznacznego
odmiennego brzmienia opisu danej pozycji w kosztorysie ofertowym i w zestawieniu

materiatldw, nalezy uznac¢ za praktyke niedopuszczalng. Bez skutku pozostaje udzielona



odpowiedz wybranego wykonawcy z dnia 27 czerwca 2008 r., ze zamieszczony typ szafy
poz. 20 (kwestionowana byta poz. 22) kosztorysu nalezy traktowac jako omytke pisarska.
Wykonawca w drodze wyjasnien nie moze wprowadzac¢ zmian w tresci oferty, ani domagac
sie sprostowania oswiadczen zawartych w kosztorysie jako omytek pisarskich, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, po uptywie terminu jej ztozenia,
czego zabrania art. 87 ust. 2 Pzp. Brak jest podstaw prawnych, aby przyjmowac, jak chce
Zamawiajacy, ze wykonawca moze w kosztorysie ofertowym podac¢ wieksze ilosci niz
przewiduje przedmiar, bo tym samym spetnia wymagania minimalne.

Przy wynagrodzeniu kosztorysowym musi zachodzi¢ petna zgodnos¢ kosztorysu ofertowego
tak w zakresie opisu wszystkich pozycji jak i tozsamej ilosci jednostek przedmiarowych.
W odmiennym bowiem przypadku, oferty wykonawcéw stajg sie nieporéwnywalne na etapie
ich oceny. Podane ceny ofert nie obejmujg w peni tozsamego przedmiotu zamowienia. Nie
mogt zosta¢ uwzgledniony argument Zamawiajgcego, ze wynagrodzenie wyptacane jest na
podstawie obmiaru powykonawczego z zastosowaniem kosztorysowych — stawek
jednostkowych. Tak jest w istocie, ale ma to miejsce na etapie wykonywania robét, po
zakonczeniu procedury przetargowej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w tym postepowaniu okre$lit cene oferty jako podsumowanie cen
Z kosztorysow branzowych robét, zatem dla réwnego traktowania wykonawcow i zachowania
zasad uczciwej konkurencji konieczne jest aby ocenie podlegaly tozsame roboty.
Poréwnaniu i ocenie podlegaty ceny ogolne oferty, a nie ceny jednostkowe,

Zamawiajacy nie ustalit wynagrodzenia ryczattowego, przy ktorym wykonawca jest
zobowigzany wykona¢ calos¢ robot okreslonych dokumentacjg projektowa, za podang
w umowie statg cene. W takim przypadku, kosztorys ofertowy moze petni¢ jedynie role
pomocniczg np. do kontrolowania rozliczeh za etapy robot.

Sktad orzekajacy lzby nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze skoro wybrany
wykonawca w formularzu oferty oswiadczyt, ze wykona przedmiot zamowienia zgodnie ze
specyfikacjg to jest to deklaracja nadrzedna w stosunku do szczegdtowego kosztorysu
ofertowego.

Nie do zaakceptowania jest rOwniez wyjasnienie Zamawiajacego, ze hie podat jak miaty by¢
uwzglednione w kosztorysach ofertowych dokonane przez niego modyfikacje i wyjasnienia,
zatem sposob ich wprowadzenia byt dowolny, lub w ogdéle nie musialo to znalezé
odzwierciedlenia w ofercie. Obowigzkiem Zamawiajgcego ustanowionym w art. 29 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Pzp jest opis przedmiotu zamowienia w sposob doktadny,
wyczerpujacy z podaniem wszystkich informacji, ktére umozliwig wykonawcy prawidiowe
sporzadzenie oferty i wyliczenie ceny. Opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane
dokonuje sie wedtug art. 31 ust. 1 Pzp i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2

wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,



specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072) za pomocg dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przy poszanowaniu
postanowien powotanego art. 29 ust. 1 Pzp. Nie powinna by¢ pozostawiona dowolnosé
metody sporzadzenia kosztorysu uproszczonego, badz szczegétowego, jak to zrobit
Zamawiajacy, bo dokumenty od wykonawcow powinny by¢ wymagane jednolicie.
Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo udostepnienie wykonawcom ujednoliconej wersji
przedmiaru, z dokonanymi w nim modyfikacjami i uzupetnieniami wynikajgcymi z udzielonych
wyjasnien, czego Zamawiajacy nie uczynit.

Przyznane przez Zamawiajgcego okolicznosci wadliwych i niepetnych dyspozyciji
przekazanych wykonawcom na temat przygotowania kosztoryséw ofertowych, stanowig
razace naruszenie przepisOw ustawy art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Pzp, w rozumieniu art. 93
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp, ktére mialo wptyw na wynik
postepowania, skoro w rezultacie zaniechan Zamawiajgcego oferta z najnizszg cena,
0 ponad 1 000 000 zt. nizszg od pozostatej w postepowaniu oferty Odwotujgcego, kwalifikuje
sie do odrzucenia.

Watpliwosci budzi réwniez prawidlowosé oszacowania zamoéwienia, Zamawiajgcy podat
w protokole postepowania 8 546 314,72 zt. Ceny wszystkich zlozonych ofert odbiegajg od

okoto 30 do 50 % od wartosci szacunkowej.

W tym stanie rzeczy skilad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej uniewaznit z urzedu
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 191 ust.

3 zdanie 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Za
uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przez petnhomocnika Izba orzekia
kwote 3 600 zt w oparciu 0 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

128, poz. 886) na podstawie ztozonego rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



