Sygn. akt: KIO 2049/12

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzednia 2012 r. przez
Odwolujacego — A............ M...oooeeee —Coriiins - W3A.pl, ul. Niegolewskich 6/6, 60-
232 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Instytut Zywnosci i
Zywienia im prof. dra med. Aleksandra Szczygta, ul. Powsinska 61/63, 02-903 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujagcego - A............
M. -C....... - W3A.pl, ul. Niegolewskich 6/6, 60-232 Poznan kwoty 7 500 zt

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt: KIO 2049/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Zywnosci i Zywienia im prof. dra med. Aleksandra Szczygta, ul.
Powsinska 61/63, 02-903 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe strony internetowej dla projektu
KIK 34 w ramach Szwajcarsko- Polskiego Programu Wspotpracy.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy: A............ Mo —Co -
W3A.pl ul. Niegolewskich 6/6, 60-232 Poznan zostat poinformowany o braku ztozenia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu
(oswiadczen o spetnianiu przez Wykonawce warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz oswiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Pzp).

W tym samym piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie ziozyt takze
wymaganego przez Zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w
podatkach jednak ze wzgledu na wykluczenie Uczestnika Zamawiajgacy nie jest zobowigzany
do wyzywania uczestnika do uzupetnienia brakéw oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

Jednoczesnie w tym samym dniu Odwotujacy sie otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 25
wrzesnia 2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego, ktore — w ocenie Odwotujgcego - zostaty dokonane niezgodnie z prawem
oraz czynno$ci, ktérych zaniechania dopuscit sie Zamawiajacy w postaci:

1. Nie wezwania do uzupetnienia przez Odwotujgcego sie dokumentéw w postaci
oswiadczenia o spetnieniu przez odwotujgcego sie warunkow okreslonych w art.22 ust. 1
ustawy Pzp oraz odwiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp.

2. Nie wezwania do uzupetnienia przez Odwotujgcego sie dokumentéow w postaci
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach.



3. Btednego uznania, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wzywania
Odwotujgcego sie do uzupetnienia brakéw oferty.

4. Wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na nie ztozenie oswiadczen o spetnieniu
przez odwotujgcego sie warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz
oswiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Uznania oferty Odwotujgcego sie za odrzucong na podstawie 89 ust. 1 pkt. 5
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 i art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp ze wzgledu na nie zlozenie
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych warunkéw udziatu w postepowaniu niezgodno$é
z SIWZ (oswiadczen o spetnianiu przez wykonawce warunkow okreslonych w art. 22 ust.1
ustawy Pzp oraz oswiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp.).

6. Odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

7. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

8. Nie zastosowania przepisu art. 26 ustawy Pzp oraz btedne zastosowanie art.
89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 25 ust.l pkt. 1 i art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy przy tym zazadat :
1. Nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wykluczenia
Odwotujacego sie,
3. Nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci uznania, ze

oferta Odwotujacego sie jest odrzucona,

4. Nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia
oferty,

5. Nakazania wezwania do uzupetnienia oferty Odwotujacego sie w postaci:

a) oswiadczenia o spetnieniu przez odwotujgcego sie warunkow okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp oraz odwiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp,

b) dokumentéow w postaci zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w
podatkach.

6. Nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotujgcego sie.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby Izby nie wptyneto jakiekolwiek
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.



Pismem 2z dnia 8 pazdziernika 2012r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

przedmiotowe odwotanie uwzgledniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotfania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............



