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WYROK
z dnia 17 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: (1) Hydrobudowa Polska S.  A. (petnomocnik
konsorcjum), (2) PBG Technologia Sp. z 0.0., (3) Re maxbud Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Skérzewska 35, Wysogotowo, 62-081 Przezmierowo w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto £6d z, ul. Piotrkowska 104, 90-926 +6d z,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:

(1) Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego "BUDUS" S.A.
(petnomocnik  konsorcjum), (2) Mostostal Zabrze Hold ing S.A., adres dla
petnomocnika: ul. Barbary 21, 40-053 Katowice zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: (1) Hydrobudowa Polska S.A. (pethomocni  k konsorcjum), (2) PBG
Technologia Sp. z 0.0, (3) Remaxbud Sp. z o.0.,, ad res dla petnomocnika: ul.
Skorzewska 35, Wysogotowo, 62-081 Prze zmierowo i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych.
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: (1) Hydrobudowa Polska S.A. (petnomocni  k konsorcjum), (2) PBG
Technologia Sp. z o0.0., (3) Remaxbud Sp. z o.0.,, ad res dla petnomocnika: ul.

Skorzewska 35, Wysogotowo, 62-081 Prze zmierowo tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...oooeeene...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto t£6dz - Urzad Miasta todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
.Zaprojektowanie i wybudowanie Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowej przy al. Unii
Lubelskiej 2 w todzi". Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 lipca 2011 roku pod numerem 2011/S 126-208819.

Odwotujacy HYDROBUDOWA POLSKA S.A., PBG Technologia sp. z 0.0., REMAXBUD sp.
Z 0.0. - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia (zwani dalej
Odwotujgcym) wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych dokonania
oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez konsorcjum Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. i Mostostal Zabrze Holding
S.A. (zwane dalej Konsorcjum BUDUS), zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BUDUS
jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), zaniechania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez
naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz dagzenie do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP, art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BUDUS, mimo ze ich tres¢ nie odpowiadata
wymogom SIWZ.

Odwotujacy wniodst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Konsorcjum BUDUS,
powtérzenia czynnosci oceny oferty zlozonej przez wykonawce Konsorcjum BUDUS i
odrzucenia jej jako niezgodnej z SIWZ, wyboru oferty Konsorcjum Hydrobudowa jako oferty

najkorzystniejszej

Odwotujacy podnidst, ze oferta ztozona przez Wykonawce Konsorcjum BUDUS jest
niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w tresci SIWZ - Programie
Funkcjonalno Uzytkowym (PFU) zmienionym Erratg do PFU - STADION i dodatkowo
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie Wykonawcow nr
124. W Programie Funkcjonalno - Uzytkowym punkcie 1.4.B.l., w czesci dotyczacej
,O8wietlenia ptyty boiska" Zamawiajacy wskazat, ze ,Stadion musi by¢ wyposazony w

system sztucznego oswietlenia (z mozliwoscig rozbudowy) utrzymujgcy minimalne srednie



natezenie oswietlenia na poziomie 1400 Ev (Ix), w kierunku zainstalowanych na state kamer.
Oswietlenie musi pokrywa¢ rownomiernie kazdy obszar pola gry, w tym narozniki. W celu
zapewnienia mozliwosci kontynuacji meczu w przypadku awarii zasilania stadion winien byc¢
wyposazony w niezalezny system zasilania awaryjnego, zdolny do zapewnienia natezenia
Swiatta 800 Ev (Ix)". W punkcie 1.2.4. PFU ,Wymagania szczegétowe w odniesieniu do
konstrukcji* wskazano, ze ,Oswietlenie stadionu ma by¢ mocowane do konstrukcji
zadaszenia widowni lub montowane na niezaleznych stupach.” W Erracie do PFU -
STADION w punkcie 10 Zamawiajgcy zmienit wymogi okreslone w punkcie 1.1.4.B.1 PFU
miedzy innymi poprzez dodanie zdania ,Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania
wykorzystujgcego maszty oswietleniowe." Zamawiajgcy potwierdzit powyzszg zmiane PFU
poprzez wyjasnienia udzielane Wykonawcom w trakcie postepowania, w odpowiedzi na
pytanie nr 124: W PFU dotyczacym stadionu 1.4.B.1. ,Dane Techniczne", ogdlnie opisano
oswietlenie plyty boiska. Zamawiajacy nie definiuje czy ma by¢ to o$wietlenie na masztach,
czy moze by¢é obwodowe na konstrukcji zadaszenia. Prosimy zatem o potwierdzenie, ze
kazde z przyjetych w koncepcji rozwigzan bedzie traktowane jako prawidtowe i zgodne z
zapisami PFU." Zamawiajacy odpowiedziat, iz ,nie dopuszcza rozwigzania wykorzystujgcego
maszty oswietleniowe. Powyzsza zmiana zostata uwzgledniona poprzez zmiane SIWZ."
Odwotujacy podniést, iz z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wymaganiem
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ bylo zaprojektowanie oswietlenia obwodowo na
konstrukcji zadaszenia bez wykorzystania masztow oswietleniowych. Odwotujacy zauwazyt,
iz Wykonawca Konsorcjum BUDUS w zilozonej ofercie przyjal rozwigzanie instalacji
oswietlenia stadionu poprzez montaz masztéw oswietleniowych na konstrukcji zadaszenia
widowni. Takie rozwigzanie zdaniem Odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci z wymogami
SIWZ. Stanowisko Zamawiajgcego 0 niedopuszczalnosci rozwigzania wykorzystujgcego
maszty oswietleniowe zostato wprost wyrazone w Erracie do PFU i w odpowiedzi na pytanie
124,

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje na niezgodnos¢ oferty zlozonej
przez Wykonawce Konsorcjum BUDUS z SIWZ. Tym samym oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP jako

nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdwienia Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa

Przemystowego "BUDUS" S.A. Mostostal Zabrze Holding S.A. (zwani dalej Przystepujgcym).



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Odwotujacy legitymuje sie interesem w podejmowaniu $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w PZP. Gdyby Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Konsorcjum
BUDUS jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ, dokonatby wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej, zawierajagcej drugg cene.

Przede wszystkim Izba ustalita, iz podstawowy zarzut powotany w odwotaniu, polegajacy na
zastosowaniu przez Przystepujacego masztow oswietleniowych oparty zostat wylgcznie na
wygladzie wizualizacji stadionu. W tresci zlozonej przez Przystepujacego oferty brak jest
jakiejkolwiek informacji na temat zastosowania przez Przystepujacego masztow
oswietleniowych w systemie oswietlenia stadionu.

Ponadto Izba ustalita, iz w pytaniu nr 124 zadanym przez jednego z wykonawcéw,
Zamawiajgcy zostal poproszony o potwierdzenie, ktéra z koncepcji rozwigzan
oswietleniowych Zamawiajacy uznaje za zgodng z zapisami PFU: czy oswietlenie na
masztach, czy tez oswietlenie obwodowe na konstrukcji zadaszenia. Nalezy zauwazyc¢, ze
juz sama tres¢ pytania wskazuje, ze istniejg dwa rézne systemy oswietlenia, mozliwe do
zastosowania dla oswietlenia stadionu. Zamawiajacy wykluczajgc jeden z tych systemow,
dopuscit drugi z nich, jako mozliwy do zastosowania. W odpowiedzi na powyzsze pytanie
Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie oswiadczyt, iz nie dopuszcza rozwigzania polegajgcego
na wykorzystaniu masztow oswietleniowych. Z powyzszego mozna takze wywies¢, iz
oswietlenie na konstrukcji zadaszenia nie wigze sie z masztami oswietleniowymi, lecz jest
odrebnym rozwigzaniem, innym niz o$wietlenie oparte na masztach oswietleniowych.
Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz wigzacym wykonawcOw rozwigzaniem jest system
instalowania oswietlenia wykorzystujacy konstrukcje dachu jako podstawe tego systemu.
Wykonawca Konsorcjum Budus wykorzystat konstrukcje zadaszenia stadionu jako podstawe
do zainstalowania elementow wsporczych systemu oswietlenia. Z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie numer 124 wynika, iz Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie,
przewidujgce os$wietlenie obwodowe na konstrukcji zadaszenia, a tym samym

zaproponowanie takiego rozwigzania nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z PFU.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz w toku postepowania nie wykazano, aby w polskim
prawie istniata legalna definicja pojecia maszt o$wietleniowy. Réwniez sam Odwotujacy

stwierdzit, ze brak jest normy okreslajacej doktadng definicje takiej konstrukcji. Pojecie zatem



masztu moze by¢ pojmowane w rézny sposob. Skoro wiec Zamawiajacy nie zawart w SIWZ
definicji masztu oswietleniowego, to wszelkie braki, czy niejednoznacznosci lub tez

watpliwosci, nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.

W przedstawionej przez Przystepujgcego opinii sporzgadzonej przez inz. Henryka T.
podkreslono, iz maszt kwalifikowany jest zgodnie z prawem budowlanym jako budowla,
natomiast zaproponowane w ofercie Przystepujgcego rozwigzanie systemu oswietlenia,
polegajace na zastosowaniu konstrukcji wsporczej dla opraw oswietleniowych montowanych
do konstrukcji zadaszenia, nie moze by¢é uznane za maszt. Przystepujacy przedstawit
réwniez opinie dr. inz. Stanistawa Karczmarczyka. Autor tej opinii stwierdzit, iz jednym z
podstawowych elementow masztu jest jego dominujgca funkcja wsporcza, przekazujgca
obcigzenia na wihasny fundament. Funkcji tej nie spehitby element wspornikowy
zamocowany do konstrukcji dachu nad trybunami. Dr Karczmarczyk podkreslit, iz zgodnie z
przepisami prawa budowlanego, maszt powinien zosta¢ zakwalifikowany jako budowla,
natomiast zaprojektowany przez Przystepujacego wspornik konstrukcji oswietlenia powinien
zosta¢ zakwalifikowany jako element konstrukcyjny. W opinii samego autora projektu
zlozonego przez Przystepujacego, wskazane w koncepcji pionowe elementy na dachu
stadionu nie mogg by¢ traktowane jako maszty oswietlenia, lecz istotne z punktu widzenia
idei architektonicznej elementy azurowych kratownic, niezbednych do zamontowania
oSwietlenia. Powyzsze opinie potwierdzajg wiec stanowisko Przystepujacego, iz
zaproponowany przez niego system oswietlenia nie przewiduje wykorzystania masztow
oswietleniowych, a wiec jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz zawarte w SIWZ wymagania nie dotyczyty koniecznosci przedstawienia
sposobu rozmieszczenia jakichkolwiek instalacji na proponowanym przez wykonawcOw
obiekcie. Koncepcja architektoniczno — urbanistyczna przedstawiana przez wykonawcow w
ofercie stanowi jedynie pierwszg faze postepowania przedprojektowego. Koncepcja taka
zawiera jedynie wskazanie idei, ktéra przetozy sie na konkretny projekt dopiero po
podpisaniu umowy. Przedstawiona przez wykonawcOw koncepcja ma jedynie charakter
pogladowy. Niniejsze postepowanie ma charakter ,zaprojektuj i wybuduj’, co oznacza, iz
szczegotowe rozwigzania, do ktérych nalezy takze zaliczy¢ rozwigzania instalacyjne, w tym
oswietleniowe, beda powstawaty dopiero sporzadzania szczegodtowych projektéw
budowlanych, a wiec na etapie kilka miesiecy po podpisaniu umowy. Koncepcja bedzie
jedynie punktem wyjscia do sporzadzenia projektéw zawierajgcych wszystkie wymagania
konstrukcyjno — instalacyjne. Powyzsze potwierdza takze fakt, iz w ofercie Odwolujgcego —
przedstawionej przez niego koncepcji wizualnej, nie wskazano sposobu rozwigzania systemu
oswietlenia na stadionie. W zwigzku z tym lzba uznala, iz tym bardziej nie mozna méwi¢ o

niezgodnosci z PFU stanowigcym zatgcznik do SIWZ.



Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze zaproponowana przez niego koncepcja uwzglednia
wszystkie wymagania PFU. Podkreslit, iz zamieszczone na wizualizacji elementy pionowe
nie sg elementami wolnostojacymi (co jest cechg charakterystyczng masztéw), tym samym
nie nalezg do kategorii obiektéw budowlanych (zgodnie z kategorig 29 prawa budowlanego).
Powyzsze oswiadczenie potwierdzone zostalo ztozong przez Przystepujgcego opinig autora
projektu, w ktorej wyjasniono, iz pionowe elementy sg elementami wsporczymi, ktore zostang
ze sobg wzajemnie powigzane i bedg elementem przestrzennych kratownic, zamontowanych
w poziomie do dzwigaréw gtdownej konstrukcji zadaszenia. Ostateczne rozwigzanie
konstrukcyjne zdecydowane zostanie na etapie projektu budowlanego, po dokonaniu
obliczeh konstrukcyjnych. Jednoczesnie nalezy wskazac¢ na tres¢ odpowiedzi na pytanie nr
43, zgodnie z ktorg Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zainstalowania na konstrukcji dachu
elementéw urzadzen i instalacji niezbednych do funkcjonowania stadionu, w tym takze

systemu oswietlenia.

W ocenie Izby przedstawione przez Odwolujgcego wydruki ze stron internetowych nie
dowodzg stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego. Przeciwnie - wskazujg, iz
pojecie masztu oswietleniowego zwigzane jest z trwatym osadzeniem takiej konstrukcji w
gruncie. Przedstawione bowiem zdjecia ukazujg wysokie konstrukcje wolnostojgce opisane
jako maszty oswietleniowe. Zas przedstawione zdjecie majgce przedstawia¢ maszty
oswietleniowe o wysokosci 4 m. dotyczy konstrukcji tymczasowych, niezwigzanych trwale z
gruntem. Ponadto zdjecie sugeruje, iz maszty te sg zasilane ze spalinowego generatora
pradotworczego. Powyzsze konstrukcje sa jedynie obiektami krotkotrwatego oswietlenia,
montowanymi dla doraznych potrzeb i nie mogg by¢ jako takie elementami trwatego
oswietlenia stadionu. Izba nie uznata takze dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego w
postaci wydruku z Internetu (stan na grudzien 2005 r.), dotyczacego artykutu o europejskich
normach na stupy oswietleniowe. Problemem w niniejszej sprawie bylo rozumienie pojecia
masztu o$wietleniowego, ktérym postuzyt sie Zamawiajacy, wykluczajac jedno z mozliwych
rozwigzan konstrukcyjnych oswietlenia stadionu. Ponadto tres¢ powyzszego artykutu
wskazuje, iz pierwszy arkusz normy zawierajacy terminy i definicje pozostaje w wersji
uznaniowej i nie zostat przettumaczony na jezyk polski. Izba nie uznata takze, aby
stanowisko Odwolujacego w jakikolwiek sposéb potwierdzato zlozone przez Odwotujacego
tlumaczenie przysiegle z jezyka angielskiego zawartej w normie EN-40-1 definicji stupa
oswietleniowego. Definicja ta nie odnosi sie do masztu oswietleniowego. Ponadto
ttumaczenie tej normy wskazywac¢ moze na fakt, iz powyzsza norma nie jest obowigzujgca w

Polsce.



W Swietle powyzszego Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego artykutu 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ...ooeeene...



