Sygn. akt: KIO 1024/19
POSTANOWIENIE

z dnia 12 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 12 czerwca
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca
2019r. przez wykonawce A. S.- J. prowadzgcg dziatalnos$é gospodarcza pod firma Zaktad
Budownictwa Ogdélnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu, ul. Kepska 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Korfantéw z siedzibg w

Korfantowie, ul. Rynek 4

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy A. S.- J. prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zakiad
Budownictwa Ogélnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu, ul. Kepska 10 kwoty

10 000zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........cccveviininnnnnen



Sygn. akt KIO 1024/19

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe sieci kanalizacyjnej w Korfantowie w ciggu ulic Niemodlinska, Fabryczna, Ulindwka
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia z dnia 18
kwietnia 2019r. za numerem 529692-N-2019.
W dniu 31 maja 2019r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
W dniu 5 czerwca 2019r. wykonawca A. S.- J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Budownictwa Ogolnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu, ul. Kepska 10 na wybor
oferty najkorzystniejszej wniosta odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 3 czerwca 2019r.
udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 5 czerwca 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i
przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.: 1. art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 78 § 1 k.c. i art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie uznania, ze oferta PRD
Prészkéw jest niewazna, w sytuacji gdy Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty i
oswiadczenia ztozone przez wykonawce wraz z ofertg nie zostaty podpisane, tylko parafowane
i nie jest mozliwe zidentyfikowanie kto ztozyt ww. parafy,
- art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
Ustawg ustawy zaniechanie wykluczenia wykonawcy PRD Prészkéw z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W $wietle powyzszego mogto dojs¢
réwniez do ewentualnego naruszenia art.
- 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy w zakresie zaniechania wezwania PRD do wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Ustawg ustawy
zaniechanie wykluczenia PRD Proszkow z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, poniewaz zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 3 tabela pkt 3.1 SIWZ,
nalezato wykazac, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonawca wykonat co

najmniej: dwa zadania o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia, tj. dwie roboty
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budowlane, polegajgce na budowie odcinka sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej
niz 200 mb oraz o warto$ci co najmniej 80.000,00 zt brutto - kazde zadanie, a PRD Proszkow
nie wykazat spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy i Rozdziatem VIII A pkt 2 SIWZ przez
bezpodstawne dokonanie poprawy w formularzu ofertowym innych omytek pismem z dnia 15
maja 2019 r., w sytuacji gdy nie istniaty ku temu podstawy, poniewaz poszczegolne pozycje w
ofercie PRD Proszkow stanowity niezgodnos¢ z SIWZ niepodlegajgcg poprawie, a
zamawiajgcy zastrzegt w Rozdziale VIII A pkt 2, ze ,kosztorysy oraz zestawienie materiatow
jest czescig oferty i nie ulega poprawieniu oraz uzupetnieniu”, co skutkowato naruszeniem art.
87 ust. 1 ustawy przez dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD Prészkow w sytuacii,
gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, poniewaz wykonawca w poz. 8 i 26 kosztorysu
ofertowego okreslit inng wartos¢ obmiaru niz przewidziana w przedmiarze sporzgdzonym
przez zamawiajgcego, a zamawiajgcy zastrzegt w Rozdziale VIII A pkt 2 SIWZ, ze ,kosztorysy
oraz zestawienie materiatow jest czescig oferty i nie ulega poprawieniu oraz uzupetnieniu”,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD
Prészkow jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia dotyczgce elementow majgcych wptyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny potwierdzajg, ze zaoferowana cena ta jest razgco niska,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD
Prészkéw jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
w sytuaciji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia dotyczgce elementéw majgcych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz z dowodami sg niewystarczajgce do przyjecia, ze
zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w z zw. z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia
2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2019 r. (Dz.U. 2018 poz. 1794) przez zaniechanie odrzucenia oferty PRD
Prészkéw, ktéra jest niezgodna z ww. regulacja, w sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat w
kosztorysie ofertowym dot. branzy instalacyjnej stawke godzinowg roboczogodziny w
wysokosci 8,54 zl, podczas gdy minimalna stawka godzinowa od dnia 1 stycznia 2019 r.
wynosi 14,70 zi.

Whnibést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty PRD Proszkow jako najkorzystniejszej; nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny
ofert; nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtérnej oceny ofert.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia moze doznal¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i jego
realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie oceny oferty
PRD Proszkéw przez zamawiajgcego powinno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania i odrzuceniem jego oferty, co przyblizy mozliwo$é wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata
prawidtowo ztozona i nie zawiera btedow, a tym samym istnieje mozliwos¢ wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ma
istotny wptyw na wynik postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywaé interes we
whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz wptywa to na sytuacje prawng odwotujgcego w

postepowaniu.

W dniu 6 czerwca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W terminie ustawowym wnikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania odwotawczego

nikt nie przystagpit.

W dniu 11 czerwca 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy zobowigzat sie uniewazni¢ czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia procedury oceny i badania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i zobowigzat sie do wykonania
czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Przy czym nie wykazano, ze czynnosci zostaty
juz na date sktadania odpowiedzi na odwotanie wykonane. Nadto Izba ustalita, ze do
postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny
podpada pod norme art. 186 ust. 2 ustawy i pozwala lzbie na wydanie postanowienia
umarzajgcego postepowanie.

Wydane za$ przez Izbe postanowienie o umorzeniu postepowania stanowi podstawe do
zgdania przez odwotujgcego wykonania czynnosci, zgodnie z zgdaniami odwotania. Zamiar
zamawiajgcego uwzgledniania w catoéci zarzutow odwotania dla Izby nie budzi watpliwosci,
tym samym mozliwe byto ustalenie, ze odpowiedz na odwotanie stanowi uwzglednienie

zarzutéw odwotania, o ktérej mowa w art. 186 ust. 2 ustawy.

W tej sytuacji Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania

czynnos$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..........ccceevnainnnenn



