Sygn. akt: KIO 2006/11

WYROK

z dnia 29 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 53 — 111
Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury, 10 — 070 Olsztyn, ul. Saperska 1

przy udziale wykonawcy Zaklad Sprz gtania Wn etrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spdika
Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 82 — 310 Gronowo Goérne, ul. Szafirowa 7a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Spotka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Impel Cleaning Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $ciag, 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz Rejonowego Zarz adu Infrastruktury, 10-070



Olsztyn, ul. Saperska 1  kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2006/11

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie zwany dalej Zamawiajgcym prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

na kompleksowg ustuge utrzymania czystosci z podziatem na IX czesci.

W postepowaniu tym w dniu 16 wrzesnia 2011 r. wykonawca Impel Cleaning Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig zwany dalej Odwotujgcym ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej podnoszac zarzuty wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci I, IV, VIl i VIII zamowienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 2 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o ocenach (Dz.U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.) oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 1 poz. 2 ze zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zakitad Sprzgtania Wnetrz Jézef Jankowski ,MOP 83" Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w czesci |, VIl oraz VIII,

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w czesci IV
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,KLAR” Ryszard Szotkowski - Urbanowicz i Transport Ustugowy Piotr
Ordakowski jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w czesci VIII przez wykonawce P.U. ,ROKA”
Zaktad Pracy Chronionej jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost, ze w czesci |, VII i VIII Zakiad
Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig
podafa cene brutto 1 m2 powierzchni utrzymania terenéw zielonych z doktadnoscig do trzech

miejsc po przecinku, na skutek czego, w opinii Odwotujacego, oferta ta jest niezgodna



z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry odsyla do art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach, jak réwniez
jest niezgodna z trescig art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim i powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie
z trescig wzoru umowy stanowigcego zatacznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do rozliczania ustug objetych
przedmiotem zamowienia. Wskazat, ze nie jest dopuszczalne, aby rozliczenia pomiedzy
stronami  umowy dokonywane byly w jednostkach pienieznych niemozliwych
do wyegzekwowania z powodu braku w polskim systemie monetarnym odpowiednich
nominatdw. Tym samym, oznaczenie ceny w tysiecznych czesciach ztotego (do trzech
miejsc po przecinku) spowoduje, iz w tej czesci oferta bedzie niezgodna z polskim systemem
ptatniczym wskazanym w przywotanych ustawach i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp podlega odrzuceniu. Ponadto, w opinii Odwotujgcego, ceny podanej z dokladnoscig
do trzech miejsc po przecinku nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp - w przedmiotowym postepowaniu korekta ceny nawet o utamek grosza jest istotha

dla tresci oferty i moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu niedokladne opisanie przedmiotu
zamodwienia w zakresie okreslenia metrazu powierzchni, ktérych dotyczy przedmiot
zamodwienia w czesci IV i VI, co odniosto skutek w postaci nieporéwnywalnosci ofert
i utrudnito ich obiektywng ocene przez Zamawiajgcego. Niedoktadne okreslenie przedmiotu
zamoéwienia nie tylko nie pozwala na prawidtowe ustalenie wartosci szacunkowej
zamoéwienia i zapewnienie poréwnywalnosci ofert umozliwiajacej wybor oferty
najkorzystniejszej, ale réwniez uniemozliwia, jak podkreslit Odwotujacy, zawarcie waznej
umowy 0 zamowienie publiczne w Swietle art. 140 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy przez
brak wiasciwie okreslonego przedmiotu zamoéwienia, zdaniem Odwotujacego, doprowadzit
ponadto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwoltujgcy wskazat, ze pomimo pytan
kierowanych do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego dotyczacych podania doktadnego
metrazu, przez jaki wykonawcy powinni przemnozy¢ stawki za m? w celu zapewnienia
porownywalnosci ofert, Zamawiajacy w odpowiedzi udzielonej w dniu 10 sierpnia 2011 r.
podtrzymal swoje stanowisko oraz postanowienia specyfikacji istothnych warunkoéw
zamdwienia. Powyzsze zaniechanie, w ocenie Odwotujgcego, spowodowalo, ze wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
+KLAR” Ryszard Szotkowski - Urbanowicz i Transport Ustugowy Piotr Ordakowski w ofercie
na czes¢ IV oraz wykonawca P.U. ,ROKA” Zakfad Pracy Chronionej w ofercie ztozonej
na czesc¢ VIII dokonali przemnozenia stawki za m2 przez nieprawidlowg liczbe metrow,
co spowodowato, ze oferty te staly sie nieporéwnywalne i niezgodne z trescig specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia. Na skutek powyzszego, zdaniem Odwolujgcego,



Zamawiajacy nie moégt w sposob wiasciwy dokona¢ oceny ziozonych ofert. W opinii
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ ww. oferty wobec braku ich zgodnosci
ze specyfikacjg w zakresie dotyczacym przedmiotu zaméwienia (tj. na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp).

W opinii Odwotujgcego, nieporéwnywalno$¢ ztozonych ofert w czesci IV oraz VI
wynikajgca z niedokladnego opisu przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego,
skutkowata bedzie rowniez trudnosciami przy ustalaniu tresci umowy, ktéra zgodnie
z art. 140 ustawy Pzp, musi by¢ zgodna ze zlozong ofertg i specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia. Ww. nieporownywalnos¢ ofert wskazuje tez na wade postepowania
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, w rezultacie czego postepowanie w czesci IV

oraz w czesci VIl powinno zosta¢ uniewaznione.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie wyboru w czesci | i VII oferty wykonawcy Zaklad Sprzatania Wnetrz Jézef

Jankowski ,MOP 83" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

- odrzucenie oferty ztozonej w czesci I, VIl oraz VIII przez wykonawce Zaklad Sprzatania
Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
niezgodnej z art. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ocenach, jak

réwniez z trescig art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim,

- uniewaznienie czynnosci polegajagcej na wyborze w czesci IV oferty wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,KLAR”

Ryszard Szotkowski - Urbanowicz i Transport Ustugowy Piotr Ordakowski,

- odrzucenie oferty zlozonej w czesci IV przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,KLAR” Ryszard
Szotkowski - Urbanowicz i Transport Ustugowy Piotr Ordakowski jako niezgodnej z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

- uniewaznienie postepowania w czesci IV oraz w czesci VIII ze wzgledu

na nieporownywalnos¢ ztozonych ofert,

- uniewaznienie czynnosci polegajace] na wyborze w czesci VIII oferty wykonawcy
P.U. ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej,

- odrzucenie oferty ztozonej w czesci VIII przez wykonawce P.U. ,ROKA” Zaklad Pracy

Chronionej jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
- powtérzenie czynnosci oceny ofert w Czesci | oraz VII,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci | oraz VII.



Izba dokonata nast epujacych ustale n:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 lipca 2011 r. pod nr 2011/S 140-232836.
Warto$¢ przedmiotu zamodwienia zostata oszacowana na kwote 7 571284 zi,

co stanowi réwnowartosé¢ 1 972 202,13 euro.

W pkt XIlI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wymagat,
aby cena przedmiotu zamédwienia zostata podana cyfrowo i stownie w arkuszu ofertowym
jako wartosc¢ brutto z uwzglednieniem podatku VAT obliczonym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Zamawiajacy zawart przy tym postanowienie, ze ,Oferowana przez Wykonawce
cena to warto$¢ brutto obejmujaca wszelkie elementy skfadowe kosztéw niezbednych
do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia (ustugi), traktowana jest jako ostateczna

do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do 2 miejsc po przecinku”.

W Zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy
dokonat opisu przedmiotu zaméwienia okreslajgc m.in. powierzchnie, ktérych dotyczy

przedmiot zamoéwienia.

W Zalgczniku nr 3 do specyfikacji tj. we Wzorze umowy w § 3 ust. 15 Zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo do ograniczenia zakresu ustugi poprzez zmniejszenie ilosci sprzatanej
powierzchni pomieszczen budynkéw, terendw zewnetrznych (drég, chodnikéw, placow —
ptaszczyzn utwardzonych oraz wojskowych bocznic kolejowych), utrzymania terendw
zielonych z przyczyn wylgczenia z eksploatacji komplekséw wojskowych, budynkéw ich

czesci lub terendw zewnetrznych.

W § 3 ust. 18 Wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat na wypadek zmian umowy,
ze rozliczenie w zwigzku z wprowadzonymi zmianami dokonane bedzie jako iloczyn

powierzchni i zastosowane] stawki jednostkowej za 1m2.

Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w arkuszach ofertowych ztozonych dla czesci I, VIl i VIII postepowania w
pkt 1 arkusza zaoferowat cene brutto, za jaka wykona przedmiot zamoOwienia
w poszczegolnych czesciach przedstawiajac wartos¢ cyfrowo i stownie, w zaokragleniu
z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku, w pkt 2 arkusza przedstawit cene netto
za realizacje przedmiotu zamowienia podajac jg, podobnie, jak w pkt 1, cyfrowo i stownie,
w zaokragleniu z dokladnoscig do 2 miejsc po przecinku. W tym samym punkcie arkusza
wykonawca okreslit rowniez ,przyjetg do wyliczen cene 1m2 powierzchni utrzymania terenéw

zielonych” podajac cene brutto z doktadnoscig do 3 miejsc po przecinku.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach

badania i oceny ofert. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty:



- w czesci | - Zakladu Sprzatania Wnetrz J6zef Jankowski ,MOP 83" Spoiki z ograniczong

odpowiedzialnoscia,

- w czesci IV - wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego ,KLAR” Ryszard Szotkowski - Urbanowicz

i Transport Ustugowy Piotr Ordakowski,

- w czesci VIl - Zakladu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia,
- w czesci VII - P.U. ,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej.

Odwotujacy ztozyt oferty na wszystkie czesci postepowania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy,
jako wykonawca, ktory ztozyt oferty na wszystkie z dziewieciu czesci postepowania, posiada
interes w kwestionowaniu czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie ofert
wykonawcoOw, ktorzy uzyskali korzystniejszg ocene. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, iz brak byio
podstaw do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego podjetej w niniejszym postepowaniu,
a polegajacej na wyborze w czesci |, VII i VIII postepowania jako najkorzystniejszej oferty
Zaktadu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP 83" Spodlki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Bezsporny miedzy stronami fakt, ze znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg
banknoty i monety opiewajgce na zlote i grosze, co wynika z art. 31 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zas zloty dzieli sie na 100 groszy (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.

o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.). Co za tym idzie, w polskim



systemie pfatniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci zlotego, co z kolei oznacza, iz cena
zaoferowana w ofercie za wykonanie okreslonej ustugi powinna by¢ wyrazona w setnych
czesciach ztotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku. Tym samym niedopuszczalne jest,
aby rozliczenia miedzy stronami byly dokonywane w jednostkach niemozliwych

do wyegzekwowania.

W przedmiotowym postepowaniu Zaktad Sprzatania Wnetrz J6zef Jankowski ,MOP
83" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig podata w arkuszach ofertowych ztozonych
na czesc |, VIl i VIII cene za realizacje calego przedmiotu zamowienia tak, jak wymagat tego
zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oraz zgodnie z obowigzujgacymi
przepisami prawa, w zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku. Okolicznos¢ ta jest bezsporna

miedzy stronami.

Czynnosc¢ ta, w ocenie Izby, wypelnia wymagania specyfikaciji. Pkt Xl specyfikaciji,
na ktérym opiera swdj zarzut Odwolujgcy, stanowi wymog podania ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia w uwzglednieniem podatku VAT oraz wszelkich elementow
skltadowych kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Tak
okreslong cene Zamawiajacy traktowat jako ,ostateczng do zaptaty” (pkt Xl specyfikacii).
Takie okreslenie ceny nie pozostawia watpliwosci, ze mimo uzycia w arkuszu ofertowym
stowa ,cena” przy wartosci za 1m2, wymdg zamawiajgcego z pkt Xl specyfikacji dotyczy

wartosci za realizacje catlego przedmiotu zaméwienia.

Izba wzieta pod uwage charakter ceny za m2, ktéra stanowi jedynie element
cenotwdrczy — rozliczenia miedzy stronami bedg odbywaly sie na podstawie zaoferowanej
ceny za wykonanie calego przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z 84 ust. 2 wzoru umowy
ptatnosci bedg realizowane w cyklach miesiecznych, jako oznaczona w umowie czes¢
wynagrodzenia catkowitego. Nawet w sytuacji, gdyby doszio, jak podkreslat Odwotujacy
na rozprawie, do zmiany ilosci sprzatane] powierzchni i zmiany wartosci za wykonanie
przedmiotu zamowienia przy uzyciu zmienionej ilosci m? powierzchni i ceny jednostkowej,
co jest dopuszczalne na podstawie 83 ust. 18 wzoru umowy, nie stoi to w Sprzecznosci
z obliczeniem ceny za realizacje catego, na nowo okreslonego, przedmiotu zamowienia
z doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku wedlug powszechnie znanej reguly

matematycznej zaokraglania liczb.

Ponadto, co réwniez ma znaczenie dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu, cena
okreslona za m2 nie stanowita kryterium oceny ofert — kryterium stanowita cena za realizacje

calego przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu niedokladnego opisania przedmiotu zamodwienia przez

Zamawiajacego lzba stwierdzita, ze zarzut ten zostat podniesiony z naruszeniem terminéw



na wniesienie srodkow ochrony prawnej okreslonych w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, zatem

zarzut ten jako sp6zniony nie moze podlegac rozpoznaniu przez Izbe.

Izba uznala, ze Odwotujagcy w Zzaden sposob nie dowiddt niezgodnosci ofert
zlozonych przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego ,KLAR” Ryszard Szotkowski - Urbanowicz
i Transport Ustugowy Piotr Ordakowski na czes¢ IV oraz P.U. ,ROKA” Zakiad Pracy
Chronionej na czes¢ VIII postepowania z trescig specyfikacji w zakresie przyjetej
do obliczenia ceny wielkosci powierzchni. Izba zwazyta, ze Zamawiajacy nie okreslit sposobu
obliczenia ceny pozostawiajgc wykonawcom swobode w tym zakresie. Jedyny wymog
Zamawiajgcego dotyczyt sposobu podania ceny w arkuszu ofertowym. Dowodu na powyzsze
nie moze stanowic¢ brak, w opinii Odwotlujgcego, okreslenia przez Zamawiajacego wielkosci
powierzchni dla czesci IV i VIII zamoéwienia. I1zba stwierdzita, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia wskazujac
wielkos¢ powierzchni dla wszystkich czesci postepowania (Zalgcznik nr 1 do specyfikaciji).
Wielkosci te w sposob wiasciwy byt w stanie poda¢ Odwotujacy na rozprawie. Twierdzeniu

Odwolujgcego przeczy rowniez fakt, ze Odwotujacy ztozyt oferte na obie te czesci.

Biorgc pod uwage okolicznosé, ze zaréwno w tresci specyfikacji zostaly podane
wielkosci powierzchni, na ktérych ma byé wykonywana ustuga, jak rowniez mozliwosci ich
Zsumowania, na co dowodem jest ztozenie przez Odwotujgcego oferty w czesci IV i VIII oraz
wielkosci podane na rozprawie, a takze brak wykazania przez Odwotujgcego
nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze zaistniata

wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez

Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosowanie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ....coooiiii i,



