Sygn. akt: KIO 597/14

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — Konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0., ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy -
sp.k., ul. Bor 139, 42-202 Czestochowa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajagcego — Gmine Lubnice, ul. gen. Witadystawa Sikorskiego 102, 98-432
Lubnice,

przy udziale wykonawcy — Hydro-Partner Sp. z o.0., ul. Gronowska 4, 64-100 Leszno,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty
wnoszgcego odwotanie - wykonawcdédw wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — Konsorcjum - Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT
Sp. z 0.0. i ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy - sp. k. z Czestochowy;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego - Gmine Ltubnice, ul. gen.
Wiadystawa Sikorskiego 102, 98-432 Lubnice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0., ABT



Sp. z 0.0. i Wspdlnicy - sp. k., ul. Bor 139, 42-202 Czestochowa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego - Gminy tubnice, ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego
102, 98-432 Lubnice na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego - Konsorcjum - Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0., ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy - sp.k., ul.
Bor 139, 42-202 Czestochowa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cociciiiririeiiinnnnns
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Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego —Gmine Lubnica na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp), w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Budowa staciji

uzdatniania wody w Dzietrzkowicach".

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoOwienie - Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o0.0. (Petnomocnik) oraz ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy z
Czestochowy wnidst odwotanie wobec czynnosci polegajacej na odrzuceniu jego oferty i
zarzucit naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych oraz obraze art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, albowiem jego zdaniem oferta jest zgodna z trescig specyfikacji.

Wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, oraz nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty HYDRO-PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie,
jako najkorzystniejszej oraz przeprowadzenie ponownej oceny ofert i nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a takze

zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania — powotujgc sie na orzecznictwo KIO - podat w
szczegoblnosci, ze niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wynikajgcego z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) i jego zdaniem zaoferowat
Swiadczenie, ktére w petni odpowiada wymaganiom okreslonym w siwz i ktére zapewnia
realizacje przedmiotu zaméwienia - budowe stacji uzdatniania wody w Dzierzkowicach - w

sposo6b opisany w dokumentacji projektowej dla tej inwestyciji.

Wykonawca podat, ze stosownie do tresci pkt 3 specyfikacji czes¢ ,B" - [Szczegotowy zakres
rzeczowy zamoOwienia okreslaja dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét oraz przedmiary robét, (jako materiat pomocniczy). Dalej podat, ze
w siwz oraz dokumentacji projektowej zostaly wskazane konkretne materiaty, ktére miatyby
zosta¢ wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci filtr odzelazniajacy i odmanganiajacy typ TFB50/GT 6,4 bar $r. 2100 prod.
Eurowater Sp. z o0.0.



W pkt 4.6 SIWZ czes$¢ ,B" Zamawiajacy zastrzegt, ze ,Przytoczone w opracowaniach
projektowych nazwy firm, producentéw materiatdw i urzgdzen sg przyktadowe. Wykonawca
moze zastosowac¢ w ofercie materialy i urzadzenia rownowazne o parametrach nie gorszych
niz wymienione w opracowaniu. W przypadku zastosowania urzadzenia réwnowaznego

Wykonawca zataczy do oferty parametry techniczne tego urzadzenia."

Z powyzszego — zdaniem wykonawcy - wynika, ze dla potrzeb ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie publiczne wykonawcy mogli zaproponowa¢ zarédwno materialy i urzadzenia
wprost wskazane w dokumentacji projektowej (o tozsamych parametrach w zakresie
standardéw jakosciowych), jak i materiaty i urzadzenia réwnowazne (o parametrach "nie

gorszych").

Podkreslit, ze dla zt6z filtra odzelaziajacego i odmanganiajacego Zamawiajacy wskazat w
siwz tylko jeden parametr, a mianowicie wysokos$¢, odpowiednio 1,1 m dla zloza
odzelaziajagcego oraz 0,1 m dla ztoza odmanganiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat
jednoczesnie innych parametréw przedmiotowych ztozy, w tym parametrow niezbednych dla

oceny rownowaznosci oferowanych materiatow rownowaznych.

Zaznaczyt, ze zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
zamawiajacy wskazujac w SIWZ konkretne urzadzenia, oraz dopuszczajgc mozliwosé
rozwigzania réwnowaznego, powinien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry, albo
oczekiwania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to
urzadzenie. Zamawiajacy nie dookreslajac wczesniej wymagan dotyczacych technologii i
funkcjonalnosci wymaganych od urzgdzen réwnowaznych nie moze ich nastepnie oceniac i
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze Zamawiajacy na etapie
przygotowania dokumentacji nie wskazat, choc¢by w sposéb ogdlny, swoich wymagan
dotyczacych elementow dla niego istotnych pod wzgledem oceny réwnowaznosci
zaproponowanych materiatdbw. Wykonawca podkreslit, ze wskazanie dopiero w trakcie oceny
ofert na pewne parametry réwnowaznosci, nieokreslone wprost w dokumentacji, a
wynikajace jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze
stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig siwz i skutkowac¢ odrzuceniem na tej
podstawie oferty oraz, ze ocena ofert winna odbywac sie wytgcznie w oparciu o dokumenty,
parametry i kryteria wprost okreslone w dokumentacji postepowania. Odrzucenie oferty w
oparciu o dokumenty inne niz podane w dokumentacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.



Dalej podat, ze w stanie faktycznym sprawy zaoferowat, jako urzadzenie réwnowazne filtr
odzelazniajacy i odmanganiajacy (zestaw filtracyjny) typ FP2100 prod. Dynamik Filtr Nocon i
Wspdlnicy s.j. i wskazat parametry techniczne tego réwnowaznego urzadzenia oraz zatgczyt
Atest Higieniczny nr HK/W/0565/01/2013 dla filtra ciSnieniowego (zestawu filtracyjnego) DF-
FP2100 produkcji Dynamik Filtr N.......... i Wspdlnicy s. j., zawierajgcego zbiornik ze stali
konstrukcyjnej St3s z atestowanag wewnetrzng powtokg epoksydowa lub ze stall nierdzewnej,
ztoza filtracyjne, zawér odpowietrzajacy, elektrozawory, armature, orurowanie, sondy

pomiarowe, inne elementy wg deklaracji producenta.

W zakresie zt6z filtrow Odwotujacy zaoferowat ,ztoze odzelaziajgce - 1, 1 m" (dla
odzelaziaczy) oraz ztoze ,Hydrolit Mn - 0,1" (dla odmanganiaczy) tj. ztoze przewidziane w
dokumentacji przetargowe;j.

Stwierdzit takze, ze w wezwaniu z dnia 13 marca 2014 r. [do uzupetnienia m. in.
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. Atestu PZH
na oferowane ztoza filtréw firmy Dynamik Filtr N.......... i Wspdlnicy s. j., jak réwniez do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie porownywalnosci pomigdzy projektem a ztozong ofertg w
zakresie zaoferowanych materiatéw i urzgdzen rownowaznych tj. ,Ztoza filtrow Dynamik Filtr
[ P i Wspdlnicy s.j., poniewaz jego zdaniem ztoza te nie odpowiadajg wtasciwoscig
ztbéz zastosowanych w projekcie np. ztozu Nevtraco] Zamawiajgcy nie sprecyzowat w zaden
sposdb w jakim zakresie oferowane ztoza filtréw ,Dynamik Filtr" N......... i Wspdlnicy sp. j.

nie odpowiadajg wtasciwosciom ztdéz zastosowanych w projekcie, w tym ztozu Nevtraco.

Zatem w odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze ztoza filtrow firmy ,Dynamik
Filtr" N........... i Wspdlnicy sp. j. odpowiadajg wiasciwosciom ztbéz zastosowanych w
projekcie technicznym i ta firma, jako dostawca posiada w swym asortymencie dostaw ztoza
filtracyjne wielu producentéw, kitére moga by¢, jesli zajdzie taka potrzeba dobierane i
wykonywane kazdorazowo dla indywidualnych potrzeb, co gwarantuje spetnienie wymogow.

Na dowod powyzszego Odwotujacy przedtozyt atesty PZH producentéw ztéz przewidzianych
w dokumentacji technicznej. Jednoczesnie w odniesieniu do ztoza odzelaziajacego
Odwotujgcy doprecyzowat réwniez, ze oferuje zastosowanie réwnowaznego do ztoza
Nevtraco ztoze o nazwie Hydro-Karbonat, przedktadajac jednoczesnie karte katalogowg oraz
atest PZH potwierdzajgcy rownowaznosc¢ ztoza.

Podkreslit, ze zaoferowane przez Odwotujgcego ztoza odmanganiajace sg tozsame z
wymaganymi przez Zamawiajacego, a zatem w petni odpowiadajg wszystkim cechom
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jakosciowym i parametrom technicznym okreslonym w dokumentami projektowej,

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w tresci SIWZ.

Zaoferowane ztoza odzelaziajgce sg ztozami réwnowaznymi do ztoza Nevtraco, o wysokosci
1,1 m, co potwierdzajg przedtozone przez Odwotujgcego karta katalogowa oraz atest PZH i
tym samym nie ma niezgodnosci oferty Odwotujacego z SIWZ.

Podkreslit ponownie, ze jedynym parametrem wskazanym dla ztoza odzelaziajgcego w
dokumentacji przetargowej byta jego wysokosc¢ tj. 1,1 m. Oferujgc urzadzenie réwnowazne
wykonawcy mogli zatem odnosi¢ sie wytacznie do tego parametru. Oferujac zioze
odzelaziajagce o wysokosci 1,1 m tj. identycznej, jak przewidziana w dokumentacji
przetargowej dla ztoza Nevtraco i Odwotujacy niewatpliwie ztozyt oferte zgodng z siwz.

Nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Zamawiajacego, jakoby Odwotujacy nie wyjasnit
rownowaznosci proponowanego w ofercie rozwigzania, ani nie uzupetnit oferty o atest PZH
na ztoza. W tym zakresie zarzut Zamawiajacego jest zupetnie niezrozumiaty, skoro
wyjasnienia ztozone zostaty w pismie z dnia 14 marca 2014 r., do ktérego zatgcznikiem byty
karta katalogowa i atest PZH filtra Hydro-Karbonat, jako jedynego ztoza réwnowaznego
oferowanego przez Odwotujacego.

Stwierdzit takze, ze w ofercie wskazat wprost zloze odzelaziajgce o wysokosci 1,1 m
Odwotujacy, a, w wyjasnieniach doprecyzowat jedynie jego nazwe i w tej sytuacji o
jakiejkolwiek zmianie oferty przez Odwotujgcego nie moze by¢é mowy.

Podniést réwniez, ze wybdr oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie mégtby prowadzi¢ do
uzyskania przez Zamawiajacego swiadczenia niezgodnego z opisanym w SIWZ. specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych i w dokumentacji projektowej. Zgodnie z
zapisem pkt 2.1. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych ST-00-00
~Wymagania ogdélne" ,Co najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem
jakichkolwiek materiatéw przeznaczonych do Robd6t Wykonawca przedstawi szczego6towe
informacje dotyczace proponowanego zrodta wytwarzania, zamawiania lub wydobywania
tych materiatdbw i odpowiednie $wiadectwa badan laboratoryjnych oraz prébki do
zatwierdzenia przez Inspektora. Zatwierdzenie partii (czesci) materiatow z danego zrédta nie
oznacza automatycznie, ze wszelkie materiaty z danego zrédta uzyskajg zatwierdzenie.
Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia badan w celu udokumentowania, ze materiaty
uzyskane z dopuszczonego zrodta w sposéb ciagty spetniajg wymagania Specyfikacii
Technicznych w czasie postepu Robo6t. Wszystkie materiaty budowlane powinny posiadac
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dopuszczenie do stosowania w budownictwie na terenie Polski oraz stosowne atesty PZH i
TTB (ub zharmonizowane z panstw Unii Europejskiej wg potrzeb Zamawiajacego). Ponadto,
w mys| pkt 2.5 Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych ST-00-00
~Nymagania ogolne" ,Jesli Dokumentacja Projektowa Ilub ST przewidujag mozliwosc
wariantowego zastosowania rodzaju materiatu w wykonywanych Robotach, Wykonawca
powiadomi Inspektora o swoim zamiarze, co najmniej 3 tygodnie przed uzyciem materiatu,
albo w okresie dtuzszym, jesli bedzie to wymagane dla badah prowadzonych przez
Inspektora. Wybrany i zaakceptowany rodzaj materiatu nie moze by¢ pdzniej zmieniany bez
zgody Inspektora.”

Wykonawca zwrécit takze uwage, ze w tresci formularza ofertowego ztozyt wymagane
oswiadczenia odpowiednio w pkt 1 i 3 ["Oferujemy realizacje zamdwienia publicznego
polegajacego na budowie stacji uzdatniania wody w Dzietrzkowicach, zgodnie z warunkami
dokumentacji przetargowej" oraz "Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z otrzymanymi
dokumentami przetargowymi i w petni je akceptujemy"], z ktérych jednoznacznie wynika, ze
obowigzkiem wykonawcy po zawarciu umowy bedzie stosowanie w ramach inwestycji
wytacznie materiatow spetniajacych wymagania opisane w SIWZ. Tym samym Zamawiajacy
ma gwarancje, ze w przypadku wyboru oferty Odwotujacego przedmiot zamdwienia zostanie
wykonany zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a takze specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w dokumentacji projektowe;j.

Reasumujac stwierdzit, ze zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania rbwnowazne
odpowiadajq tresci specyfikacji i w tych okolicznosciach odrzucenie jego oferty dokonane
zostato z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt oferte z
najnizszg ceng i uwzglednienie odwotania otworzy droge do wyboru oferty Odwotujacego,
jako najkorzystniejszej.

Wykonawca podat takze, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazane
zostato Odwotujagcemu w dniu 18 marca 2014 roku. Odwotanie skiadane jest zatem w
ustawowym terminie tj. przed uptywem 5 dni od dnia powziecia informacji o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.



W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku

nieuwzglednienia wniosku o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy
Pzp podat, ze Odwotujagcy w dniu 24.03.2014 o godz. 15, 54 przesiat za pomocg faksu
odwotanie, ktdry to termin uptywat - jego zdaniem zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp - w
dniu 24.03.2014 o godz. 14,00, a Zamawiajacy potwierdzit otrzymanie odwotania faksem w
dniu 25.04.2014 o godz. 7, 00 i dopiero w tym dniu mégt zapoznac sie z jego trescia.

Zwrdcit uwage, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb precyzyjny
okreslit sposdb kontaktowania sie z Zamawiajacym, wskazujgc dni i godziny kontaktu (od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8,00 do 14,00) i w tych dniach i godzinach, z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust 5 ustawy Pzp, Odwotujacy powinien
powiadomi¢ Zamawiajgcego o wniesionym odwotaniu. Powotujgc sie na art. 27 ust.2 ustawy
Pzp stwierdzit, ze (...) Ustawodawca $wiadomie wprowadzit ograniczenie czasowe, ktére
zdaniem zamawiajacego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odwotanie wykonawca
wnosi nie tylko w terminie rozumianym, jako dzien liczony na podstawie ustawy Kodeks
cywilny, ale takze godziny pracy zamawiajacego, w ktoérych to moze on zapoznac sie z
trescig odwotania”. Wskazat takze, ze (...) przez pojecie kopia odwotania, uzyte w art. 180
ust 5 ustawy, rozumie sie nie tylko samo odwotanie, ale takze zatgczniki do niego. Przestane
faksem odwotanie zawierato 12 stron a nie jak informowat odwotujacy 28 stron”.

Co do niezasadnosci zarzutéw Zamawiajacy podat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych jest bezpodstawny, albowiem tre$¢ oferty
Odwotujacego wbrew jego twierdzeniom nie jest zgodna ze specyfikacja, w tym w
szczegolnosci z projektem oraz STWIOR, a wyjasnienia wykonawcy z dnia 14.03.2014 r. nie
potwierdzaty, ze zaoferowane w ofercie urzadzenia i materiaty sg rownowazne w stosunku

do wymogdéw zamawiajacego.

Dalej podat, ze wykonawca w ofercie zaproponowat, jako rownowazne w stosunku do
wymogoéw zamawiajacego: (1) urzadzenie - filtr cisnieniowy FP 2100 oraz (2) materiat - zloza
filtrow firmy Dynamik Filtr N........... i Wspalnicy s. j..

Zamawiajacy badajac oferte Odwotujgcego zwrdcit sie - na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art.
87 ust. 1 ustawy Pzp - do wykonawcy odwotujgcego: (1) o uzupetnienie dokumentu to jest
atestu PZH na oferowane ztoza filtrow firmy Dynamik Filtr N.......... i Wspélnicy S.j. oraz (2)



0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dotyczace zaoferowanych, jako réwnowazne: ztoza

filtrow firmy Dynamik Filtr N........... i Wspdlnicy S.j. oraz filtra ci$nieniowego FP 2100.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wystgpienie do odwotujacego podyktowane byto brakiem w
ofercie wykonawcy atestu PZH na proponowane przez niego rbwnowazne ztoza filtréw firmy
Dynamik Filtr N........ i Wspdlnicy S.j., ktory to atest PZH jest niezbednym dokumentem do
uznania, ze oferowane ztoze jest dopuszczone do stosowania w procesie produkcji wody.
Zwrécit uwage, ze zastosowane w projekcie ztoze taki atest posiada. Takze proponowane w
tym zakresie w ofertach innych wykonawcoéw ztoza np. Hydro Karbonat posiadaty atesty
PZH. Z kolei watpliwosci dotyczyty réwnowaznosci zastosowanego urzadzenia - filtr
cisnieniowy FP 2100 oraz materiatu - ztoza filtrow firmy Dynamik Filtr N......... i Wspdlnicy
S.j.

Zamawiajacy podnidst, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp umozliwia zamawiajacemu, zadanie od
wykonawcow wyjasnien tresci ztozonych ofert, tak, aby by¢ pewnym, ze jej tres¢ jest zgodna
z SIWZ. Brak zadania wyjasnien w tym konkretnym przypadku bytoby zaniechaniem
czynnosci, do jakiej jest zobowigzany zamawiajacy.

Jugo zdaniem, w odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit tylko w sposéb jednoznaczny
rownowazno$¢ zastosowanego rozwigzania rownowaznego odnosnie filtrow cisnieniowych
FP 2100 - dostarczajac miedzy innymi nowg karte katalogowg filtrow, ktéra nie zawierata
btedu w jego wymiarach.

W zakresie ztoza filtracyjnego Odwotujacy nie przestat atestu PZH, oswiadczajac tylko, ze
(...) ztoza filtréw Firmy ,Dynamik Filtr" N.......... i Wspolnicy Spoétka Jawna odpowiadajg
wiasciwoscig ztéz zastosowanych w projekcie". W dalszej czesci wyjasnien oswiadczyt
rébwniez, ze w odniesieniu do ztoza filtracyjnego Nevtraco proponuje zastosowanie
rownowaznego ztoza filtracyjnego o nazwie Hydro-Karbonat i w zatgczeniu przedtozyt karte
katalogowg oraz atest PZH potwierdzajacy rownowaznos$c¢ ztoza.

Zdaniem Zamawiajacego powyzsze wyjasnienia w sposéb jednoznaczny swiadcza 0 zmianie
tresci oferty w zakresie ztoza filtracyjnego, a zatem Zamawiajacy nie moze na podstawie art.
87 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przyja¢ za wazng i niepodlegajaca
odrzuceniu oferte wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zmienia

tresc oferty.



Podkreslit, ze to wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze jego propozycja zamiany
urzadzehn czy materiatdw, przedstawiona w ofercie, jest réwnowazna w stosunku do

przedmiotu zamdwienia, ktéry zamawiajacy zdefiniowat w SIWZ.

W konkluzji podat, ze odwotanie wykonawcy zawiera sformutowania natury ogélnej i cytaty z
wyrokéw KIO oraz, ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie nie wyjasnit rownowaznosci
pomiedzy ztozami zaproponowanymi w ofercie, a wymienionymi w projekcie, a ztoze Hydro-
Karbonat odwotujgcy zaproponowat dopiero na etapie pisma w odpowiedzi na wezwanie,
podczas, gdy w ofercie w kolumnie 4 zadeklarowat miedzy innymi zestaw filtracyjny
producenta Dynamik Filtr N............. i Wspdlnicy S. .

Tym samym w jego ocenie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego nie zostat przez wykonawce wykazany.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit przystgpienie
wykonawca - Hydro-Partner Sp. z 0.0. z Leszna, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, wnoszac takze o oddalenie odwotania i popierajac w pismie procesowym z
dnia 8 kwietnia br przedtozonym na posiedzeniu stanowisko zamawiajacego, co do podstaw
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki
do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w tym pkt 7
tego artykutu.

Zamawiajacy, wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp
opart na twierdzeniu, ze nie otrzymat w dniu 24.03.2014 r. do godziny 14,00 kopii odwotania
oraz, ze doreczona kopia po uptywie tego terminu jest niekompletna.

Izba stwierdzita, ze wyznaczony w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz]

sposOb kontaktowania sie z Zamawiajacym ze wskazaniem dni i godzin kontaktu [od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8,00 do 14,00] nie mogt mie¢ zastosowania do
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obliczania terminu przekazania kopii odwotania i przekazanie tej kopii w dniu 24 marca 2014
r. 0 godzinie 15,54 nie uchybiato terminowi, o ktérym stanowi art. 180 ust.5 ustawy Pzp.

Izba przede wszystkim podkresla, ze do sposobu obliczania wskazanego terminu z art. 180
ust.5 ustawy Pzp [podobnie jak do obliczania termindw wniesienia odwotania, o ktorych
stanowi art. 182 ustawy Pzp] majg wprost zastosowanie — wbrew przeciwnym twierdzeniom
Zamawiajgcego - przepisy ogélne kodeksu cywilnego. Tym samym wskazane w specyfikacji
godziny urzedowania instytucji zamawiajacej pozostawaty bez wptywu na zachowanie
terminu okreslonego w tym przepisie. Izba dodatkowo zauwaza, ze w tej sprawie kopia
odwotania przekazana zostata przed wniesieniem odwotania do Prezesa KIlO, albowiem te
kopie przekazano w dniu 24 marca o godz. 15,54, a odwotanie [wedtug prezentaty] — o
godzinie 16,46.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niekompletnosci kopii 1zba zwraca uwage, ze brak ten [tak
jak wskazano w wykazie zatacznikédw — ostatnia strona odwotania] dotyczyt odpiséw KRS
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz dowodu doreczenia
kopii odwotania Zamawiajacemu.

Odpisy KRS zostaly - jak wynika z ustalen Izby - dotgczone w pierwszej kolejnosci do oferty,
a doreczenie kopii odwotania do adresata, nie wymagato w tym przypadku w korespondenciji
skierowanej do Zamawiajgcego odrebnego dowodzenia.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze okoliczno$¢, o ktérej mowa w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp mogtaby znalez¢ zastosowanie, tylko woéwczas, gdyby kopia odwotania
przekazana zamawiajgcemu odbiegata w swej tresci merytorycznej od odwotania
wniesionego do Prezesa KIO np. nie zostatyby przekazane zataczniki, ktére pomimo ich
formalnego wyodrebnienia w istocie stanowityby element konstytuujacy tres¢ odwotania. W
tej sprawie brak przekazania wymienionych zatagcznikbw wraz z odwotaniem nie
uniemozliwiat oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a ich tres¢ w istocie byta

dostepna Zamawiajagcemu.

Tym samym w tej sprawie wskazywana podstawa odrzucenia odwotania - przestanka z pkt 7
art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp - nie mogta mie¢ zastosowania.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych ma
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem, ztozyt oferte cenowg brutto kwalifikowang na pierwszym miejscu [cena jedynym
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kryterium wyboru] i tym samym uwzglednienie zarzutu, co do braku podstaw odrzucenia jego

oferty umozliwia temu wykonawcy uzyskanie zamowienia.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie lzba miata w szczegolnosci na uwadze dyrektywe z art.

180 ust.2 ustawy Pzp.

Przedmiotem tego zaméwienia jest robota budowlana - ,Budowa stacji uzdatniania wody w
Dzietrzkowicach" - ktorej wartos¢ nie przekracza w dniu 10.01.2014 r. kwoty ustalonej
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot [stanowi kwote
5.060.847,82 zi, co stanowi réwnowarto$¢ 1.197.862,16 euro].

Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym w postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia; oraz
wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnoscig zaskarzong, w niniejszym odwotaniu jest czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem zarzut ten wobec tresci
art. 180 ust.2 ustawy Pzp podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Tak jak ustalita Izba - zgodnie z pkt. 4.6 specyfikacji ,B” - Zamawiajacy zezwolit na
zastosowanie w ofercie materiatow i urzadzen rownowaznych zamieszczajagc w Uwadze do

tego punktu stosowng klauzule.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze zgodnie z literalnym brzmieniem tego wymagania, tylko w
stosunku do zastosowanych urzadzen réwnowaznych wymagat zataczenia do oferty
parametréw technicznych takiego urzadzenia [tu: ,W przypadku zastosowania urzgdzenia
rownowaznego wykonawca zataczy do oferty parametry techniczne.”]

Zgodnie z pkt 4.7 Projektu przebudowy sieci wodociggowej (...) [tom Il. Instalacje sanitarne -
na filtrach cisnieniowych odzelazniajgcych i odmanganiajacych] w odniesieniu do filtraciji
wody - przyjeto przyktadowo zastosowanie filtréw produkcji Eurowater sp. z 0.0. oznaczajac
je jako filtry fi 2100 mm i F =3,42 m2, faktyczng predkosc filtrow oraz podano wymagania w
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zakresie wypetnienia filtrow i ich dekompresji. Wskazano takze dostawce ztoza dla

oferowanych filtréw.

Izba, w zwigzku z przepisem art. 180 ust.2 ustawy Pzp, rozpoznajac zarzut bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujacego - z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp - musiata
mie¢ na uwadze wymaganie opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
[kluczowym, obok Ogtoszenia o zamdéwieniu, dokumencie, wymaganym przepisami prawa
zamowien publicznych dla oceny zgodnosci tresci oferty w danym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego], a takze tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy oraz
wyjasnienia Odwotujgcego [odpowiednio pismo z dnia 13.03. 2014 r. i pismo z dnia
14.03.2014 r.] i stanowisko Zamawiajgcego odnosnie podstaw odrzucenia jego oferty.

Tak jak ustalita 1zba, w podstawach odrzucenia oferty Odwotujacego w oparciu o art. 89 ust.1
ustawy Pzp wskazano, ze wykonawca ten nie wykazat (...) rownowaznosci proponowanego
w ofercie rozwigzania rownowaznego to jest ztoza filtréw firmy Dynamik Filtr N............ I
Wspolnicy S. j.,” do czego byt zobowigzany na podstawie art. 30 ust.5 ustawy Pzp.
Wskazano takze, ze (...) nie uzupetnit oferty o atest PZH na w/w ztoza.” Podano réwniez, ze
(...) w wyjasnieniach wykonawca zmienit tres¢ swojej oferty proponujac ztoze filtracyjne
,Hydro-Karbonat” (...), co jest niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Z kolei wezwanie — oparte na art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp —
dotyczyto uzupetnienia atestu PZH na oferowane ztoza filtrow firmy Dynamik (...) oraz
zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie poréwnywalnosci pomiedzy projektem, a ztozong
ofertg, co do zaoferowanych materiatéw i urzadzen réwnowaznych m.in. odno$nie ztoza
filtréw firmy Dynamik (...), ktére to ztoza zdaniem Zamawiajacego (...) nie odpowiadajg

wiasciwoscig zt6z zastosowanych w projekcie np. ztozu Nevtraco.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z pkt 4.7 urzadzeniem byty filtry, a nie ich wktady [warstwy
filtrujgce], stanowigce element filtra.

Wymagane zatem zatgczenie do oferty parametréw technicznych rownowaznego urzgdzenia

dotyczyto tylko filtréw, a nie ich wypetniaczy.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze dla wypetniaczy Zamawiajgcy postawit sciSle okreslone
wymaganie, a mianowicie, co do spornych zt6z — jak stusznie podnidést Odwotujacy -
Zamawiajgcy wskazat w siwz tylko jeden parametr - wysokosc¢, odpowiednio 1,1 m dla ztoza
odzelaziajacego oraz 0,1 m dla ztoza odmanganiajacego.
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Takie parametry zostat w ofercie Odwotujacego [str 45] podane.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze specyfikacja wymagata zatgczenia do oferty
parametréw technicznych dla réwnowaznego urzgdzenia, nie okreslajac, jakim dokumentem
te parametry majg by¢ potwierdzone. Tym samym jednym ze sposobdw ich potwierdzenia
moégt by¢ wykaz opracowany na str 45 oferty przez Odwotujacego lub tez karta katalogowa
producenta lub samo oswiadczenie, o ile parametry byly analogiczne jak zadane.

Izba stwierdza, ze specyfikacja w tym postepowaniu nie uprawniata do zadania w ofercie

atestow PZH dla ztoza zastosowanego w oferowanym filtrze, czy nawet dla samego flitra.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze atest PZH — co podniést takze Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie - jest dokumentem niezbednym do uznania, ze oferowane
urzgdzenie [materiat] jest dopuszczone do stosowania w procesie produkcji wody. Nie moze
zatem stuzy¢ — co potwierdza réwniez tre$¢ dokumentu atestu — ocenie parametrow
technicznych w procedurze oceny rownowaznosci oferowanego urzadzenia. Dla tej sprawy
to ustalenie o tyle ma dodatkowo wazne znaczenie, ze Zamawiajacy — zgodnie z siwz - nie

wymagat przedtozenia w ofercie takiego dokumentu.

Tak jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, dla potwierdzenia wymagania pkt 2.1. Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych ST-00-00 ,Wymagania ogoéine”
[odnosnie posiadania przez wszystkie materiaty budowlane dopuszczenia do stosowania w
budownictwie na terenie Polski oraz stosownych atestéw PZH i TTB (lub zharmonizowane z
panstw Unii Europejskiej wg potrzeb Zamawiajgcego), Zamawiajacy wymagat dla
réownowaznych materiatéw i urzadzen, tylko oswiadczenia wykonawcy w formularzu oferty, o
stosowaniu w ramach inwestycji wytacznie materiatdw i urzadzen spetniajgcych wymagania
opisane w specyfikacji, a zatem takich, ktére z uwagi chociazby na przedmiot zamdéwienia

nie bedq zagrazaty zdrowiu lub zyciu - czego potwierdzeniem ma by¢ stosowny atest.
Izba dodatkowo zwraca uwage, ze uzyskanie przez producentéw i importeréw atestow
higienicznych [wydawanych przez Panstwowy Zaktad Higieny] jest wymagane przepisami

prawa krajowego.

Izba stwierdza takze, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy nie wymagat podania producenta
urzadzenia, czy jego modelu lub typu. Z kolei parametr techniczny w spornym zakresie
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zostat ograniczony tylko — jak juz wskazano - do wysokosci ztoza [odpowiednio 1,1 m dla
zloza odzelaziajgcego oraz 0,1 m dla ztoza odmanganiajacego].

Zdaniem lzby, wykonawca w ofercie wprost wskazat - w ramach wymagan specyfikacji - na
rownowazne ztoze odzelaziajgce o wysokosci 1,1 m, a w wyjasnieniach wymienit jego nazwe
i wobec tresci specyfikacji nie mozna uznaé, ze z tego powodu doszto do niedopuszczalnej

zmiany tresci oferty.

W odniesieniu do drugiego ztoza [odmanganiajacego] nie mamy do czynienia niewatpliwie z
rownowaznym wypetniaczem, a ze ztozem wskazanym w dokumentacji przez

Zamawiajgcego - Hydrolit Mn.

Tym samym zdaniem lzby, brak bylo podstaw do Zgdania w ofercie, a nastepnie w
uzupetnieniu dokumentéw wskazywanych atestéw dla pierwszego, jak i drugiego ztoza, a
ponadto te atesty nie mogty — w tym postepowaniu — stuzyé do oceny réwnowaznosci

oferowanych urzadzen.

Izba dodaje, ze Zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan siwz na etapie oceny ofert w
dostosowaniu m.in. do tresci ztozonych ofert przez innych wykonawcéw. Ewentualna
modyfikacja wymagan, badz ich wyjasnianie [celem usuniecia watpliwosci, co do danego
warunku i celem obiektywnego ustalenia woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia
specyfikacji] powinno nastepowac¢ - zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych -
przed uptywem terminu do skfadania ofert,, Rozszerzajaca interpretacja postanowien
specyfikacji - na etapie oceny ofert prowadzitaby w konsekwencji — bez wzgledu na pobudki
zamawiajgcego — do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, o

ktérych to zasadach stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach tej sprawy odrzucenie oferty
Odwotujgcego dokonane zostato z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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