Sygn. akt KIO 30/24

WYROK
Warszawa, dnia 26.01.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Emil Kuriata
Luiza tamejko
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie

prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz

B. wykonawcy TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od odwotujgcego BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych, zero groszy).



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, dalej jako:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Petnienie nadzoru nad
realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na

odcinku Zblewo — Sucumin”, numer postepowania: O.GD.D-3.2411.10.2023.

Wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktorych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 130-414197.

W dniu 2 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, dalej
jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, {j.

wobec:

1) niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu tego, ze Odwotujgcy
rzekomo z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nie-nalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy -
Konsorcjum (ktérego cztonkiem byto BBC) miato rzekomo nie wykonywac¢ prawidtowo
obowigzkéw z umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum a SGGW o nr DI/7/2019 z dnia
21 listopada 2019 r. oraz braku wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i

prawnego decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2) niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego poniewaz Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania z powodu tego, ze w poprzednich
postepowaniach:

a. w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugo-trwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczeshiejszej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, co doprowadzito do

wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;



b. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacije lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

c. bezprawnie wplywat lub prébowat wptywaé na czynnosci zamawiajgcego lub
prébowat pozyska¢ lub pozyskat informacje poufne, moggce da¢ mu
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

d. w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu o0 udzielenie

zamowienia

mimo, ze Odwotujgcy udowodnit zaistnienie przestanek z art. 110 ust. 2 pkt 1-3
ustawy PZP (samooczyszczenia), ktérych udowodnienie skutkowatoby tym, ze
Wykonawca nie podlegatby wykluczeniu w niniejszym Postepowaniu oraz braku

wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji Zamawiajgcego.

3) Wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania bez uprzedniego wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w trybie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zakresie
ztozonego w tym postepowaniu oswiadczenia JEDZ w zwigzku z wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania pn. ,Projektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej
S8 Wroctaw Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezia
tagiewniki Zachdd (z weztem) o dtugosci ok. 11,2 km mimo, ze w tozsamej sytuacji
wezwat do wyjasnien w trybie art. 128 u st. 4 ustawy PZP wykonawce SCALA w
zakresie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania pn. , Petnienie nadzoru nad
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 65
na odcinku Kowale Oleckie poczgtek obwodnicy Olecka od km 21+210 do km
35+031,37".

Kwestionujgc ww. czynnosci i zaniechania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie 2
w zw. z art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 253 ust. 2 ustawy
PZP poprzez niestuszne odrzucenie oferty Odwotujagcego z powodu tego, ze w

poprzednich postepowaniach Odwotujgcy z przyczyn lezacych po jego stronie, w



2)

3)

znacznym stopniu lub zakresie miat nie wykonywac lub nienalezycie wykona¢ albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz brak
wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dlaczego Zamawiajgcy nie

uznaje wyjasnien i samooczyszczenia Odwotujgcego;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8-10 w zw. z art. 111 pkt 4-6 PZP
w zw. z art. 110 ust. 2 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 253 ust. 2
ustawy PZP poprzez niestuszne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu tego, ze
w poprzednich postepowaniach:

a. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego W bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

b. bezprawnie wptywat lub prébowat wplywaé na czynnosci zamawiajgcego lub
prébowat pozyskaé¢ lub pozyskat informacje poufne, moggce daé¢ mu
przewage w postepowaniu o udzielenie zamédwienia,

c. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego Ww po-stepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz Odwotujgcy nie udowodnit zaistnienia przestanek z art. 110
ust. 2 ustawy PZP (samooczyszczenia), ktérych udowodnienie skutkowatoby

tym, ze Wykonawca nie podlegatby wykluczeniu w niniejszym Postepowaniu

mimo, ze Odwotujgcy udowodnit zaistnienie przestanek z art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy PZP
(samooczyszczenia), w sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat zaistnienie przestanek z art. 110 ust.
innych Wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu ktérzy réwniez sktadali oSwiadczenia
0 samooczyszczeniu oraz brak wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego

dlaczego Zamawiajgcy nie uznaje wyjasnien i samooczyszczenia Odwotujgcego.

art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 i pkt 10 ustawy PZP
w zw. z art. 110 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien ztozonego oswiadczenia JEDZ w zwigzku z wykluczeniem go z



postepowania ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw —
Kiodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezta tagiewniki
Zachéd (z weztem) o dtugosci ok. 11,2 km” na podstawie 109 ust. 1 pkt. 10) i art. 109
ust. 1 pkt. 9) ustawy PZP mimo, ze w analogicznej sytuacji, Zamawiajgcy zdecydowat
sie na skierowanie takiego wezwania do wykonawcy SCALA i umozliwit mu
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia cO nharusza réwne traktowanie

wykonawcéw i uczciwg konkurencije.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o: ,uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, we-zwanie Odwotujgcego do wyjasnien
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zakresie jego wykluczenia z postgepowania pn.
L,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od
wezta Jordanow Slgski (bez wezta) do wezta tagiewniki Zachéd (z weztem) o diugosci ok.
11,2 km, umozliwienie mu przeprowadzenia procedury samooczyszczenia i wybor oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.”

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze:
Zarzut nr 1:

Odwotujgcy zwrécit uwage na podstawe prawng odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust.
3 zdanie 2 w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy PZP oraz na poszczegdlne powody wskazane w

uzasadnieniu odrzucenia jego oferty.

Dalej Odwotujgcy rozwingt watek zwigzany z realizacja umowy nr 118/2019 zawartej z
SGGW na wykonanie projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu
wykonawczego na budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w
Warszawie” oraz z okolicznosciami wobec ktorych jedna jak i druga strona ww. umowy od
niej odstgpita. Odwotujgcy wskazat, ze BBC wydato dokumentacje projektowg ktéra zostata
nalezycie wykonana i za ktorg BBC otrzymato petne wynagrodzenie umowne. W ramach
wynagrodzenia umownego BBC Swiadczyto nadzory autorskie. BBC wezwato
Zamawiajgcego do wspotdziatania w zakresie umozliwienia $wiadczenia nadzoréw
autorskich jednak Zamawiajgcy pozostat bierny w przedmiotowym zakresie. W skutek

powyzszego BBC odstgpito od umowy dostarczajgc pismo z odstgpieniem w dniu



23.06.2022. SGGW odstgpito nastepczo od umowy z BBC dostarczajgc pismo z
odstgpieniem w dniu 24.06.2022. BBC zanegowato w cafosci stanowisko Zamawiajgcego z
pisma dostarczonego dnia 24.06.2022. Co wiecej zamawiajgcy SGGW nie naliczyt BBC
jakichkolwiek kar umownych a samo odstgpienie BBC (czy nawet Zamawiajgcego) nie
dotyczylo istotnej czesci umowy, gdyz BBC zmuszony byto odstgpi¢ od umowy z SGGW po
zakonczeniu catosci dokumentacji, po wyborze na podstawie dokumentacji BBC
Generalnego Wykonawcy Roboét Budowlanych oraz po wielu miesigcach sprawowania

nadzoréw autorskich.

BBC sprawowato nadzér autorski i sprawowato go nalezycie czego dowodem sg obecnosci
na naradach koordynacyjnych w trakcie trwania robot budowlanych oraz liczna

korespondencja w zakresie min. akceptacji kart materiatowych Generalnego Wykonawcy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze nie moze by¢é mowy o niewykonaniu umowy w znacznym
zakresie, gdyz BBC zrealizowata caly zakres dokumentacji projektowo kosztorysowej,
uczestniczyto czynnie w procesie wyboru GW oraz realizowato nadzory autorskie. Co wiecej
nie nastgpito ani naliczenie kar umownych przez SGGW, ani wystgpienie o odszkodowanie
ani wprowadzenie wykonania zastepczego lub realizacji z jakichkolwiek uprawnien
wynikajgcych z rekojmi i gwarancji. Odwotujgcy nie byt w stanie uzyska¢ od SGGW
informacji na temat powodéw odstgpienia od umowy na realizacje robét przez GW, jednak
wedle wiedzy Odwotujgcego Zamawiajgcy nie posiadat zastrzezen do $wiadczenia nadzorow
autorskich przez BBC. Z uwagi na brak udostepnienia informacji publicznej BBC skierowata
stosowny wniosek do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa. BBC stoi na
stanowisku, wykazanym dowodami w przedmiotowym punkcie, iz to BBC doznato szkody w
zakresie dziatania SGGW. Nastepstwem powyzszego jest wystgpienie z powddztwem w
powyzszym zakresie oraz przygotowanie kolejnych powddztwa wzgledem SGGW w zakresie

naprawienia szkody wyrzgdzonej przez zamawiajgcego SGGW.

Dalej Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w kolejnym opublikowanym przez SGGW postepowaniu,
zgodnie z informacjg z dnia 27 stycznia 2023 r., SGGW wykluczyto BBC miedzy innymi z
postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 7 wskazujgc w uzasadnieniu, iz podstawg
uformowania takiego stanowiska byt brak poinformowania w biezgcym postepowaniu SGGW
o tym, Zze BBC odstgpito czeSciowo od umowy na realizacje prac projektowych
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w zakresie nadzoréw autorskich z winy

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze w catosci nie zgadza sie ze stanowiskiem SGGW, gdyz SGGW
posiadato wiedze o odstgpieniu oraz posiadato wiedze, iz nie zidcity sie wszystkie przestanki

wymienione w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy PZP. Po pierwsze odstgpienie od umowy jak



opisywano w przypadku Umowy nr 1 powyzej nastgpito z uwagi na brak wspotdziatania Za-
mawiajgcego i BCB odstgpito pierwsze od umowy z Zamawiajgcym z przyczyn zaleznych do
Zamawiajgcego. Co wiecej nie moze by¢ mowy o niewykonaniu umowy w znacznym
zakresie, gdyz BBC zrealizowata caly zakres dokumentacji projektowo kosztorysowe;j,
uczestniczyto czynnie w procesie wyboru GW oraz realizowato nadzory autorskie. Co wiece;j
nie nastgpito ani naliczenie kar umownych przez SGGW, ani wystgpienie o odszkodowanie
ani wprowadzenie wykonania zastepczego lub realizacji z jakichkolwiek uprawnien

wynikajgcych z rekojmi i gwaranciji.

Ze wzgledu na podany wyzej stan faktyczny Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w sprawie
SGGW w ogdéle nie zaszty jakiekolwiek przestanki wykazywania samooczyszczenia.
Realizacja umowy z SGGW nie nosita znamion o ktérych mowa w przepisie z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP tj. nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Jak podkreslit Odwotujacy, z dokumentdw przedstawionych przez niego nie wynika, ze w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie na rzecz SGGW. Wrecz przeciwnie dokumenty
na ktore powotuje sie Odwotujgcy, swiadczg o wykonaniu prac zgodnie z zakresem

zamowienia i z nalezytg starannoscia.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze ,uchybienia” Odwotujgcego w zakresie umoéw realizowanych na

rzecz SGGW spetniaty przestanki do zastosowania art. 107 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Zarzut nr 2:

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazywat, ze jego oferta zostata odrzucona takze na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 - 10 w zw. z art. 111
pkt 4-6 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy PZP.

Odwotujgcy odnidst sie do wymienionych w punktach 1-4 uzasadnienia odrzucenia oferty
postepowan o udzielenie zamdwienia, na ktére powotywat sie Zamawiajgcy, a w ktérych to

Odwotujgcy zostat wykluczony z uwagi na rézne okolicznosci, wskazujgc co nastepuje:

- odnosnie punktu 1 (postepowanie pn. ,Opracowanie dokumentacji przetargowej dla
inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym,
infrastrukturg towarzyszaca, przytaczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem

te-renu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie



nadzoru autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych) Odwotujgcy wskazat, ze

przeprowadzit samooczyszczenie co zostato wykazane w dokumentaciji,

- odnosnie punktu 2 (postepowanie pn. ,Petnienie nadzoru realizacjg zadania pn.:
.Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa”) Odwotujgcy
wskazat, ze podczas tamtego postepowania doszto do btedu pracownika za ktéry
Odwotujgcy nie moze odpowiada¢. BBC dostato bowiem zaswiadczenie z ZUS od
pracownika ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek, ktére przekazato Zamawiajgcemu,
jednakze okazato sie, ze pracownik ZUS nie wdrozyt tego zaswiadczenia do systemu
ministerialnego. Wobec tego btednie w sprawie do-szto do uznania, ze BBC zalega z

optatami sktadek wzgledem ZUS chociaz tak nie byto,

- odnoénie punktu 3 (postepowanie pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Gaski w ciggu
drogi krajowej nr 65") Odwotujgcy wskazat, ze zostat wykluczony nie ze wzgledu na
zaistnienie przestanek wykluczenia tylko ze wzgledu na nieskuteczno$¢ procedury
samooczyszczenia, ktéra na dzien dzisiejszy zostata udoskonalona. Co prawda podstawg
prawng decyzji byt m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 9) lub 10) ustawy PZP, jednak w kontekscie

nieskuteczno$ci samooczyszczenia Wykonawcy, a nie wystgpienia innych okolicznoéci,

- odnoénie punktu 4 (postepowanie pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzadzenie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok —
Lubartow odc. Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn
Podlaski Po6tnoc)” Odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzit samooczyszczenie co zostato

wykazane w dokumentaciji.

Odwotujgcy odniést sie takze do pozostatych postepowan, na ktére w uzasadnieniu

odrzucenia jego oferty zwracat uwage Zamawiajgcy wskazujgc, ze:

- jesli chodzi o postepowanie pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot
oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy
Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” (GDDKIA Oddziat w Krakowie) Odwotujgcy zwraca
uwage, ze do wykluczenia doszto 22.11.2022 r, zas zgodnie z art. 11 punkt 6 PZP wy-
kluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na
okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, zatem wykluczenia to

nie powinno mie¢ wptywu na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w grudniu 2023 r.;

- jesli chodzi o postepowanie pn. Petnienie nadzoru nad realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Gaski — Etk (Zadanie nr 4) oraz
na odcinku Nowa Wies Efcka - granica wojewddztwa (Zadanie nr 7)° BBC zostato

wykluczone nie ze wzgledu na zaistnienie przestanek wykluczenia tylko ze wzgledu na nie-
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skutecznos¢ procedury samooczyszczenia, ktora na dzien dzisiejszy zostata udoskonalona.
Co prawda podstawg prawng decyzji byt m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 9) lub 10) ustawy
PZP, jednak w kontekscie nieskutecznosci samooczyszczenia Wykonawcy, a nie wystgpienia

innych okolicznosci;

- jesli chodzi o postepowanie pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Ciepielow — Lipsko wraz z budowg obwodnicy Ciepielowa, w ciggu drogi krajowej nr 79 od
km ok. 119+970 do km ok. 128+200 Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy Ciepie-lowa w
km 119+970 do km ok. 121+836 Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK 79 w km 121+836 do
km ok. 128+200” podstawg prawng decyzji o wykluczeniu byt m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub
9) lub 10) ustawy PZP, jednak w kontekscie nieskutecznosci samooczyszczenia Wykonawcy,

a nie wystgpienia innych okolicznoéci;

- jesli chodzi o postepowanie pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt
oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku od
wezta ,Czosndéw” (z weztem) do miejscowosci Kietpin” ponownie podstawg prawng decyzji o
wykluczeniu byt m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 9) lub 10) ustawy PZP, jednak w kontekécie

nieskutecznosci samooczyszczenia Wykonawcy, a nie wystgpienia innych oko-licznosci;

Dalej Odwotujgcy odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego zgodnie z ktérym uznat on
samooczyszczenie Odwotujgcego za wadliwe. Zdaniem Odwotujgcego przeprowadzenie
przez Wykonawce procedury samooczyszczenia, m.in. poprzez podjete czynnosci i
wprowadzone S$rodki oraz optymalizacje procedur juz istniejgcych zapobiegng dalszemu
nieprawidltowemu postepowaniu, w tym spowodujg wyeliminowanie przyczyn za-istnienia

okolicznosci wypetniajgcych normy wykluczenia w przysztosci.

Jednoczesnie Odwotujgcy w zatgczeniu przedstawit dowody potwierdzajgce podjecie przez
Wykonawce opisanych powyzej czynno$ci, a tym samym potwierdzajgce przeprowadzenie
szczegotowej procedury samooczyszczenia. Nie sposéb zrozumie¢ dlaczego Zamawiajgcy
neguje procedure samooczyszczenia, kitorg stosuje Odwotujgcy. Odwotujgcy udoskonalit
procedure samooczyszczenia, a jednak juz w kilku postepowaniach Zamawiajgcy odrzucit

jego oferty.

Jak podkreslit Odwotujgcy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego skupia sie na opisywaniu przypadkéw wykluczenia
Odwotujgcego z postepowahn natomiast w zaden sposéb nie uzasadnia dlaczego nie

przyjmuje samooczyszczenia.

Zarzut nr 3:
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W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy odnidst sie do punktu 5) uzasadnienia odrzucenia jego
oferty z postepowania. Wskazat, ze Termin skfadania ofert w tym ww. postepowaniu to 31
lipca 2023 r. (cztery dni po zitozeniu ofert w Postepowaniu). Decyzja o odrzuceniu oferty
nastgpita 17 listopada 2023 r. W ocenie Odwotujgcego gdyby Zamawiajgcy traktowat
wykonawcéw rownorzednie, przed decyzjg o odrzuceniu postepowania wystosowatby
wezwanie do Odwolujgcego w zakresie wyjasnien okolicznosci zwigzanych z wykluczenie

Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage na postepowanie Zamawiajgcego w stosunku do
wykonawcy SCALA, ktérego wezwat on do wyjasnien w tozsamej sytuacji, co swiadczy o

nierownym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu.

Odwotujgcy przedtozyt réwniez dodatkowe stanowisko procesowe w trakcie posiedzenia, w
ktérym ustosunkowat sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego w

odpowiedzi na odwotanie.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w

uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego i przedstawit dodatkowe argumenty.

Zdaniem Zamawiajgcego uprawomocnienie sie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
pn. Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu
laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszaca,
przytaczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem terenu na potrzeby
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” na podstawie przepisu art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp przez zamawiajgcego Szkote Gitdwng Gospodarstwa Wiejskiego, jest
wigzgcym dla Zamawiajgcego i implikowa¢ powinno wykluczenie Odwotujgcego z

niniejszego postepowania wobec nieztozenia w tym zakresie samooczyszczenia.

Jak podkreslit Zamawiajgcy wraz z uprawomocnieniem sie wspomnianego wykluczenia
dokonanego przez zamawiajgcego Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego, swoj bieg
rozpoczat uregulowany w przepisie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, 3 — letni okres, w ktérym to
wykluczenie odnosi swoj skutek, zaréwno w postepowaniach prowadzonych przez
zamawiajgcego, ktory wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, jak i prowadzonych przez

innych zamawiajgcych (w tym wiec przez Zamawiajgcego). Tym samym, inni zamawiajgcy
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nie sg zobligowani do samodzielnego badania okolicznosci zwigzanych z odstgpieniem od
umowy nr DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. (ktérg Odwotujgcy oznacza powotujgc sie na
nr 118/2019) dotyczacej wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu
budowlanego i projektu wykonawczego na budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk
Zywieniowych SGGW w Warszawie, bowiem te okoliczno$ci, w kontekscie przepisu art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zostaly juz w sposéb prawomocny oraz wigzacy zbadane i ocenione
jako prowadzgce do wykluczenia Odwotujgcego z postepowan o zamowienie publiczne na
okres 3 lat. Stanowisko jakie stara sie prezentowa¢ Odwotujgcy, stoi w oczywistej
sprzecznosci z przepisem art. 111 ustawy Pzp, a aprobata dla tego stanowiska, czynitaby ten

przepis zbednym i w zasadzie bezuzytecznym.

Odwotujgcy miat mozliwosé zakwestionowania wspomnianego odstgpienia od umowy jako
uzasadniajgcego jego wykluczenie z postepowania pn. Opracowanie dokumentacji
przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszgca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi
i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych —
ICNZ” oraz petnienie nadzoru autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych dokonane w
dniu 27 stycznia 2023 r., a brak podjecia przez niego stosownych dziatan, spowodowato
uprawomocnienie sie tego wykluczenia. Tym samym, jedyng mozliwoscig przeciwdziatania
skutkom tego wykluczenia, bytoby ztozenie samooczyszczenia, ktérego Odwotujgcy nie
ztozyt, nadal zresztg kwestionujgc to, ze zamawiajgcy Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego, odstgpit od umowy nr DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. (ktérg Odwotujgcy
oznacza powotujgc sie na nr 118/2019) w sposOb uprawniony. Zamawiajgcy wiec
zobligowany byt do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powotat sie réwniez na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia
2023 r. sygn. akt KIO 2298/23 wskazujgc, ze opisywana wyzej materia w zakresie
dotyczgcym Odwotujgcego oraz prawomocnego wykluczenia go w dniu 27 stycznia 2023 r.
byta przedmiotem orzekania Izby, ktéra w analogicznym stanie faktycznym podzielita
jednoznacznie stanowisko, ze majgc na uwadze przepis art. 111 pkt 3 ustawy Pzp, inni
Zamawiajgcy zwigzani sg wspomnianym, prawomocnym wykluczeniem i nie ma potrzeby,
aby samodzielnie dokonywali oceny odstgpienia od zawartej z Odwotujgcym umowy nr
DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. (ktérg Odwotujgcy oznacza powotujgc sie na nr
118/2019) przez zamawiajgcego Szkote Gtdwng Gospodarstwa Wiejskiego w kontekscie art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba uznata, tym samym, ze jedynym rozwigzaniem dla Odwotujgcego, aby uchroni¢ sie

przed negatywnymi skutkami tego wykluczenia, jest zlozenie skutecznego
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samooczyszczenia, a brak ztozenia takiego samooczyszczenia implikowaé powinno
wykluczenie Odwotujgcego z kolejnego postepowania. W tym zakresie, Izba odwotata sie tez
do orzecznictwa Sadu Zaméwieh Publicznych: Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, a
wnioski Odwotujgcego o potrzebie dokonywania samodzielnej oceny przez kazdego
kolejnego zamawiajgcego sytuacji wykonawcy wobec okolicznosci, ktére zostaty juz
ocenione jako wyczerpujgce przestanki wykluczenia w postepowaniu, prowadzitoby do
wypaczenia celu ustawy, jakim jest wykluczenie na okres wskazany w art. 111 Ustawy
wykonawcy wobec ktérego wystgpity podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 9 i inne objete tg
regulacjg. Prowadzi¢ musiatoby to bowiem do uznania, iz czynno$¢ wykluczenia w danym
postepowaniu bedzie wywotywac¢ skutek na przysztosé tylko w sytuacji gdy kolejny
zamawiajgcy tak samo oceni okoliczno$é, w jakich doszto do wykluczenia. Taka sytuacja
naruszataby tak cel jak i sens wprowadzenia przestanki wykluczenia powigzanej z okresem
karencji, na jaki to wykluczenie obowigzuje w przetargach prowadzonych na podstawie
przepisow Ustawy. W sytuacji gdy zachowanie wykonawcy wyczerpujgce przestanke
wykluczenia zostanie stwierdzone i wykazane przez zamawiajgcego w postepowaniu to
decyzja tego zamawiajgcego wywoluje skutek dla sytuacji wykonawcy w przysziych
postepowaniach, w okresie na jaki ustawa wigze skutek w postaci wykluczenia wykonawcy.
Ustawa nie dopuszcza odstepstwa od stosowania okresu wykluczenia na jaki nastepuje ono
w drodze decyzji zamawiajgcego, jezeli stanie sie ona ostateczna na skutek braku
skorzystania z srodkow ochrony prawnej lub ich wyczerpania. Takie dziatanie przepisow
potwierdzone zostato miedzy innymi w wyroku Sgadu Zamoéwien Publicznych z dnia 4
kwietnia 2023 r., sygn. XXIll Zs 15/23 wskazaniem, iz wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 jest quasi sankcjg karng, nie ogranicza sie bowiem w swoich
skutkach tylko do tego przetargu, w ktérym zostaje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 4)
rozcigga sie dalej w czasie na okres kolejnych 3 lat, wykracza wiec poza odpowiedzialnosc
czysto kontraktowg (podobne stanowisko w wyroku sygn. akt XXIII Zs 71/22). Wartym
przywotania jest rowniez wyrok Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 15.04.2022 r., sygn. akt
XX Zs 21/22, w ktérym wprost wskazano na brak kognicji I1zby do oceny zdarzen, jakie
wystgpity we wczesniejszych postepowaniach, co do ktérych nie sktadano nawet odwotan,
jak i znaczenia prawomocnej decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy, co oznacza
jednoczesnie, iz zastosowanie znajdzie art. 111 Ustawy. Poza opisanym skutkiem decyz;ji
danego zamawiajgcego o wykluczeniu stanowi ona dla wykonawcy jasny sygnat w jaki
sposob nalezy sytuacije tg uwzgledniaé w kolejnych postepowaniach. Wykonawca
zobowigzany jest w takiej sytuacji potwierdzi¢ fakt podlegania wykluczeniu (jezeli okres na
jaki to wykluczenie nastepuje z mocy prawa nie uptynat), co pozwala na skorzystanie z
samooczyszczenia. Tylko w przypadku, gdy zachodzi podstawa wykluczenia mechanizm ten

moze znalez¢ zastosowanie (por. wyrok z 17.06.2022, sygn. XXIlI Zs 71/22). W stanie
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niniejszej sprawy Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi na jedno z pytan nie przyznat faktu
podlegania wykluczeniu w o$wiadczeniu ziozonym w JEDZ, zaprzeczajgc tym samym
rzeczywistemu stanowi prawnemu w jakim sie znajdowat, a ktéry wywolaty decyzje

zamawiajgcych w innych dwéch postepowaniach.

Zamawiajacy podsumowuijgc podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu, nie byt zobligowany
do samodzielnej oceny okolicznosci zwigzanych z odstgpieniem przez zamawiajgcego
Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego od umowy nr DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.
(ktéorg Odwotujgcy oznacza powotujgc sie na nr 118/2019) zawartej z Odwolujgcym w
kontekscie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wobec
faktu, ze wspomniany zamawiajgcy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, wykluczyt juz
Odwotujgcego z innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na tej podstawie
prawnej i w zwigzku ze wspomnianym odstgpieniem, ktére to wykluczenie stato sie
prawomocnym i wigzgcym Zamawiajgcego. Skoro wiec Odwotujgcy zaniechat ztozenia w tym
zakresie samooczyszczenia, to w Swietle przepisu art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobligowany byt do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, referujgc do przepisu art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze niezaskarzonym przez Odwotujgcego i
prawomocnym wykluczeniem go =z innego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, co do ktérego
réwniez, Odwotujacy (na co wskazano na str. 16 informujgc o wykluczeniu z postepowania w
piSmie z dnia 22.12.2023 r. zawiadamiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w tym
postepowaniu) nie ztozyt samooczyszczenia i co implikowac¢ powinno a priori wykluczenie go
z postepowania. Mowa tu o dokonanym w dniu 17 marca 2023 r. wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania pn. Petnienie nadzoru realizacjg zadania pn.: ,Kontynuacja rozbudowy drogi
krajowej nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa” prowadzonym przez Zamawiajgcego, w
ktorym Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek, ktére mimo, ze miaty zosta¢ wydane (pod wskazanymi w nich numerami) przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - jak ustalit Zamawiajgcy na podstawie informacji
przekazanych przez ZUS - w rzeczywistosci wydane nie zostaly (Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w Warszawie jak i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie, poinformowaty Zamawiajgcego, ze nie wydawaty zaswiadczen o wskazanych
numerach oraz datach ich wydania w odniesieniu do ptatnikow sktadek BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS Sp. z o0.0. Sp. k. oraz P. £. Z.). Te okolicznos¢ — poza
przestankami wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i

10 ustawy Pzp — zakwalifikowano tez jako bezprawng prébe wptyniecia na czynnosci
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zamawiajgcego, a wiec jako przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 9

ustawy Pzp.

Mimo wiec, ze wspomniane wykluczenie na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp stato sie prawomocnym, Odwotujgcy nie ztozyt w zwigzku z tym samooczyszczenia, co
implikowa¢ powinno jego wykluczenie z postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 111

pkt 4 ustawy Pzp, jest ono aktualnym przez okres 3 lat.

Zamawiajacy dodatkowo zauwazyt, ze Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony, nadal
kwestionuje zasadnos¢ wspomnianego wykluczenia na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt
9 ustawy Pzp, w tym twierdzi, ze opisana wyzej okoliczno$¢ byla wynikiem czynu
zabronionego popetnionego przez osoby trzecie i w zwigzku z tym, ztozyt zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przestepstwa (pkt 6 str. 8 Oswiadczenia w przedmiocie Informacji o
sprawach spornych z dnia 29 sierpnia 2023 r. jakie Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wraz
z zatgcznikami nr 30 i 32 do tego pisma). Odwoltujgcy, oswiadczajgc o zlozeniu
wspomnianego zawiadomienia przedstawit zatgcznik nr 32, ktéry ma by¢ kopig ztozonego
zawiadomienia (skierowanego do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota w dniu 7 lipca
2023 r.).

Zamawiajacy, juz po rozstrzygnieciu postepowania (tj. w dniu 8 stycznia 2024 r.) pozyskat ze
wspomnianej Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota informacje (stanowigcg odpowiedz
na pismo Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2023 r.) zgodnie z ktdérg wspomniane
zawiadomienie nie zostato nigdy ztozone. Ta okolicznos¢, dodatkowo przekresla jakgkolwiek
wiarygodnos¢ Odwotujgcego i jedynie potwierdza, ze wykluczenie go z postepowania byto
czynnoscig prawidtowg, zwlaszcza biorgc pod uwage podstawy prawne tego wykluczenia,

podwazajgce mozliwos¢ zaufania mu jako wykonawcy zamowienia publicznego.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, zwigzane byto z
negatywng oceng ziozonego przez niego samooczyszczenia, ktére w ocenie
Zamawiajgcego, nie pozwala na przyjecie, ze okolicznosci z zwigzku z ktorymi zostat
wykluczony z postepowania (wpisujgce sie w przestanki uregulowane w art. 109 ust. 1 pkt 8
— 10 ustawy Pzp), nie powtorzg sie. Z tego wiasnie wzgledu, w pierwszej kolejnosci, w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy przytoczyt postepowania, z
ktérych Odwotujacy zostat wykluczony, mimo, ze jak wynika z tre$ci samooczyszczenia
ztozonego przez Odwotujgcego przed i po kazdym z ww. wykluczeh stosowat te same srodki,

ktorych stosowanie deklaruje obecnie w ramach ,najnowszego” selfcleaningu.

Co wiecej, z informaciji jakie ztozyt sam Odwotujgcy wynika, ze wspomnianych wykluczen —
takze referujgcych do przestanek z art. 109 ust. 1 ust. 8-10 ustawy Pzp — byto o wiele wigce;j.

Stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie wobec tego do wniosku, ze mimo sktadania
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deklaracji podjecia okreslonych — z reguty tozsamych lub podobnych — Srodkéw (opisanych
chociazby w sktadanych w kolejnych wersjach samooczyszczenia protokotach z kontroli
komisji ds. badania ofert m.in. z dni 5 lutego 2022 r., 4 kwietnia 2022 r., 2 grudnia 2022 r., 13
lutego 2023 r., 27 marca 2023 r., 12 lipca 2023 r., 27 lipca 2023 r.), Odwotujgcy nadal
wykluczany jest z postepowan, a co wiecej, nadal dopuszcza sie przede wszystkim
wprowadzenia zamawiajgcych w btad czy przedstawiania nieprawdziwych informacji. To
sklania do uzasadnionego twierdzenia o jedynie pozornosci podejmowanych przez

Odwotujgcego dziatan.

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nr 3 odwotania nie ma wptywu na
wynik postepowania o tyle, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nie nastgpito na
skutek niezlozenia przez niego samooczyszczenia w zwigzku z wykluczeniem go z
postepowania pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw —
Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezta tagiewniki Zachod (z
weztem) o dtugosci ok. 11,2 km” (Zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat Wroctaw). Tym samym,
ztozenie przez Odwotujgcego ,aktualizacji” samooczyszczenia co do jeszcze jednego
wykluczenia go z postepowania na podstawie przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp, nie zmienitoby oceny Zamawiajgcego co do zasadnosci tego wykluczenia. Referujac do
informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie
drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta)
do wezta tagiewniki Zachdd (z weztem) o dtugosci ok. 11,2 km”, Zamawiajgcy wskazywat na
te okolicznosc¢ jako przyktad tego, ze pomimo rzekomego wdrozenia Srodkow opisanych w
samooczyszczeniu ztozonym przez Odwotujgcego w zwigzku wykluczeniem go =z
postepowan na podstawie art. 109 ust. 8-10 ustawy Pzp, Odwotujgcy po raz kolejny zostat

na tej podstawie prawomochnie wykluczony, co tylko potwierdzato pozornosé¢ tych dziatan.

Zamawiajgcy dodat, ze okres od momentu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania pn.
.Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od
wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezta tagiewniki Zachdd (z weztem) o dtugosci ok.
11,2 km” (17 listopada 2023 r.) do czasu rozstrzygniecia postepowania (22 grudnia 2023 r.) -
a wiec ponad miesigc — pozwalat Odwotujgcemu na to, zeby co najmniej poinformowaé
Zamawiajgcego o tej okolicznosci oraz (nawet czesciowo) wdrozy¢ dziatania zwigzane z
samooczyszczeniem, czego wymagatyby zasady nalezytej starannoéci jakie towarzyszyé

powinny wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego.

16



Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do

odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego nastepujacych wykonawcow:
- MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz
- TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a

zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach
postepowania odwotawczego Odwotujgcy i Zamawiajgcy wnioskowali o przeprowadzenie
dowodow z dokumentdw, wyszczegdlnionych w pismach procesowych lub wskazanych w
tresci protokotu z posiedzenia i rozprawy. Izba postanowita dopusci¢ wnioskowane przez

strony dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo — Sucumin”, numer postepowania:
0.GD.D-3.2411.10.2023.

Zamawiajacy w punkcie 9 SWZ okreslit przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,

w tym m. in. te, o ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7-10 ustawy PZP.

Odwotujgcy wraz z ofertg przedstawit samooczyszczenie (plik pn.

,Samooczyszczenie_spolka_28.07.2023_3767892”) wraz z zatgcznikami.

Nastepnie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajacemu zaktualizowany
dokument samooczyszczenia wraz z zatgcznikami (plik pn.
,Samooczyszczenie_spk_final_30.08.23"). Jednym z zatgcznikow byt plik  pn.

~wyjasnienia_bbc_29.08.2023 r_spolka”, zatytutowany ,Oswiadczenie w przedmiocie
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informacji o sprawach spornych (przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia) NOWA
WERSJA”.

We wspomnianym zatgczniku Odwotujgcy opisat m. in. sytuacje, w ktérych zostat wykluczony
z postepowania w sposéb nieuzasadniony, co jego zdaniem nie powinno wywieraé

jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Zamawiajacy dwukrotnie dokonywat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Pierwszy
wybdr miat miejsce w dniu 10 listopada 2023 r., a za najkorzystniejszg uznana zostata oferta
wykonawcy SCALA.CE Sp. z 0.0. Ww. czynno$¢ zostata uniewazniona w dniu 8 grudnia
2023 .

Kolejny wybor miat miejsce w dniu 22 grudnia 2023 r. Za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta wykonawcy MGGP S.A. Oferta Odwoltujgcego zostata odrzucona, gdyz zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 - 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie 2 w zw. z art. 111 pkt 4 - 6 ustawy PZP.

Zamawiajgcy przedstawit szerokie uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Uzasadnienie prawne:

Na wstepie wskazac nalezy, ze okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze Odwotujgcy zostat w
dniu 27 stycznia 2023 r. wykluczony z postepowania pn. ,Opracowanie dokumentacji
przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszaca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi
i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych —
ICNZ” oraz peftnienie nadzoru autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych,

prowadzonego przez Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Podstawg prawng wykluczenia Odwotujgcego z ww. postepowania byt art. 226 ust. 1 pkt 18
ustawy PZP (podstawa nr 1), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP (podstawa nr 2), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art.
110 ust. 3 ustawy PZP (podstawa nr 3), art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP (podstawa nr 4).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze w przypadku gdy w stosunku do okreslonego wykonawcy
zostanie zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania w oparciu o przestanki, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy PZP, zastosowanie znajdzie przepis art. 111
ustawy PZP, okreslajgcy okresy przez jakie wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich

postepowan o udzielenie zamdéwienia w razie zaistnienia wobec niego poszczegdlnych
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podstaw wykluczenia. W przypadku ww. podstaw bedzie to odpowiednio okres trzech, dwéch

i jednego roku wykluczenia od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Powyzsze oznacza, ze jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o
udzielenie zamdéwienia na jednej z ww. podstaw, bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego
kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany w art.
111 ustawy PZP.

Nie oznacza to jednak, ze przez caly ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania w
postepowaniach. Swoistym ,ratunkiem” dla takiego wykonawcy jest skorzystanie z
mozliwosci, jakg daje art. 110 ustawy PZP. Zgodnie z jego ust. 2, wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt

2-517-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tagcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspétpracujgc odpowiednio z wtadciwymi organami, w tym organami $cigania, lub

Zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w

szczegolnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za

nieprawidiowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za

nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Wskazany przepis wprowadza mozliwos¢ tzw. ,samooczyszczenia” wykonawcy czyli
wykazania przez niego, ze pomimo wystgpienia przestanki wykluczenia podjete zostaty
srodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym brak jest podstaw do jego

wykluczenia.
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W postepowaniu, ktérego dotyczy prowadzona sprawa odwotawcza, Odwotujacy ztozyt
samooczyszczenie dotyczgce wykluczenia z postepowania prowadzonego przez SGGW
jedynie w odniesieniu do podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP (lit. A pliku pod nazwag: ,samooczyszczenie spk_final _30.08.23”). Odwotujgcy
nie ziozyt samooczyszczenia wzgledem podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
wskazujgc, ze jego zdaniem wykluczenie to bylo nieuzasadnione i nie moze wywrzec
zadnego skutku prawnego, a Odwotujgcy nie dopuscit sie nienalezytego wykonania umowy
nr 118/2019 (plik pod nazwa: ,wyjasnienia_bbc_29.08.23 r spolka” — pkt 4A, 4B).

Powyzsze dziatanie Odwotujgcego byto oczywiscie nieprawidiowe i opierato sie na btednym
zatozeniu, ze w obecnie prowadzonym postepowaniu zamawiajacy jakim jest GDDKIA ma

kompetencje do badania zasadnosci wykluczenia dokonanego uprzednio przez SGGW.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na zaistnienie
podstaw do wykluczenia z dnia 27 stycznia 2023 r. dokonane przez SGGW jest
prawomocne. Odwotujgcy nie zakwestionowat dokonanego wykluczenia przez wniesienie
srodka ochrony prawnej w tamtym postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze dokonane
wykluczenie jest ostateczne i nie ma mozliwosci jego wzruszenia, a co za tym idzie,
zastosowanie znajduje art. 111 ustanawiajgcy tzw. wykluczenie okresowe. Nie ma przy tym
znaczenia, ze Odwotujgcy kwestionuje obecnie zasadno$¢ dokonanego przez SGGW
wykluczenia. Czas na zwalczanie wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
miat miejsce w postepowaniu, w ktérym to wykluczenie nastgpito. Obecnie ani Zamawiajacy -
jakim jest GDDKIA, ani Izba, nie majg kompetencji do badania prawidtowos$ci czynno$ci

zamawiajgcego dokonanej w uprzednio prowadzonym postepowaniu.

Z tego wzgledu aby skutecznie ubiega¢ sie o zaméwienie w obecnie prowadzonym
postepowaniu Odwotujgcy powinien byt ztozyé samooczyszczenie wobec kazdej z podstaw
wykluczenia zastosowanych przez SGGW w czynnosci z dnia 27 stycznia 2023 r. (chodzi
jedynie o podstawy, co do ktorych zastosowanie ma art. 111 ustawy PZP, tj. podstawe z art.
109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy PZP). Odwotujgcy zaniechat powyzszego w stosunku do
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, a wiec de facto nie wyposazyt Zamawiajgcego

w narzedzia do odstgpienia od jego wykluczenia.

W obecnie prowadzonym postepowaniu dla skutecznego odrzucenia oferty Odwotujgcego
wystarczajgcym jest powotanie sie przez Zamawiajgcego na dokonang uprzednio czynno$c¢
wykluczenia i zweryfikowanie czy nie uptyngt wskazany w art. 111 ustawy PZP okres tzw.
.karencji’. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani uprawnienia do badania czy dokonane
uprzednio wykluczenie byto prawidtowe. Izba w tym zakresie w petni popiera stanowisko

wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz przywotane w niej
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stanowiska orzecznictwa, w szczegodlnosci wyrok Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 4
kwietnia 2023 r., sygn. XXIIl Zs 15/23, jak tez wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2023 r., KIO
2298/23.

Wobec powyzszego, skoro Odwotujgcy nie ztozyt samooczyszczenia wzgledem czynnosci
wykluczenia z postepowania prowadzonego przez SGGW w petlnym zakresie, to
Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci jego wykluczenia, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie drugie w zw. z art. 111 pkt 4
ustawy PZP.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze argumentacja odwotania dotyczgca okolicznosci
towarzyszgcych wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania prowadzonego przez SGGW nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokonane wtedy wykluczenie jest
prawomocne i nie ma mozliwosci jego zwalczania na obecnym etapie. Odwotujgcy powinien
byt podjg¢ odpowiednie kroki w postepowaniu, w ktéorym czynno$é wykluczenia miata
miejsce lub dokonaé samooczyszczenia w obecnym postepowaniu w petnym zakresie,

czego nie uczynit.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut nr 2:
Powyzszy zarzut zastugiwat na oddalenie czesciowo z powoddéw tozsamych jak zarzut nr 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze oferta Odwotujgcego zostata czynnoscig z dnia
17 marca 2023 r. odrzucona przez zamawiajgcego GDDKIA Oddziat Gdansk w postepowaniu
na ,Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Kontynuacja rozbudowy Drogi Krajowej nr
22 na odcinku Czarlin — Knybawa”, nr postepowania: O.Gd.D-3.2411.36.2022.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo zaistnienie podstaw do wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 ustawy PZP.

W postepowaniu, ktérego dotyczy prowadzona sprawa odwotawcza, Odwotujgcy ztozyt
samooczyszczenie dotyczgce wykluczenia z postepowania prowadzonego przez GDDKIA
Oddziat Gdansk jedynie w odniesieniu do podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy  PZP  (lit. C pliku pod nazwa:
»,s8amooczyszczenie_spk_final_30.08.23”). Odwotujgcy nie zlozyt samooczyszczenia
wzgledem podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy PZP wskazujac, ze jego zdaniem
wykluczenie to byto nieuzasadnione i nie moze wywrzeé zadnego skutku prawnego (plik pod

nazwa: ,wyjasnienia_bbc_29.08.23 r_spolka” — pkt 6).
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Wobec powyzszego, skoro Odwotujgcy nie ztozyt samooczyszczenia wzgledem czynnosci
wykluczenia z postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat Gdansk (postepowanie
pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Kontynuacja rozbudowy Drogi Krajowej nr
22 na odcinku Czarlin — Knybawa”) w petnym zakresie, to Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
czynnosci jego wykluczenia, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9

w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy PZP.

Juz z tego wzgledu zarzut nr 2 zastugiwat na oddalenie — w tym zakresie aktualna jest

argumentacja przedstawiona takze w ramach uzasadnienia dla zarzutu nr 1.
Odnoszgc sie zas do pozostatej czesci zarzutu nr 2, Izba pragnie wskazac, co nastepuje.

Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 2 kwestionuje ocene Zamawiajgcego wobec ziozonego

przez niego samooczyszczenia, jak tez niedostateczne uzasadnienie dokonanej czynnosci.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze argumenty jakie legty u podstaw decyzji
Zamawiajgcego zostaly szeroko opisane w uzasadnieniu decyzji odrzucenia oferty
Odwotujgcego (w szczegolnosci str. 18-24). Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze
,<Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego skupia sie na
opisywaniu przypadkdw wykluczenia Odwotujgcego z postepowarn natomiast w Zaden
sposob nie uzasadnia dlaczego nie przyjmuje samooczyszczenia”. Zdaniem Izby
Zamawiajacy przedstawit w wystarczajgcy sposob uzasadnienie swojej decyzji i nie ma

podstaw do zarzucania mu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze we wniesionym srodku ochrony prawnej Odwotujgcy skupia sie na
tym, ze w jego ocenie udowodnit zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie przestanki, o ktdrych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, a wiec brak jest podstaw dla negatywnej oceny
dokonanego samooczyszczenia. Odwotujgcy tak naprawde powiela tres¢ dokonanego
samooczyszczenia, jak gdyby z gory uznajgc, ze bylo ono prawidlowe, a ocena

Zamawiajgcego btedna.

Dodatkowo Odwotujgcy podkresla okoliczno$¢ ,udoskonalenia” samooczyszczenia oraz jego

znacznej objetosci, co powinno spowodowac, ze Zamawiajgcy uzna je za wystarczajgce.

WskazacC jednak nalezy, ze Zamawiajacy nie kwestionowat odniesienia sie przez
Odwotujgcego do wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP.
Podstawg czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego byto uznanie dokonanego
samooczyszczenia za niewystarczajgce dla stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Jak stanowi
bowiem art. 110 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznodci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
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wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego

rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zamawiajacy dat wyraz swojej ocenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,

wskazujgc m. in., ze:

- ,Analiza samooczyszczenia pokazuje, ze BBC wypracowato powtarzalny, sztampowy i

schematyczny proces ,przeprowadzenia korekty” swojego dziafania.”

- ,mimo skfadanych wczes$niej oSwiadczen o samooczyszczeniu i o wdrazaniu procedur
naprawczych, BBC wykluczana jest z kolejnych postepowan o udzielenie zamoéwienia na
tozsamych podstawach | wobec stwierdzenia powielajgcych sie zachowan, ktorych

wystgpieniu, podjete czynnoSci opisane w samooczyszczeniu miaty przeciwdziatac.”

- W kazdej z przeprowadzonych kontroli ustalono takie same powody dla ktérych BBC byto
wykluczane z postepowania. Fakt ten jednoznacznie pokazuje, ze wszystkie wymienione
dziatania podejmowane przez BBC, po kolejnych przypadkach wykluczenia nie przynosza

pozgdanego rezultatu i w zasadzie sg pozornymi.”

W ocenie Zamawiajgcego rozwigzanie umowy o prace ZzZ przyczyn innych niz
niedopetnienie obowigzkéw zwigzanych z udziatem BBC w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo z jego realizacjg nie moze by¢ uznane za dziatanie, o ktérym mowa w art.
110 ust. 2 pkt 3 lit. a)-b) ustawy Pzp. Co wiecej, skala naruszenn BBC skutkujgcych wieloma
wykluczeniami go z roznych postepowan, a takze opis rzekomo wdrozonych dziatan nie
pozwalajg stwierdzi¢, aby zwolnienie jednego pracownika, mogfo realnie przyczynic sie do
naprawy dziatalno$ci BBC, tym bardziej, ze wspomniane wykluczenia miaty tez miejsce po

rozwigzaniu umowy o prace ze wspomnianym pracownikiem.”

- ,Notoryczne popetnianie tych samych bfedow skutkujgcych wykluczeniem z postepowania
Jest czytelnym potwierdzeniem, ze wszelkie kontrole u Wykonawcy oraz dziatania, ktére w
swych zatozeniach majg by¢ wdrozeniem zalecenn z nich wynikajgcych, majg wytfacznie
charakter pozorny. Ich celem nie jest realne ustalenie przyczyn nieprawidfowosci po stronie
BBC oraz ich eliminowanie, lecz jedynie sporzadzenie dokumentu, ktory bedzie mozna
przedstawi¢ kolejnemu zamawiajgcemu lub w kolejnym postepowaniu jako (watpliwy) dowdd

na samooczyszczenie.”

Wida¢ wiec, ze Zamawiajgcy w sposob szczegoétowy wskazat, dlaczego jego zdaniem

samooczyszczenie Odwotujgcego jest niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Tymczasem odwotanie nie zawiera w zasadzie jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
wskazywataby dlaczego Zamawiajgcy btednie uznat, ze samooczyszczenie Odwotujgcego

jest niewystarczajgce. Odwotujgcy w tresci odwotania oprécz wspomnienia o
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,2udoskonaleniu” samooczyszczenia oraz podkreslenia jego objetosci w zasadzie nie
przedstawia argumentéw dla podwazenia oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Sam fakt
ulepszenia samooczyszczenia i duzej jego objetosci nie stanowi jeszcze automatycznie o

tym, ze jest ono wystarczajgce dla wykazania rzetelnosci wykonawcy.

Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ Izbie argumenty dla odparcia oceny dokonanej przez

Zamawiajgcego, ktérej dat on wyraz w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, czego zaniechat.

Izba nie ma zatem podstaw by zakwestionowaé ustalenia Zamawiajgcego, gdyz Odwotujgcy
nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentacji, ktéra mogtaby Izbe przekona¢ do jego

stanowiska.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze niezrozumiatym dla Izby jest czeSciowe odwotywanie sie w
tresci odwotania do samooczyszczenia ztozonego wraz z ofertg (fragment: ,Po pierwsze
Odwotujgcy w: ,OsSwiadczeniu wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samo-
oczyszczenia” (self-cleaning) z dnia 28.07.2023 r. stwierdza, ze przyznaje podstawy
wykluczenia i bierze petng odpowiedzialno$¢ za zaistniate zdarzenia.”) w sytuacji, gdy
Odwotujgcy zaktualizowat swoje samooczyszczenie w dniu 6 wrzesnia 2023 r. i to wtasnie do
tego, =zaktualizowanego samooczyszczenia referuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze w ramach postepowania dowodowego Zamawiajgcy wzmochit
zasadnos¢ swojego stanowiska w zakresie nieskutecznosci samooczyszczenia
Odwotujgcego przedstawiajgc dodatkowe przyktady postepowan, w ktérych oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi wystgpienie podstaw do jego wykluczenia, juz po
ztozeniu samooczyszczenia w postepowaniu, ktorego dotyczy prowadzona sprawa
odwotawcza. Co prawda Zamawiajgcy nie powotat sie na te postepowania w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jednak niewatpliwie stanowi to dodatkowy
argument dla podwazenia tezy Odwotujgcego zawartej w samooczyszczeniu, ze
sprzeprowadzenie przez Wykonawce procedury samooczyszczenia, m.in. poprzez podjete
czynnoSci i wprowadzone Srodki oraz optymalizacje procedur juz istniejgcych zapobiegng
dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu, w tym spowodujg wyeliminowanie przyczyn

zaistnienia okoliczno$ci wypetniajgcych normy wykluczenia w przysztosci.”

Z powyzszych wzgledow lzba uznata zarzut za nieuzasadniony, uznajgc prawidtowos$c

czynnosci Zamawiajgcego i dokonanej przez niego oceny samooczyszczenia Odwotujgcego.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze faktycznie zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy PZP
wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na
okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zatem w przypadku

czynnosci wykluczenia z postepowania pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
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realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja projektowania i budowa
obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79”, ktére miato miejsce 22 listopada 2022
r., okres rocznej karencji uptynat. Zamawiajgcy btednie wiec powotat ww. postepowanie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, co nie zmienia faktu, ze nie ma to wptywu na

zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego w pozostatym zakresie.

Zarzut nr 3:

Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze jednym z postepowan,
ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage podejmujgc decyzje o wyeliminowaniu oferty
Odwotujgcego z postepowania byto postepowanie pn.: ,Pelienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 3 od wezta Jordanéw
Slgski (bez wezta) do wezlta tagiewniki Zachdd (z weztlem) o dlugosci ok. 11,2 km”
(Zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat Wroctaw).

Odrzucenie oferty Odwotujgcego w ww. postepowaniu miato miejsce w dniu 17 listopada
2023 r., a wiec po terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (11.08.2023 r.), jak
réwniez po terminie ziozenia przez Odwotujgcego zaktualizowanego samooczyszczenia
(06.09.2023 1.).

Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze referujgc do informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego z ww. postepowania Zamawiajgcy miat jedynie na celu pokazanie
dodatkowego przyktadu, ze pomimo rzekomego wdrozenia $rodkow opisanych w
samooczyszczeniu ztozonym przez Odwotujgcego w zwigzku wykluczeniem go z
postepowan na podstawie art. 109 ust. 8-10 ustawy PZP, Odwotujgcy po raz kolejny zostat
na tej podstawie prawomocnie wykluczony. Powyzsze nie wynika z tresci uzasadnienia

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem lzby racje ma Odwotujgcy, ze chcgc zadoscuczyni¢ zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w ww.

zakresie, tak jak zrobit to w stosunku do wykonawcy SCALA.CE Sp. z 0.0.

Z tego wzgledu argumentacje wskazang w zarzucie nr 3 nalezy uzna¢ za zasadng lecz
pozostajgcg bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego. Uwzglednienie odwotania w
zakresie ww. zarzutu nie spowoduje przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a
wiec stosownie do dyspozycji art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zarzut rowniez nalezato

oddalié¢.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciuo § 2 ust. 1 pkt 2, §5pkt2i §
8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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