Sygn. akt KIO 663/16
WYROK
z dnia 11 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2016 r. przez wykonawce CEZAR
C. M. i P. G. Sp. j. w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawta Il w Grodzisku

Mazowieckim

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza CEZAR C. M. i P. G. Sp.j. w Radomiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CEZAR C. M. i P. G. Sp.j. w
Radomiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiveiiiiinnnanes



Sygn. akt KIO 663/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana
Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest na dostawe urzadzen drukujacych i sprzetu komputerowego do
Szpitala Zachodniego w Grodzisku Mazowieckim. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych 22 marca 2016 r. pod pozycjg 64996. Wartosé
zaméwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 22 kwietnia 2016 r. informacji o
wyniku postepowania wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. w Radomiu wniést odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy na wniesienie odwotania oraz obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej naruszyt
art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 14 Pzp w zw. z art. 6 i 70" § 4
k.c.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego. Odwotujagcy zadat réwniez obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania
przed Izba, tj. zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania i zastepstwa prawnego petnomocnika odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze wymaganie wskazane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wynika z zadnego z postanowieh
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”) i jest wprost rozszerzeniem
wymagan SIWZ po terminie otwarcia ofert. Zarzucit, ze zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, iz
wymaga osiggniecia przez zaoferowany procesor wyniku 1680 w jednym z podtestow
wykonywanych dla operacji jednowatkowych. Wyjasnit, ze zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 -

Specyfikacja techniczna ustalit wymagania minimalne w zakresie procesora, zatem



zaoferowanie procesora o wiekszej wydajnosci (osiggajgcego we wskazanym tescie
wydajnosci wyzszg wartos¢ od wartosci osigganej przez procesor wskazany jako wzorcowy)
odpowiada wymaganiom SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze zastosowanie przez zamawiajgcego jako kryterium
rownowaznosci wynikow wydajnosci procesorow wg cpubenchmark.net jest jak najbardziej
uzasadnione, gdyz wymaganie, aby procesor posiadat okreslong wydajno$¢ w miarodajnych
testach pozwala obiektywnie poréwnaé wydajnos¢ poszczeg6inych procesorédw w
normalnym uzytkowaniu bez wzgledu na szczegétowe rozwigzania techniczne stosowane
przez poszczegolnych producentow.

Wyjasnit, ze systemy opracowujgce wyniki wydajnosciowe przeprowadzajg dla kazdej
badanej jednostki szereg testow symulujgcych poszczegdlne operacje wykonywane przez
oprogramowanie uzytkowe wykorzystywane przez uzytkownikbw na komputerach, a
nastepnie przez usrednienie poszczegdlnych wynikdw okreslajg wynik odpowiadajgcy
rzeczywistej wydajnosci oferowanej przez procesor w normalnym uzytkowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze proba wskazywania przez zamawiajgcego, iz z wielu
wykonywanych przez oprogramowanie testéw sktadowych istotne znaczenie ma dla niego
jeden szczegdlny podtest (dla operacji jednowgtkowych), jest nielogiczna z punktu widzenia
metodologii prowadzenia testow, a ponadto nie wynika to z zadnych postanowien SIWZ.
Podnidst, ze zamawiajgcy powinien swoje oczekiwania ujawni¢ w SIWZ, gdyz w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowato sie stanowisko, iz wszelkie
watpliwosci, niejasnosci i nieprecyzyjnosci w opisie przedmiotu zaméwienia ttumaczyc

nalezy na korzys¢ wykonawcy.

PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie oraz NTT Technology Sp. z 0.0. w Warszawie
zgtosity przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniosty o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 (Specyfikacja techniczna) ustalit wymagania
minimalne dotyczace procesora. Zamawiajgcy wymagat procesora Intel® Core™ i3-4130T, 3M
Cache, 2.90 GHz, (4 generacji) lub rownowaznego zgodnie z punktacjg cpubenchmark.net
(kopia SIWZ w aktach sprawy). Odwotujacy zaoferowat procesor AMD APU A8-7600 -
rownowazny do procesora wzorcowego (kopia oferty odwotujgcego w aktach sprawy).



Zamawiajgcy uznat, ze procesor ten nie spetnia wymagan SIWZ i odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W informacji o odrzuceniu oferty
przestanej pismem z 22 kwietnia 2016 r. wskazat, ze wykonawca nie spetnia warunkow
parametréw technicznych, gdyz ,Procesor w zestawie komputerowym - AMD A8-7600 - nie
spetnia, Rating dla operacji jednowgtkowych: 1533, wymagane 1680 zgodnie z
cpubechmark.net” (kopia pisma w aktach sprawy).

Zgodnie z danymi opublikowanymi na cpubechmark.net procesor: Intel Core 13-4130T,
3M Cache 2.90 GHz, osigga $redni wynik w cpubenchmark 4123 punktéw, procesor AMD APU
A8-7600 5191 punktow (wydruk z 27 kwietnia 2016 r. przy odwotaniu).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopuscita PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp. k. oraz NTT Technology Sp. z 0.0. w
Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Wprawdzie
obaj wykonawcy zgtosili przystgpienia w terminie ustawowym i zachowali obowigzek przekazania
kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, jednak PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp. k. wniost
oswiadczenie o przystgpieniu za posrednictwem faksu, zas NTT Technology Sp. z 0.0. za
posrednictwem poczty elektronicznej (skan pisma stanowit zatgcznik do e-maila). Tymczasem
art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp nakazuje, aby zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone Prezesowi
Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej podpisem elekironicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Brak zachowania formy wskazanej w
przywotanym przepisie oznacza, ze przystgpienie nie jest prawnie skuteczne, a zgtaszajacy je

wykonawca nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt
oferte z nizszg ceng, niz uznana za najkorzystniejszg oferta NTT Technology Sp. z o. o,

moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Brzmienie postanowien SIWZ oraz tre$¢ oferty odwotujgcego nie sg sporne. Nie ma
réwniez sporu co do tego, ze procesor AMD APU A8-7600 zaoferowany przez odwotujgcego
jako rozwigzanie rownowazne osigga wg cpubenchmark.net $redni wynik przewyzszajacy
opisany przez zamawiajgcego w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ procesor Intel® Core™ i3-4130T, 3M
Cache, 2.90 GHz (odpowiednio 5191 i 4123 punktéw). Nie jest réwniez kwestionowane, ze w
zakresie operacji jednowatkowych, bedacych jednym z 9 elementéw uwzglednianych dla



obliczenia sredniego wyniku wydajnosci procesora wg cpubechmark.net, procesor oferowany
przez odwotujgcego osigga sredni wynik 1533, podczas gdy procesor Intel® Core™ i3-4130T,
3M Cache, 2.90 GHz osigga wynik 1680.  Sporna miedzy stronami jest kwestia, czy
zamawiajgcy powinien przy ocenie oferty poprzesta¢ na Srednim wyniku dotyczgcym
wydajnosci, czy tez moze siega¢ do wynikow wszystkich testow czastkowych, ktdre sktadajg
sie na S$redni wynik publikowany na cpubenchmark.net. Rozstrzygniecie wymaga zatem
wyktadni wymagania zawartego w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ, zgodnie z ktérym procesor
rownowazny to procesor zgodny z punktacjg cpubenchmark.net.

Rozstrzygajgc te kwestie Izba zwazyla, ze zamawiajacy zadat w SIWZ, aby procesor
rownowazny byt zgodny z punktacjg cpubenchmark.net, a nie aby wytgcznie wynik wydajnosci
procesora byt zgodny z tg punktacjg. Zamawiajgcy zatem nie zawezit swoich oczekiwan jedynie
do testu wydajnosci, Odestanie do punktacji cpubenchmark.net w SIWZ powinno by¢ wiec
rozumiane w ten sposob, ze procesor rbwnowazny musi osigga¢ co najmniej takie same wyniki
jak procesor Intel® Core™ i3-4130T, 3M Cache, 2.90 GHz we wszystkich testach czastkowych
uwzglednianych w odniesieniu do tego procesora przez cpubenchmark.net. W przeciwnym razie
zamawiajgcy nie otrzyma procesora rownowartego procesorowi wskazanemu w SIWZ we
wszystkich funkcjonalnosciach (testach czgstkowych), a tym samym minimalne wymagania

stawiane w SIWZ rozwigzaniu rownowaznemu nie zostang spetnione.

Ustalenie, czy wyniki czastkowe osiggane w testach przez procesor oferowany przez
odwotujgcego odpowiadajg wymaganiami  SIWZ, nie powinno nastreczy¢ trudnosci
profesjonalnemu wykonawcy, skoro na stronie cpubenchmark znajduje sie poréwnywarka
wynikéw osigganych przez procesory we wszystkich testach czgstkowych. Mozliwosé
poréwnania procesoréw Intel z procesorami AMD widoczna jest wyraznie na wydruku

dotgczonym przez odwotujgcego do odwotania.

Poglad, ze w przypadku wskazania przez zamawiajgcego odniesienia wg ktérego bedzie
ocenia zgodnosc¢ oferty z SIWZ, powinny by¢ spetnione wszystkie wskazane tam wymagania,
ksztattuje sie w orzecznictwie Izby. W orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 558/16,
KIO 561/16, KIO 568/16 i KIO 569/16 |zba wyrazita poglad, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy
opisat swoje wymagania wobec przedmiotu zamdwienia przez odestanie do normy, a nie jedynie
jednego z wymagan normy, oferta powinna spetnia¢ wszystkie wymagania zawarte w tej normie,
a brak spetnienia ktéregos z nich powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Poglad ten znajduje réwniez zastosowanie w okolicznosciach sporu, gdzie zamawiajacy w
SIWZ odestat do punktacji cpubenchmark.net bez ograniczenia testéw, ktére bedzie brat pod

uwage przy ustaleniu rownowaznosci procesorow.



Dostrzec nalezy, ze wszystkie orzeczenia lzby powotywane na rozprawie przez
odwotujgcego, a wydane w sprawach o sygn. akt: KIO 282/15 i 295/15, KIO 1941/11, KIO
577/15, KIO 2365/14 i KIO 2366/14, KIO 1550/14, KIO 756/15, KIO 760/15, KIO 471/16 i KIO
477/16, KIO 282/15, zapadaty w takich stanach faktycznych, gdzie zamawiajgcy wskazywat w
SIWZ, ze wymaga osiagniecia wyniku punktowego w okreslonej wysokosci w tescie wydajnosci
PassMark-CPU Benchmark. Jesli wiec odwotujgcy uznawat, ze praktyka wymagania jedynie
wyniku Sredniej wydajnosci uksztattowata sie na rynku, nie powinien pozostawaé obojetny wobec
innego brzmienia SIWZ w badanym postepowaniu, w ktéorym zamawiajgcy nie wskazat
wymaganego wyniku sSredniej wydajnosci procesora, a wymagat zgodnosci procesora z
punktacjg cpubenchmark. Poniewaz, co jest niesporne, na $redni wynik skfada sie punktacja z
wielu testow, od profesjonalisty wymagatoby sie wiekszej starannosci przy przygotowaniu oferty,

a w szczegolnosci zwrécenia sie do zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych informacji.

W danych okolicznosciach sprawy, w razie watpliwosci wykonawcy, czy oferujgc
rozwigzanie réwnowazne powinien uwzgledni¢ sredni wynik wydajnosci, czy punktacje ze
wszystkich testow czastkowych, art. 38 Pzp stanowit w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SIWZ. Zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy
niedochowania nalezytej starannos$ci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV CSK 626/13, www.sn.pl data dostepu 16
maja 2016 r.).

Brak nalezytej starannosci odwotujgcego doprowadzit do ztozenia oferty niezgodnej z
wymaganiami SIWZ i zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujacego nie naruszyt 82 ust. 3, art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 14 Pzpw zw. z art. 6i 70" § 4 k.c.

Opinia ekspercka dr hab. inz. A. Z. koncentruje sie na poréwnaniu Srednich
wydajnosci procesorow, zatem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz lzba nie
podziela zawartego w niej pogladu, ze zamawiajgcy na podstawie brzmienia SIWZ nie mogt

porownywac wynikéw testéw czastkowych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekifa, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



PrzewodniczaCy: ....ccccvecmriicicnnininnns



