Sygn. akt: KIO 2157/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego — T-Systems Polska
Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie, ul. Gtowackiego 56, 30-085
Krakow,

przy udziale wykonawcy — ASEC S.A., ul. Olszanska 5, 31-513 Krakéw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé
zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— T-Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw — kwoty 15
000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......ccoveveiminnrarananennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na pt. ,Mafopolska
Karta Aglomeracyjna — System zarzgdzania transportem zbiorowym w Wojewddztwie
Matopolskim z podziatem na cze$ci: Cze$¢ | — Budowa systemu zarzgdzania transportem
zbiorowym na terenie Wojewddztwa Matopolskiego, Cze$¢ Il — Budowa systemu informacji
pasazerskiej na trasach Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej”, znak sprawy: ZDW-DN-4-271-84/14.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 lipca 2014 r., pod poz. 2014/S 132-236999.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy — T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie do uzupetnienia oferty
Odwotujgcego, pomimo iz oferta zawierata prawidtowe dokumenty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw opisanych w
wezwaniu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do KIO — 17 pazdziernik 2014 r.),
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie informujgc, iz majac na uwadze tres¢ art. 186
ust. 2 Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wnidst
jednoczesnie o umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 Pzp.
Wskazano jednoczes$nie, ze po umorzeniu postepowania odwotawczego dokonane zostang
przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do KIO — 17 pazdziernik 2014 r.)
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ASEC S.A., ul. Olszanska 5, 31-513 Krakéw.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r., wykonawca ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie, zostat
wezwany — na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr
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48, poz. 280), do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W aktach sprawy znajduje sie raport ze skutecznej transmisji wezwania, jak
rowniez potwierdzenie otrzymania przedmiotowego wezwania.

W wyznaczonym terminie do lzby nie wptyneto o$wiadczenie ww. wykonawcy o
wnoszeniu sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, |zba uznata, iz w sprawie zostaty spetnione przestanki do
zastosowania art. 186 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu’.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty 15.000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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