Sygn. akt: KIO/UZP 1412/08

WYROK
z dnia 16 grudnia 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 12.12.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Proj-Przem-Projekt Sp. z o.0., Stachowi cz
Andrzej PROFIL Drogi i Mosty, 85-739 Bydgoszcz, ul.  Fordo nska 110 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o0.0., 85-825 Bydgos zcz,
ul. Wojska Polskiego 65 protestu /pretestéw z dnia 14.11.2008 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Wielobran zowe Przedsi ebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne ,Melbud” S.C., Marcin Grzelczyk & Piotr Szefler, Biuro Ustug
Technicznych Projektowania | Realizacji Inwestycji Toru Aski Klub Technika NOT Sp. z
0.0., Pracownia Projektowa Instalacji Sanitarnych J  anina Pietrzak, 87-100 Toru n, ul.
Tramwajowa 12 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Proj - Przem - Projekt Sp. z o.0.,
Stachowicz Andrzej PROFIL Drogi i Mosty, 85-739 Byd goszcz, ul. Fordo nska 110

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Proj-Przem-Projekt Sp. z o.0.,
Stachowicz Andrzej PROFIL Drogi i Mosty, 85-739 Byd goszcz, ul.
Fordo nska 110,

dokona¢ wptlaty kwoty 4300 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Proj-Przem-Projekt Sp. z 0.0., Stachowi  cz
Andrzej PROFIL Drogi i Mosty, 85-739 Bydgoszcz, ul. Fordo hska 110 na
rzecz Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o.0., 85-825 Bydgos zcz, ul.
Wojska Polskiego 65, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu kosztéw dojazdu oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Proj - Przem - Projekt
Sp. z 0.0., Stachowicz Andrzej PROFIL Drogi i Mosty , 85-739 Bydgoszcz,
ul. Fordo nska 110.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Bydgoski Park Przemystowy Sp. z o0.0. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowej dla
kompleksowego uzbrojenia terenéw pod inwestycje Rozbudowa Infrastruktury Technicznej

Bydgoskiego Parku Przemystowego w Bydgoszczy.

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 11.08.2008 roku pod nr 2008-085250.

Pismem 2z dnia 7.11.2008 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za jakg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum, w sktad ktdrego wchodzg
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne "MELBUD" s. c., Biuro Ustug
Technicznych Projektowania i Realizacji Inwestycji Torunski Klub Technika NOT Sp. z o.o.
oraz Pracownia Projektowania Instalacji Sanitarnych Janina Pietrzak, zwane dalej

Konsorcjum.

Czynnosc¢ ta stata sie przedmiotem protestu a nastepnie odwotania, ztozonego przez
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Proj - Przem - Projekt Sp. z o.0.,
Stachowicz Andrzej ,PROFIL” Drogi i Mosty, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:
1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,
2. art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji

W postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione w ofercie Konsorcjum  polisy
ubezpieczeniowe nie spelniajg wymogu okreslonego w pkt 5.4 siwz zgodnie, z ktorym
wykonawcy biorgcy udziat w przetargu muszg posiada¢ polise ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu projektanta na sume gwarancyjng
nie mniejszg niz 2.000.000 zt. Na potwierdzenie spetnienia tego wymogu Wykonawcy winni
przedstawi¢ kopie polisy ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejsza niz 2.000.000 zt.

Odwolujacy szczegdétowo wskazat, ze polisa Wielobranzowego Przedsiebiorstwa

Ustugowo - Produkcyjnego Melbud s.c. wystawiona przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen



S.A., dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej wytacznie z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia i nie zapewnia odpowiedzialnosci za szkody powstate przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych t.j. odpowiedzialnosci za produkt. Zgodnie z
postanowieniami ogolnymi warunkéw ubezpieczenia OC wymienionego ubezpieczyciela
odpowiedzialnos¢ za produkt obejmuje rzecz ruchomg chocby zostata potaczona z inng
rzeczg powstatg w wyniku procesu produkcyjnego, wprowadzona do obrotu. Za produkt
uwaza sie natomiast prace lub ustuge po jej wykonaniu i przekazaniu odbiorcy. Ponadto

Odwolujacy wskazat, ze suma gwarancyjna ubezpieczenia z tej polisy wynosi 1.500.000 zi.

Odwotujacy podnidst, ze rowniez dodatkowa polisa OC Allianz zapewnia ubezpieczenie OC
tylko ogo6lne z tytulu prowadzenia dziatalnosci i posiadanego mienia, a dzialalnosé
projektantéw zostata przy tej umowie wprost wytgczona z ochrony ubezpieczenia. Ponadto

ubezpieczyciel w ramach ochrony nie ponosi odpowiedzialnosci za podwykonawcow.

Podobne zarzuty Odwotujgcy sformutowat w odniesieniu do polisy OC Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A dla Biura Ustug Technicznych Projektowania i Realizacji Inwestyciji
ToruhAski Klub Technika NOT Sp. z o0.0. W ocenie Odwolujgcego polisa ta zapewnia
wytacznie ochrone ogdlng z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i posiadanego
mienia, ktéra zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia nie zapewnia
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu dziatalnosci zawodowej czyli

odpowiedzialnosci za produkt, ktéra jest przedmiotem przetargu.

Reasumujgc Odwotujacy wskazat, ze Zadna z zalgczonych do oferty polis nie
zapewnia odpowiedzialnosci z tytulu wykonywania zawodu projektanta, ogdlne
ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadania mienia jest wezsze niz
wymagane w pkt 5.4 siwz.

Odwotujacy podnitst takze, iz ubezpieczenie odpowiedzialnosci za produkt jest
ubezpieczeniem kosztownym, przez zlozenie polisy nie odpowiadajgcej wymaganemu
zakresowi koszty oferty sg nizsze, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania. Przyjecie polisy nie obejmujgcej wymaganego zakresu stanowi takze
zagrozenie interesu Zamawiajgcego, ktéry w przypadku szkody spowodowanej bledem

projektowym Wykonawcy moze nie otrzymac odszkodowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.11.2008 roku protest oddalit i wskazat, ze zlozone
wraz z ofertg Konsorcjum polisy ubezpieczeniowe spetniajg wymag siwz.
W odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez Polskie Towarzystwo

Ubezpieczen S.A na rzecz MELBUD s.c. wyjasnil, ze na wezwanie Zamawiajgcego



Konsorcjum ziozylo szczegétowe wyjasnienia oraz zaswiadczenie z dnia 15.10.2008r., z
ktérego jednoznacznie wynika, iz zawarta umowa ubezpieczenia obejmuje ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej przez ,MELBUD” dziatalnosci (PKD
74.20.A.), tj. dzialalnosci w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego,
technologicznego.

Zamawiajacy wskazat takze, ze skoro celem zawartej z ubezpieczycielem umowy
byto ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej przez ,MELBUD”
dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie projektowania
budowlanego, urbanistycznego, technologicznego, to nie sposéb przyjac, iz strony wytaczyty
odpowiedzialnos¢ cywilng za tego rodzaju dziatalno$¢, w ramach wytgczenia
odpowiedzialnosci za produkt, bowiem w przeciwnym wypadku do zawarcia umowy w ogodle
by nie doszio.

Zamawiajgcy odwotat sie takze do tresci § 1 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Umowy
Odpowiedzialnosci Cywilnej PTU S.A., zatwierdzonych uchwalg Zarzadu Nr 73/07 z dnia
1.10.2007 roku, ktére stanowia, ze ,umowe ubezpieczenia mozna zawrze¢ na uzgodnionych
przez strony warunkach odmiennych od postanowien niniejszych OWU”". Zatem zawarta
umowa moze odbiega¢ od postanowien ogolnych warunkéw, zas ogoélne warunki nie mogg
stanowi¢ wylagcznej podstawy do ustalania przedmiotowego zakresu zawartej umowy
ubezpieczenia, bez uwzglednienia tresci zawartej umowy i zgodnej woli stron w tym

przedmiocie.

W odniesieniu do polisy wystawionej przez Allianz, Zamawiajacy wskazat, ze
przedstawienie polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci spetnia wymogi okreslone w pkt 6.1.10.3 siwz.
Ponadto zakres ubezpieczenia objety polisg byt rowniez przedmiotem wyjasnien ziozonych
przez Konsorcjum (pismo z dnia 15.11.2008 roku), ktére potwierdzito, ze zawarta umowa
ubezpieczenia obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
przez ,MELBUD" dziatalnosci (PKD 74.20.A.), tj. dziatalnosci w zakresie projektowania

budowlanego, urbanistycznego, technologicznego.

W odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez PZU S.A. na rzecz
Biura Ustug Technicznych Projektowania i Realizacji Inwestycji Torunskim Klubem Technika
NOT Sp. z 0.0., Zamawiajacy wskazat, ze w samej polisie wprost okreslono, iz przedmiot
ubezpieczenia stanowi odpowiedzialnos¢ cywilna (OC) w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie zgodnym z prowadzong dziatalnoscig

EKD 74.20 A, a wiec dziatalnos¢ w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego,



technologicznego. Przedmiot ubezpieczenia jest zatem zgodny z warunkami okreslonymi w
pkt 6.1.10.3 siwz.

Zamawiajacy wskazat takze, iz zalgczone do oferty zaswiadczenia potwierdzajace
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wydane
przez wiasciwe samorzady, stanowig inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowania. Zaswiadczenia te
potwierdzajg fakt objecia czionka izby samorzadu zawodowego obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, ktére moga wynikna¢ w zwigzku z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Ponadto odpowiedzialno$¢ projektantow podlega oddzielnemu ubezpieczeniu, w
ramach ustawowego obowigzku posiadania przez te osoby ubezpieczenia, zgodnie z art. 6
ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001r. Nr 5, poz.42, ze zm.) oraz rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. Nr 220,
poz.2174).

Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut Odwotujgcego, polegajacy na nie objeciu
polisg szkéd wyrzadzonych przez podwykonawcOw, wskazujac w tym zakresie na brak
takiego wymogu sformutowanego w siwz. Podniést ponadto, ze odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za dziatania bgdz zaniechania podwykonawcéw wynika wprost z art. 474

Kodeksu cywilnego.

ZwrOcit takze uwage na okolicznosé, ze zgodnie z pkt 6.1.10.3. siwz dopuscit, aby w
przypadku Wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia ztozyli oni
wspolne dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkédw udzialu w postepowaniu.
Rozpatrujac tacznie wszystkie sumy gwarancyjne, okreslone w poszczegdlnych polisach
Zamawiajacy wskazat, ze obejmujg one sume gwarancyjng ubezpieczenia wynoszgca
2.300.000 zt.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nie
zapewnienie w postepowaniu uczciwej konkurencji Zamawiajacy wskazal, ze Odwotujacy
wadliwie powotat przywotany przepis.

Argument Odwolujgcego dotyczacy kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem na zakres
zgodny w wymaganiami siwz, uznat za niezasadny, wskazujac ze na rynku tego typu ustug
ceny sg bardzo rozbiezne, zalezne od wielu ré6znych czynnikéw, rodzaju ubezpieczonego

ryzyka, a nie tylko przedmiotu ubezpieczenia.



Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujacy wniodst w dniu 3.11.2008
roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Polemizujac ze stanowiskiem Zamawiajgcego zamieszczonym w rozstrzygnieciu
protestu odnosnie polisy wystawionej przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen, Odwotujacy
wskazal, ze z petnej analizy tresci polisy ubezpieczeniowej i OWU, ktére stanowig integralng
calos¢, a w szczegolnosci postanowien 8 1 ust. 2 oraz 8§ 3 ust. 51 § 2 warunkow
ubezpieczenia wynika, ze z przedmiotowe] polisy wytaczono odpowiedzialnos¢ cywilng
ubezpieczajgcego za szkody wyrzadzone wskutek wprowadzenia produktu do obrotu.
Ponadto w polisie zamieszczonej w ofercie w dziale ,Warunki ubezpieczenia” w zakresie
ubezpieczenia przyjeto wariant 1 z wylaczeniem OC za produkt, zgodnie z postanowieniem
§ 3 ust. 5 ogolnych warunkow, gdzie okresla sie, ze zakres ryzyk objetych ubezpieczeniem
zalezy od ustalonego przez strony wariantu ubezpieczenia.

W pozostatlym zakresie Odwolujacy podtrzymat wywody zawarte w protescie,
wnoszac o0: odrzucenie oferty Konsorcjum, powtérzenie czynnosci wyboru ofert
Z pozostatych ofert uznanych jako poprawnie ziozonych i wybranie oferty Odwotujacego

i zawarcie z nim umowy.

Sktad orzekaj acy Izby dopu $cit dowody z dokumentacji post epowania
0 udzielnie przedmiotowego zaméwienia, w szczegdlno  $ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferty Konsorcjum Wielobran zowe Przedsi ebiorstwo
Ustugowo - Produkcyjne ,MELBUD” s.c. , Biuro Ustug Technicznych Projektowania
i Realizacji Inwestycji Toru nski Klub Technika NOT Sp. z 0.0. oraz Pracownia
Projektowania Instalacji Sanitarnych Janina Pietrza k.
Bior gc pod uwag e stanowiska i o $wiadczenia stron, zlto zone w toku rozprawy sktad

orzekaj gcy ustalit i zwa zyt co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze protest w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 14.11.2008 r.,
tj. po dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058),
majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy podjat

rozstrzygniecie w zakresie stosowania przepisOw dziatlu VI ustawy w oparciu aktualnie



obowigzujacy stan prawny i ustalit, ze terminy na wniesienie srodkéw ochrony prawnej

zostaly zachowane.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy uznat, ze Odwotujacy jako podmiot, ktory
zlozyt oferte w rozpatrywanym postepowaniu, kwestionujacy wyboér oferty najkorzystniejszej
posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy, bowiem potwierdzenie sie
zarzutow zgtoszonych przez Odwotujgcego powoduje, ze ma on mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1zba, ustalita, ze:

Zamawiajacy w pkt 5 siwz okreslit ,\Warunki udzialu w postepowaniu”, gdzie wskazat m.in.
ze w przetargu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy posiadajg polise ubezpieczeniowg o
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu projektanta na sume gwarancyjng
nie mniejszg niz 2.000.000 zt. Na potwierdzenie spetnienia wymogow Wykonawcy winni
przedstawi¢ kopie polisy ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejsza niz 2.000.000 zt ( pkt 5.4 siwz).

W pkt 6 siwz Zamawiajgcy zamiescit wykaz oswiadczenh i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, gdzie w
pkt 6.1.10.3 siwz wskazat na identyczny co do tresci wymoOg dotyczacy ztozenia polisy
ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, na minimalng kwote 2 000.000 zt. Jednocze$nie Zamawiajacy dopuscit, ze w
przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia dokumenty

dotyczace wymaganego ubezpieczenia Wykonawcy sktadajg wspolnie.

Do oferty ztozonej przez Konsorcjum zatgczono nastepujgce polisy ubezpieczeniowe:

1. polise ubezpieczeniowg Serii AOE numer 000984, potwierdzajgcg zawarcie umowy
ubezpieczenia na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU),
zatwierdzonych uchwatg Zarzadu PTU S.A. nr 73/07, pomiedzy Polskim
Towarzystwem Ubezpieczen S.A., a Wielobranzowym Przedsiebiorstwem Ustugowo-
Produkcyjnym ,MELBUD" s. c. Marcin Grzelczyk, Piotr Szefler; zakres ubezpieczenia
wskazany w polisie obejmuje wariant | z wylaczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za
produkt. Polisa opiewa na sume gwarancyjng -1.500.000 zt i obejmuje okres od
23.09.2008 r. do 22.09.2008 r.;

2. polise ubezpieczeniowg numer 031 08 461 00078085, potwierdzajgcg zawarcie

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wariant | - podstawowy



pomiedzy Allianz a ,MELBUD" s. c. Marcin Grzelczyk, Piotr Szefler, opiewajaca na
sume gwarancyjng - 300.000 zi, zawartg na okres od 16.04.2008 r. do 15.04.2009 r.;

3. polise ubezpieczeniowg serii B numer 0208429, potwierdzajgcg zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie: zgodnie z prowadzong
dziatalnoscig EKD 74.20A, z wiaczeniem klauzuli nr 4,7,13, zawartg pomiedzy PZU
S.A. a Biurem Ustug Technicznych Projektowania i Realizacji Inwestycji Torunskim
Klubem Technika NOT Sp. z 0.0., opiewajacg na sume gwarancyjng - 500.000 zi,
zawartg na okres ubezpieczenia od 02.02.2008 r. do 01.02.2009 r.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, sktad orzekajacy Izby zwazyt:

Z analizy tresci warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.4 siwz
dotyczacego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz dokumentow potwierdzajacych
jego spenienie, okreslonych w pkt 6.1.10.3 siwz, wynika, ze Zamawiajacy postawit warunek
dopuszczajgcy do udzialu w postepowaniu Wykonawcdw, ktorzy posiadajg polise
ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu projektanta
na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 2.000.000 zl, w odniesieniu natomiast do
dokumentu, ktéry ma potwierdza¢ spetnienie tego warunku sformutowat wymog zataczenia
do oferty kopii polisy ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejszag niz 2.000.000 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze dokument przedktadany celem potwierdzenia spetnienia
przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu zostat okreslony w sposéb ogolny,
bowiem Zamawiajacy nie postawit wymogow co do szczegltowego zakresu objetego
ubezpieczeniem, przyjmujac ze jedynymi istotnymi elementami tego dokumentu sg
minimalna kwota ubezpieczenia i o0gOllny zakres dotyczacy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Bioragc pod uwage
powyzsze za hiezasadny nalezy uzna¢ poglad zaprezentowany przez Odwotujacego, jakoby
Zamawiajacy wymagal w siwz zlozenia wraz z ofertg polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, obejmujacej réwniez
odpowiedzialnos¢ za produkt, czyli projekt, ktory bedzie efektem finalnym przedmiotowego
zamdwienia. Z literalnego brzmienia dokumentu, ktdry ma potwierdzac¢ spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu wynika, ze Zamawiajacy zadat zlozenia polisy lub innego

dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci



cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, przy czym nie wymagat aby byla to
odpowiedzialnosc¢ rozszerzona na odpowiedzialnosc za produkt.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, gdyby intencjg Zamawiajgcego byto ziozenie
przez Wykonawcow, ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia juz na etapie sktadania ofert
polis lub innych dokumentéw, potwierdzajacych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za
produkt a nie tylko od odpowiedzialnosci w zakresie ogodlnie prowadzonej dziatalnosci to
Zamawiajacy taki wymog zamiescitby wprost w tresci siwz.

Warunki udziatu w postepowaniu i dokumenty sktadane celem ich potwierdzenia, jako
istotne elementy decydujgce o udziale danego wykonawcy w postepowaniu winny by¢
interpretowane w sposob Scisty, zgodnie z ich literalnym brzmieniem, zatem interpretacja,
jaka zostata zaprezentowana przez Odwolujgcego jest w tym zakresie niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy uznaé, ze polisy zataczone w ofercie
Konsorcjum jako polisy obejmujace ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia odpowiadajg wymogom okreslonym w siwz
przez Zamawiajgcego, zarowno pod wzgledem zakresu zadanego ubezpieczenia jak rowniez
kwoty ubezpieczenia, ktéra w tym przypadku wynosi tgcznie 2 300 000 zt. (suma kwot

ubezpieczenia trzech polis zatgczonych do oferty).

Nalezy ponadto zauwazyé, ze kazdy z projektantéw, realizujgcych przedmiotowe
zamoOwienie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu  wykonywania zawodu,
zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001r. Nr 5,
poz.42, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. Nr 220, poz.2174). Zgodnie z 8 3 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 roku obowigzek ubezpieczenia OC powstaje w
terminie do 30 dni od dnia wpisu na liste czionkéw izb architektow lub inzynieréw
budownictwa, nie pdzniej niz w dniu poprzedzajagcym dzien rozpoczecia wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zatem osoby wskazane w ofercie jako
projektanci wpisani na liste architektéw posiadajg réwniez stosowne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu architekta, o czym $wiadczg
zalgczone do oferty zaswiadczenia Izby Inzynieréw Budownictwa dla poszczegolnych oséb
wykonujacych funkcje projektantow. Odpowiedzialno$¢ projektantow za ewentualne wady
projektu jest uregulowana w przepisach kodeksu dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi, gwaranciji.
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Niezasadnym jest takze zarzut Odwotujgcego sprowadzajacy sie do kwestionowania
braku objecia polisami ubezpieczenia odpowiedzialnosci za dziatania podwykonawcow.
Sktad orzekajgcy w tym zakresie podziela stanowisko Odwotujacego, ze po pierwsze
Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymogu w tresci siwz a po drugie - odpowiedzialnosc

w tym zakresie jest uregulowana w tresci art. 474 kc.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust 1 ustawy oraz art.

8 ust. 1 pkt 3 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze skfad orzekajacy Izby oddalit odwotanie, na podstawie

art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, w oparciu o art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego pethomocnika Zamawiajagcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty dojazdu petnomocnika w wysokosci 700,00 zt , na
podstawie faktur zlozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

11



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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