Sygn. akt: KIO 1610/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Barbara Bettman
Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdédw postepowania
odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2015 r. przez wykonawce A.S.A. EKO
Polska Sp. z o.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze w postgpowaniu prowadzonym przez
Miasto Ruda Slaska, Pl. Jana Pawta Il nr 6, 41-709 Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny
Slask Sp. z o0.0., ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slaska, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A.S.A. EKO Polska Sp. z o0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirireieieiiirarrenennas

CZIoNKOWIE:  ceiiiiiveri i s eannns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Wybo6r partnera
prywatnego do realizacji przedsiewziecia pn.: ,Kompleksowe rozwigzania probleméw
gospodarki odpadami na terenie miasta Rudy Slaskiej wraz z utworzeniem i eksploatacjg
instalaciji do przetwarzania odpadéw komunalnych”, prowadzonym przez Miasto Ruda Slgska
(dalej ,zamawiajgcy”) w trybie dialogu konkurencyjnego wykonawca A.S.A. EKO POLSKA
Sp. z o0.0. (dalej ,odwotujgcy ”) wniost odwotanie wobec postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz.
759 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w z w. art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje,

2. art. 60c ust. 1 w zw. z 48 ust. 2 pkt 2 w zw. 29 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu w sposob ewidentnie faworyzujacy konkretny podmiot — spétke z grupy
Ténsmeier, ktérej siedziba znajduje sie w Rudzie Slgskiej.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamdéwieniu, poprzez:

1. sprecyzowanie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem utworzenia instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych oraz utworzenia punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, a w szczegélnosci jasne wskazanie czym rozni sie
utworzenie instalacji od budowy instalacji,

2. dodanie w pkt. Il. 1.5 po stowach: ,Przedsiewzigcie obejmuje utworzenie na terenie
miasta Ruda Slaska” stéw: ’(...) badz w promieniu 30 km od granicy Miasta Ruda
Slgska” badz alternatywnie zastgpienie w pkt Il. 1.5 zdania: ,Miasto Ruda Slaska
w ramach wspofpracy z Partnerem Prywatnym zapewnia gwarancje strumienia
odpadéw zmieszanych z Miasta Ruda Slagska przez okres trwania umowy” zdaniem:
,Miasto Ruda Slagska w ramach wspdipracy z Partnerem Prywatnym zapewnia
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gwarancje strumienia odpadéw zmieszanych z Miasta Ruda Slaska przez okres
trwania umowy oraz zobowigzuje sie udostepni¢ nieodptatnie (t. jako wktad
niepieniezny) wykonawcy odpowiedni teren pod realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, o odpowiedniej wielkosci, pozwalajgcej na budowe niniejszej
inwestycji”,

3. doprecyzowanie w pkt I11.2.3 ppkt 1, w jaki sposdb nalezy obliczy¢ ilos¢ mieszkancéw
w stosunku do mocy przerobowej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych, w szczeg6lnosci utworzonej na terenie innego kraju niz Polska,

4. doprecyzowanie w pkt Il1.2.3 ppkt 2, co zamawiajacy rozumie przez ,utworzenie
w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukg budowlang oraz prawidtowo ukonczyt instalacje
MBP do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych”
z uwzglednieniem  proponowanego  zapisu, polegajagcego na  dodaniu
w przedmiotowym punkcie zdania: ,Zamawiajgcy uzna przedmiotowy warunek za
spetniony, gdy Oferent wykaze, iz byt Inwestorem budowy sprecyzowanej powyzej
instalacji’,

5. zastgpienie w pkt Ill. 2.3 ppkt 1
zdania:

LPartner Prywatny musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty,
nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce co najmniej dwie ustugi polegajgce na
eksploatacji instalacji MPB do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych bedacych Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpaddw Komunalnych
wiasng lub powierzong lub rownowazng w wypadku instalacji wybudowanej w innym
kraju niz Polska, tj. spetniajgcg co najmniej wymagania i standardy RIPOK okres$lone
w art. 35 ust. 6 ustany z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21
Z pozn. zm)

zdaniem:

LPartner Prywatny musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty co
najmniej dwie ustugi polegajgce na eksploatacji instalacji MPB do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych bedacych Regionalng Instalacjg
Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych wiasng lub powierzong Ilub réwnowazng
w wypadku instalacji wybudowanej w innym kraju niz Polska, tj. spetniajgcg co
najmniej wymagania i standardy RIPOK okre$lone w art 35 ust. 6 ustawy z dnia
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14 grudnia 2012 r. o odpadach (DZ. U. z 2013 r., poz. 21 z pézn. zm.), z czego
przynajmniej jedng z tych ustug wykonywat nieprzerwanie przez okres 24 miesigc’,

6. zastgpienie w pkt. 1V.1.2 ppkt 1
stéw: ,nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce,

Lstowami: ,nieprzerwanie przez co najmniej 12 miesiecy’.

Odwotujgcy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu Kkosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu wg rachunkéw, ktorych ztozenie zapowiedziat na posiedzeniu badz

rozprawie.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta faksem
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (oryginat zostat ztozony na posiedzeniu), w ktérej
zamawiajgcy oswiadczyt: ,informuje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz
dokonaniu stosownych zmian w tresci ogtoszenia zgodnych catkowicie badz czesciowo
z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w pkt | 1), 2), 3), 4), 5), 6)”.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt dodatkowo, iz ,odpowiedZz na odwotanie

stanowi uwzglednienie odwotania w catosci”.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze po stronie zamawiajagcego do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezel
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns

CZIoNKOWIE:  ceiieiiiierr i eannns
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