Sygn. akt: KIO 1197/11
WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK"  Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna

Fiuk S.C. (lider konsorcjum), Adam Beim, Wiadystaw Piszczek prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm g Wywdz Nieczysto $ci Plynnych, Miejskie Przedsi ebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., Zaklad Ustug Komu  nalnych Sp. z 0.0., z siedzib a
lidera: ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn Zdréj w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17b, 70-240

Szczecin,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis
Sanitech Pozna h Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ALTVATER Pita Sp. z  0.0., Eugeniusz
Grabowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe Eugeniusz Grabowski, z siedzib g lidera: ul. Goérecka 104, 61-483
Poznan zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK"

Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiu k S.C. (lider konsorcjum),



Adam Beim, Wtadystaw Piszczek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Wywoz Nieczysto $ci Plynnych, Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.0., Zaklad Uslug Komunalnych Sp. z o0.0., z siedzib g lidera:
ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn Zdréj, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK"  Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga
Fiuk, Anna Fiuk S.C. (lider konsorcjum), Adam Beim, Wiadystaw Piszczek
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Wywdz Nieczysto Sci
Ptynnych, Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.,
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., z siedzib g lidera: ul. Swierczewskiego
2b, 78-320 Potczyn zdroj, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK" Arkadiusz Fiuk, Tomasz
Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk S.C. (lider konsorcju m), Adam Beim,
Wiadystaw Piszczek prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Wywéz
Nieczysto $ci Plynnych, Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o0.0.,, Zaktad Uslug Komunalnych Sp. z o0.0.,, z siedzib q lidera:
ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn Zdr6j na rzecz Rejonowego Zarz adu
Infrastruktury, ul. Narutowicza 17b, 70-240 Szczeci n, kwote 4 396 zt 21 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta dziewiecdziesigt szes¢ ztotych dwadziescia jeden
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1152/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
~SVywéz odpaddéw komunalnych stalych (segregowanych i niesegregowanych) oraz
nieczystosci ptynnych z jednostek instytucji i obiektow wojskowych zlokalizowanych na
terenie dziatania RZI Szczecin od 01.05.2011 do 30.04.2012" z podzialem zamowienia na
6 czesci. Teren objety zaméwieniem w czesci |l: Choszczno, Watcz, Drawno, Cybowo,
Oleszno, a w czesci VI: Ziocieniec, Szczecinek, Swidwin, Mirostawiec. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lutego 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod. nr 2011 /S 39-064279.

Konsorcjum firm: Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzacy
spotke cywilng pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,EKO-FIUK” s.c. (lider),
Adam Beim, Wiadystaw Piszczek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywdz
Nieczystosci Plynnych, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., Zaklad
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., z siedzibg lidera w Polczynie Zdroju, zwane dalej
.Konsorcjum EKO-FIUK” wniosto odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il i VI zamowienia, ztozonej przez Konsorcjum firm: Remondis
Sanitech Poznan Sp. z o.0., ALTVATER Pita Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Eugeniusz Grabowski (zwane dalej ,Konsorcjum Remondis”), zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia Konsorcjum Remondis, ktére
nie posiada wiasciwych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, mimo, ze przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2. art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia Konsorcjum Remondis, ktére
nie posiada wymaganego potencjatlu ekonomicznego;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy i uznania
oferty za odrzucong, mimo niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Remondis mimo niezgodnosci oferty z ustawag i trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis i wykluczenia tego wykonawcy;
2. dokonania wyboru oferty Konsorcjum EKO-FIUK, jako oferty najkorzystniejszej dla

czesci Il i VI zamOwienia,



3. zasadzenia ha rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podal, ze w dniu 18 maja 2011 r., na skutek wyroku
Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 11 maja 2011r. (sygn. akt KIO/891/11), zamawiajacy
skierowat do wykonawcow informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Pismem z dnia 19 maja 2011 r. zamawiajacy poinformowal, ze powtarza czynnosc
badania ofert oraz wezwat Konsorcjum Remondis do przedstawienia wiasciwej decyzji
organéw administracji terenowej zezwalajacych na odbidér nieczystosci statych i ptynnych
oraz ich transport na terenie objetym zamdwieniem, a takze do ztozenia informacji z banku
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy zgodnie z wymogami siwz.

Pomimo wezwania do przedstawienia prawidtowej dokumentacji w zakresie
wymaganych zezwolen, Konsorcjum Remondis nie uzupetnilo wszystkich niezbednych
dokumentéw z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Niemniej zamawiajacy w dniu
27 maja 2011r. wybrat oferte Remondis, uznajac jg za najkorzystniejsza.

I. Zarzut dotyczacy wadliwego zezwolenia

Zgodnie z siwz (czesc VII pkt 1) oraz biorgc pod uwage zakres zamdwienia w czesc 1l i VI -
wykonawca Remondis wezwany do uzupetnienia dokumentéw powinien byt przedstawié:
1.Decyzje Burmistrza Miasta Walcz (osobny organ administracji publicznej) na odbior
odpaddw komunalnych z terenu Miasta Walcza,

2.Decyzje Burmistrza Miasta Walcz - na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych z ternu Miasta Waicz,

3.Decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno na odbiér odpadéw komunalnych z ternu
Gminy Choszczno (w tym przypadku z terenu miasta i gminy).

Powyzsze wynika z tego, ze punkty z ktorych zamawiajacy odbiera odpady i nieczystosci
ciekle lezg na terenie tych jednostek administracyjnych.

Tymczasem dokumenty zlozone przez Konsorcjum Remondis w wyniku uzupetienia
brakéw, to:

- decyzja Burmistrza Miasta Walcz na odbiér odpadéw komunalnych,

- decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno na odbior odpadéw komunalnych

oraz dodatkowo - decyzja Wojta Gminy Walcz na odbior odpadéw komunalnych, choé nie
byla ona wymagana przez zamawiajgcego w siwz.

Bioragc pod uwage powyzsze odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Remondis nie
zlozylo wymaganej decyzji Burmistrza Miasta Walcz na oprOznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych z terenu Miasta Walcz, a tym samym nie

spetnito wymagan wskazanych w czesci VII ust. 2 pkt 7 siwz.



Odwotujacy podnidst, iz nieczystosci ciekle nie stanowig odpadu komunalnego
0 kodzie 20.03.04 - Szlamy ze zbiornikbw bezodptywowych stuzgcych do gromadzenia
nieczystosci. Odpady komunalne nie stanowig nieczystosci ciektych, bowiem zgodnie z ww.
ustawa, przez nieczystosci ciekie - rozumie sie Scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach
bezodptywowych. Z kolei, przez odpady komunalne - rozumie sie odpady komunalne
w rozumieniu przepisbw o odpadach. Przepisy zatem rozrézniaja te dwie kategorie
nieczystosci. Z uwagi na powyzsze, wykonawca ubiegajacy sie 0 ww. zamowienie powinien
legitymowac sie osobng decyzjg organow administracji publicznej na odbior odpadoéw oraz
na opréznianie zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. Tymczasem
Konsorcjum Remondis takowej decyzji nie przedstawito.

Odwotujacy podniost réwniez, ze przedstawiona przez Konsorcjum Remondis decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno na swiadczenie ustug oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych z terenu miasta i gminy Choszczno
(zataczona pierwotnie do oferty Remondis), ktérej adresatem jest Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Eugeniusz Grabowski w Drawsku Pomorskim, zostata wydana w dniu
4 kwietnia 2011r. Zgodnie z jej trescig - terminem podjecia dzialalnosci, a tym samym
terminem uprawomocnienia sie decyzji - jest dzien 18 kwietnia 2011r. Skoro wiec termin
skiadania ofert uptywat w dniu 8 kwietnia 2011r., to oznacza, ze Konsorcjum Remondis nie
legitymowato sie w tym dniu prawomocng i ostateczng decyzjg w ww. zakresie.

II. Zarzut wadliwego zaswiadczenia z banku

Zgodnie z czescig VIl pkt 4 siwz w celu wykazania, iz sytuacja ekonomiczna
i finansowa zapewnia wykonanie zamoOwienia zamawiajacy zadat, aby wykonawcy
dostarczyli informacje z banku potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdoInosc¢ kredytowag na taczng kwote 1.400.000 zt (dla czesci Il i VI).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Konsorcjum Remondis dostarczyto
pismo z Raiffeisen Bank pt. ,Potwierdzenie sald", majace potwierdzi¢ stan $rodkéw na
10 marca 2011r. Z pisma tego wynika, iz saldo na dzien 10 marca 2011r. na rachunku
biezacym nalezagcym do Remondis wynosito 5.000 zi, a ponadto wykonawca posiadat
6 depozytdw na odrebnych rachunkach depozytowych, przy czym:

a) rachunek dot. depozytu na kwote 392.488,48 zt byt wazny tylko w okresie
10.03.2011r. do 11.03.2011r. - a zatem depozyt ten nie istniat juz w dacie skladania ofert;

b) rachunek dot. depozytu na kwote 500.000 zt byt wazny tylko w okresie
02.03.2011r. do 04.04.2011r. - a zatem depozyt ten nie istniat juz w dacie sktadania ofert;

c) rachunek dot. depozytu na kwote 300.000 zt byt wazny tylko w okresie
02.03.2011r. do 04.04.2011r. - a zatem depozyt ten nie istniat juz w dacie skltadania ofert;

d) rachunek dot. depozytu na kwote 500.000 zt byt wazny tylko w okresie
03.03.2011r. do 04.04.20lIr. - a zatem depozyt ten nie istniat juz w dacie skladania ofert;



e) rachunek dot. depozytu na kwote 300.000 zt byt wazny tylko w okresie
08.03.2011r. do 08.04.2011r. - termin koncowy depozytu uptywat w dniu skfadania ofert;
rachunek dot. depozytu na kwote 400.000 zt byt wazny tylko w okresie 09.03.2011r. do
08.04.2011r. - termin koncowy depozytu uptywat w dniu sktadania ofert.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Konsorcjum Remondis ziozylo dokument,
z ktérego wprost wynika, iz na dzien sktadania ofert wykonawca nie dysponowat juz kwotg
1.400.000 zt, zas co najwyzej kwotg 705.000 zt (jesli wzig¢ pod uwage kwote depozytow
istniejgcych w dniu 8 kwietnia 2011 r. oraz kwote 5.000 zt na rachunku biezgcym).

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp w zdaniu ostatnim nie pozostawia watpliwosci co do
terminu, do ktérego wykonawcy majg potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ustawodawca bowiem stwierdzit wprost, ze jest to termin nie pozniejszy niz
dzien, w ktérym uplynagl termin skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Zatem tres¢ zlozonych w trybie uzupetnienia
dokumentédw musi potwierdzaé stan faktyczny (prawny) istniejacy w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert. Z przedtozonych dokumentdéw winno wynikaé, ze wykonawca byt zdolny do wykonania
zamdwienia w dniu sktadania ofert. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie sama data wystawienia
dokumentu ma znaczenia, ale jego tresc.

W nin. sprawie z tresci dokumentu powinno wynikaé¢, iz wykonawca posiada co
najmniej 1.400.000 zt Posiadanie lokat z calg pewnoscig nie jest réwnoznaczne
z posiadaniem $srodkéw finansowych na rachunku biezgcym. Wykonawca nie przedstawit
przy tym warunkow dot. ww. lokat, a zatem nie wiadomo czy srodki te faktycznie pozostajg
do jego dyspozycji i na jakich zasadach moga by¢ przez niego wyptacone. Co wiecej, lokaty
te - w przeciwienstwie do rachunku biezacego, wygasajg w okreslonych dniach,

a w dniu otwarcia ofert wiekszos¢ lokat juz nie istniata.

Konsorcjum Remondis zgtosito w dniu 10 czerwca 2011 r. (pismem z dnia 9 czerwca
2011 r.) przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ztozona decyzja Burmistrza Walcz
zezwala na prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym kodami odpadow, ktére zostaly
w niej wymienione, a zatem w zakresie odpaddéw majacych postac cieklg. W odniesieniu do
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno, przystepujacy stwierdzit, ze pomimo
iz decyzja ta nie byta prawomocna w dniu sktadania ofert to i tak byla w tym dniu decyzja
podlegajaca wykonaniu na mocy art. 130 8§ 4 k.p.a. Odnosnie informacji z banku
przystepujacy wskazal, ze zlozony dokument zaswiadcza o stanie rachunku biezgcego
i rachunkéw depozytowych przystepujacego w terminie niewykraczajgcym ponad zakreslony

termin 3 miesiecy od daty uptywu terminu skladania ofert (cze$¢ VII, ust. 2 pkt 11 siwz).



W dniu 20 czerwca 2011 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie.

W odniesieniu do zarzutu braku ziozenia przez Konsorcjum Remondis decyzji
Burmistrza Miasta Walcz na opréznianie zbiornikbw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych z terenu Miasta Waicz, wskazat, ze warunek okreslony w czesci VII ust.
1 pkt 1 dotyczy posiadania zezwolenia na odbiér i transport odpadéw komunalnych statych
i ptynnych. Powyzsze oznacza, ze nie byla wymagana w postepowaniu decyzja na odbiér
nieczystosci ciektych, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach stanowig inng kategorie odpadéw niz odpady komunalne.
Jezeli zatem wykonawca zlozyt decyzje na odbiér wszystkich rodzajow odpadow
komunalnych z grupy 20 katalogu odpadow (stalych i ptynnych), zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw, to tym samym
spetnia wymogi warunku. Zamawiajacy wyjasnit, ze w tresci siwz nigdzie nie uzyto pojecia
nieczystosci cieklych lub zbiornikbw bezodptywowych. Zaréwno w ogloszeniu, jak
i w specyfikacji zamawiajacy uzyt wylacznie pojecia ,odpady komunalne state i ptynne”.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Choszczno na oprdéznianie zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
Z terenu tej gminy i miasta, zamawiajacy podniést, iz decyzja taka nie byla wymagana.
Ztozona w ofercie przez Konsorcjum Remondis decyzja w powyzszym zakresie podlegata
wykonaniu w dniu skladania ofert na podstawie art. 130 8§ 4 k.p.a. jako decyzja
uwzgledniajgca wszystkie zgdania strony zawarte we wniosku o wydanie zezwolenia.

Zamawiajgcy stwierdzit rébwniez, ze uzupetniona przez przystepujacego informacja
z banku pn. ,Potwierdzenie sald” potwierdza w ocenie zamawiajgcego posiadanie srodkow
przez przystepujgcego w wymaganej wysokosci 1 400 000 zt w okresie 3 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z trescig warunku okreslonego w czesci VIl ust. 2

pkt 11 siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony oraz uczestnika

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wykazat, iz jego oferta, jako jedna z dwdch ziozonych na czesé Il i VI
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zamdwienia, zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, a wobec tego jest uprawniony do
wniesienia odwotania wobec niezgodnych z ustawga Pzp, czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wykonania czynnosci, ktére godza w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamoéwienia i mogg spowodowac szkode.

Izba stwierdzita, Zze przystgpienie Konsorcjum Remodnis do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego jest skuteczne, stosownie do wymogéw art. 185
ust. 211 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W czesci Il i VI zamdwienia wplynety do zamawiajgcego dwie oferty, tj. oferta ztozona
przez Konsorcjum EKO-FIUK oraz oferta Konsorcjum Remondis. W oparciu 0 ustanowione
w ogloszeniu 0 zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryterium oceny ofert,
zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg - oferte ztozong przez Konsorcjum Remondis.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w czesci VII ust.1 pkt 1 ,Warunki
udzialu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetlnienia warunkéw -—
wymagane dokumenty i oswiadczenia”, zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamowienia
moge ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: ,posiadajg uprawnienia wykonywania okreslonej
ustugi oraz do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych i ptynnych na terenie
objetym zamoOwieniem na podstawie decyzji organéw administracji panstwowej, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996
r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001
r. (tekst jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.)".

Warunek dotyczacy wymaganej od wykonawcOw sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zostat okreslony w czesci VII ust. 1 pkt 4 siwz - dla kazdej czesci zamoOwienia, w tym dla
czesci Il wykonawca winien posiadac lub dysponowac srodkami finansowymi lub zdolnoscig
kredytowg minimum 900 000,00 zi, a dla czesci VI - posiadac¢ lub dysponowac Srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowga minimum 500 000, 00 zt. W przypadku oferty
skladanej na kilka czesci, nalezalo wykaza¢ kwote stanowiacg sume dla poszczegdlnych
czesci.

W czesci VII ust. 2 pkt 7 siwz ,opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw” zamawiajacy podal, ze wykonawcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu,
jezeli do oferty zatagczg nastepujgce oswiadczenia i dokumenty, w tym miedzy innymi:

- przediozg decyzje organdéw administracji terenowej zezwalajgce na odbiér nieczystosci

statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamowieniem, zgodnie z ustawg



0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132,
poz. 622 z pézn. zm.).
Zgodnie natomiast z postanowieniem w czesci VII ust. 2 pkt 11 siwz, wykonawcy mieli
zlozyc¢:
- informacje banku Ilub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote okreslong w czesci VII ust. 1 pkt 4,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert lub
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasoboéw finansowych w wysokosci okreslonej w czesci VII ust. 1 pkt 4 siwz na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.
Stosownie do tresci czesci VII pkt 8 siwz, ocena spetnienia warunkow okreslonych
w ust. 1 dokonana zostanie zgodnie z formulg ,spetnia-niespetnia” w oparciu o informacje
zawarte w oswiadczeniach i dokumentach wyszczegolnionych w ust. 2. Z tresci zatgczonych
dokumentéw musi wynika¢ jednoznacznie, czy wymienione w ust. 2 os$wiadczenia
i dokumenty spetniajg wymogi okreslone przez zamawiajgcego. Nieziozenie chociazby
jednego z dokumentéw, lub zilozenie niewlasciwego, skutkowac¢ bedzie wykluczeniem
wykonawcy z postepowania.
Pismem z dnia 19 maja 2011r., na skutek wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 maja 2011r. (sygn. akt KIO/891/11), zamawiajgacy wezwat Konsorcjum Remondis
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedstawienia zadanych w czesci VII ust. 2 pkt 7 i 11
dokumentéw. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze ztozone w ofercie decyzje:
- decyzja Burmistrza Miasta Watcz nr IM.6431-07/10) na odbior odpadow
komunalnych z terenu Miasta Watcza (str. 201-203 oferty),
- decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno nr KO.IV — 7062-1/4-
2/2010/2011 (str. 215-217 oferty) na odbiér odpadow komunalnych z terenu
Miasta i Gminy Choszczno,
sg niekompletne. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze zalgczona do oferty (str. 383) informacja
Z banku potwierdzajgca wartos¢ obrotéw na rachunku biezacym nie potwierdza wysokosci
posiadanych srodkow lub zdolnosci kredytowej wykonawcy.
W dniu 23 maja 2011 r. Konsorcjum Remondis ziozylo w wyniku uzupetnienia
nastepujgce dokumenty:
1. zezwolenie dla Eugeniusza G. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od whascicieli nieruchomosci z terenu miasta Walcza w formie

decyzji Burmistrza Walcza z dnia 7 marca 2006 r.,
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2. zezwolenie dla Spétki Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. ha prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Choszczno w formie decyzji Burmistrza Choszczna
z dnia 10 stycznia 2011 r.

3. zaswiadczenie z Raiffeisen Bank Polska o wysokosci posiadanych s$rodkéw na

rachunkach zatytutowane ,Potwierdzenie sald”.

W powyzszym stanie faktycznym lzba zwazyta:

I. Zarzut dotyczacy nieziozenia w ofercie przez Konsorcjum Remondis decyzji Burmistrza
Miasta Walcz na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
Z terenu Miasta Walcz oraz decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno na swiadczenie
ustug oproézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych z terenu
miasta i gminy Choszczno, a tym samym niewykazania spetniania wymagan wskazanych

w czesci VIl ust. 2 pkt 7 siwz, Izba uznata za niezasdny.

Przepis art. 22 ust. 1 Pzp wskazuje, iz o udzielenie zamdwienia publicznego mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone w pkt 1-4 warunki udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z ust. 3 i 4 tego artykulu, zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 i zamieszcza go w ogloszeniu o zaméwieniu
(w trybie przetargu nieograniczonego). Opis ten powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 i art.
182 ust. 2 Pzp wykonawcom przystuguje odwotanie wobec tresci postanowien opisu
sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jesli narusza on powyzej wskazane
przepisy ustawy Pzp. W przypadku nieziozenia odwotlania w powyzszym zakresie
w ustawowym terminie, postanowienia siwz stajg sie wigzace zaréwno dla wykonawcow jak
i dla zamawiajacego, i nie mogg by¢ kwestionowane ani zmienione na dalszym etapie
postepowania, w tym na etapie oceny ofert. Zarzuty te sg bowiem wowczas spoznione.
Z uwagi na powyzsze zarzut odwotujgcego, iz w zwigzku z zakresem zamowienia,
obejmujacym zaréwno odpady komunalne jak i nieczystosci ciekte, konieczne bylo ztozenie
w ofercie zezwolenia na odbiér i transport nieczystosci cieklych ze zbiornikéw
bezodptywowych, podlega uznaniu za zgloszony z uchybieniem terminu, o ktéorym mowa
w art. 182 ust. 2 Pzp.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, méwi, iz o udzielenie zamdwienia publicznego moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy speiniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg

obowigzek ich posiadania.

11



Bioragc pod uwage tres¢ opisu sposobu spetniania warunku zawartego w czesci VII
ust. 1 pkt 1 siwz zamawiajgcy wymagat od wykonawcOw posiadania uprawnien ,do
wykonywania okreslonej ustugi oraz do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych
statych i plynnych na terenie objetym zamoOwieniem na podstawie decyzji organow
administracji panstwowej, o ktérych mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach [...] oraz ustawy o odpadach [...]". Okreslajac rodzaj nieczystosci
(odpaddw) zamawiajacy wskazat odpady komunalne, ktore zostaty zdefiniowane w art. 2 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w art. 3 ust. 3 pkt 4
ustawy o odpadach, jako ,odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wylgczeniem
pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce odpaddw
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcoéw odpaddéw, ktére ze wzgledu na swaj
charakter i sktad sg podobne do odpadow powstajgcych w gospodarstwach domowych”. Sg
to odpady zdefiniowane odrebnie od ,nieczystosci cieklych”, ktére ustawa 0 czystosci
i porzadku w gminie okresla, jako $cieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach
bezodptywowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit takze
odwotujacy wskazujac, iz nieczystosci ciekte to nie jest to samo co odpad komunalny
0 kodzie 20 03 04 - Szlamy ze zbiornikéw bezodptywowych stuzacych do gromadzenia
nieczystosci. Odpady komunalne nie stanowig nieczystosci cieklych, bowiem zgodnie z ww.
ustawag przez nieczystosci ciekle - rozumie sie scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach
bezodptywowych; z kolei przez odpady komunalne - rozumie sie odpady komunalne
w rozumieniu przepisbw o odpadach, a zatem przepisy rozrozniajg te dwie kategorie
nieczystosci.

Zamawiajgacy zaprzeczyt w toku rozprawy jednoznacznie, aby wymaganie zawarte w
czesci VIl ust. 1 pkt 1 siwz dotyczylo ztozenia przez wykonawcow zezwolen na odbior
i transport nieczystosci cieklych. Stwierdzit, ze przedmiot zamowienia nie obejmuje tych
ustug. Odwotujacy, twierdzac przeciwnie, nie przedstawit jednak dowodow na poparcie tezy,
ze wykonawca ubiegajacy sie o ww. zamdwienie powinien legitymowac sie osobng decyzjg
organ6w administracji publicznej na odbiér odpadéw oraz na oprOznianie zbiornikdw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

\Wskazane przez odwotlujgcego w toku rozprawy zapisy zawarte w zatgczniku nr 4 do
siwz, okreslajagcym szacunkowe ilosci odpadow, dotyczace ,zrzutu sciekdw” nie dowodzg
w zaden sposob, ze dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien na odbiér i transport
nieczystosci ciektych byt wymagany w ramach opisu sposobu spetiania warunku w czesci
VIl ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 4 siwz. Nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw, by z szacunkowych
ilosci wskazanych w zatgczniku nr 4 odpadow ptynnych wywodzic, iz takie zezwolenie byto
wymagane. Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia nie zostalo uzyte pojecie ,nieczystosci ciekie” lub ,zbiorniki bezodptywowe”.
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W ocenie Izby, brak jest réwniez podstaw by z tresci siwz domniemywaé, ze warunek
dotyczacy wykazania wymaganych uprawnieh obejmowat ztoZzenie zezwolenia w powyzszym
zakresie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze postepowanie odwotawcze toczy sie wedtug zasady
kontradyktoryjnosci, a zatem stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia podnoszonych
zarzutéw spoczywa na odwotujgcym.

Izba wzieta pod uwage rowniez, iz zamawiajacy w sposob niebudzacy watpliwosci
wyjasnit, ze wezwanie Konsorcjum Remondis do uzupetnienia decyzji wynikato wytgcznie
z faktu, iz w zlozonych w ofercie dokumentach brakowato kilku stron, a tym samym nie byto
wynikiem koniecznosci potwierdzenia posiadania uprawnien co do odbioru i transportu
nieczystosci ciektych ze zbiornikdw bezodptywowych, co podnosit odwotujacy wskazujac,
iz biorgc pod uwage zakres zamowienia w czesé Il i VI - wykonawca Konsorcjum Remondis
zostalo wezwane przez zamawiajgcego do usuniecia braku w zakresie decyzji zezwalajacej
wykonawcy na odbidr nieczystosci ciekltych ze zbiornikow bezodptywowych na terenie gminy
Walcz i Choszczno.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage tres¢ omawianego warunku opisanego
w siwz, lzba wuznala, ze wykonawcy mieli obowigzek zlozyé wylgcznie decyzje
potwierdzajgce posiadanie uprawnien w zakresie odbioru i transportu odpadow
komunalnych, ktore zgodnie z katalogiem tych odpadéw mogg mie¢ postac¢ zaréwno stalg jak
i ptynng (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow). Potwierdza to réwniez wprost wymaganie zawarte w czesci VIl ust. 2 pkt 7 siwz.
Zarzut, ze opis tego warunku jest niewigzany lub nieproporcjonalny do zakresu przedmiotu
zamoéwienia nalezy uznac za spOzniony.

Skoro zatem kompletna decyzja Burmistrza Miasta Waicz nr IM.6431-07/10) na
odbior odpadéw komunalnych z terenu Miasta Walcza zostata przez Konsorcjum Remondis
uzupetniona i okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez odwotujgcego w toku
postepowania, nalezato uzna¢, ze Konsorcjum Remondis zlozylo wymagany przez
zamawiajgcego w siwz dokument, potwierdzajacy posiadanie uprawnien do odbioru
i wywozu odpaddéw komunalnych z terenu Miasta Waltcz w pelnym zakresie, tj. zarbwno
odpadow komunalnych o stanie statym skupienia jak i ptynnym zgodnie z wymogiem czesci
VIl ust. 2 pkt 7 siwz .

Przyjmujac natomiast ewentualnie, ze uzyte w opisie sposobu spetniania
omawianego warunku pojecie ,nieczystosci komunalne state i ptynne” zawiera w sobie
pojecie ,nieczystosci ciekle”, nalezaloby uzna¢ co najwyzej, ze jest to opis na tyle
nieprecyzyjny, iz nie sposob zgodzi¢ sie, aby na etapie oceny ofert zamawiajagcy mogt
wymagac¢ dokumentdw, ktérych nie wskazat w sposéb jednoznaczny w siwz. Wykonawcy nie
moga bowiem ponosi¢ konsekwencji nieprecyzyjnych postanowieh siwz, co potwierdza

ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Izby.
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Izba stwierdzita ponadto, ze przedstawiona przez Konsorcjum Remondis decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Choszczno K0O6233.2.2011 na Swiadczenie ustug oprozniania
zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych z terenu miasta i gminy
Choszczno wydana dla Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Eugeniusz Grabowski
w Drawsku Pomorskim w dniu 4 kwietnia 2011r. w Swietle opisu sposobu spetniania warunku
w czesci VIl ust. 1 pkt 1 siwz nie byla wymagana. Na marginesie tylko Izba wskazuje,
ze decyzja wykonalna na podstawie przepisu art. 130 8 4 k.p.a. jako decyzja uwzgledniajaca
wszystkie zadania strony zawarte we wniosku o wydanie zezwolenia, jest dokumentem, ktory
moze by¢ uznany za potwierdzajacy ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Il. Zarzut dotyczacy braku wykazania przez Konsorcjum Remondis spetniania warunku
dotyczacego sytuacji finansowej wykonawcy w czesci Il i VI zamdwienia, w ocenie Izby nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z czescig VIl pkt 4 siwz wykonawcy powinni wykaza¢ wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg na tgczng kwote 1.400.000 zt (dla cz. 11§ VI),
potwierdzong informacjg banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek.

Ztozone w dniu 23 maja 2011 r. przez Konsorcjum Remondis pismo z Raiffeisen Bank
zatytutowane ,Potwierdzenie sald", wskazuje stan srodkéw na dzien 10 marca 2011r. na
rachunku biezagcym wykonawcy oraz na rachunkach depozytowych. Z pisma tego wynika,
iz saldo na dzien 10 marca 2011r. na rachunku biezgcym nalezacym do cztonka Konsorcjum
Remondis — Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. wynosito 5.000 zt oraz ze spotka
posiadata 6 depozytow na rachunkach depozytowych, tacznie na kwote 2 392.488,48 zt.

Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum Remondis ziozylo w wyniku uzupelnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wymagany dokument potwierdzajacy, iz w okresie wymaganym
(nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skiadania ofert) dysponowato kwotg 1.400.000
zt, co wypetnia wymaog siwz dotyczacy sytuacji finansowej wykonawcy. Przepis art. 26 ust. 3
Pzp okresla jednoznacznie termin, do ktérego wykonawcy moga potwierdzaé spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. ,nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert”.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz tres¢ ztozonych w trybie
uzupetnienia dokumentéw musi potwierdza¢ stan faktyczny (prawny) istniejgcy w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
ofert. Przestanke ,nie pozniej niz w dniu [...]” spetnia bowiem kazdy termin wczesniejszy od
terminu skladania ofert, mieszczacy sie zarazem w okresie 3 miesiecy przed terminem

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
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Ponadto, zgodnie z przepisem 8 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817), wykonawca skiada informacje banku (lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej), w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajagcg wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy. Potwierdzenie sald
na dany dzien wyczerpuje charakter dokumentu okreslonego w ww. przepisach oraz
w postanowieniu czesci VIl ust. 2 pkt 11 siwz - jako informacja banku. Nie ma przy tym
istotnego znaczenia w jaki sposob dokument ten zostat zatytutowany. Zauwazy¢ nalezy na
marginesie, ze stosownie do art. 26 ust. 2c Pzp w uzasadnionych okolicznosciach
wykonawca moze zamiast dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego dotyczacych
sytuacji finansowej i ekonomicznej przedstawi¢ inny dokument, ktory w sposob
wystarczajacy potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.

Wskazac¢ nalezy ponadto, ze ww. przepis rozporzadzenia nie zakresla takze wymogu,
aby informacja banku dotyczyta wylacznie rachunku biezgcego wykonawcy. Rachunki
depozytowe stanowig hiewatpliwie rachunki w rozumieniu tego przepisu, a $rodki finansowe
pozostajace na tych rachunkach moga by¢ wykazywane w celu potwierdzenia sytuacji
finansowe] przedsiebiorcy. Z faktu, iz lokaty wygasajg przed terminem sktadania ofert nie
mozna wywodzi¢, ze warunek w zakresie sytuacji finansowej nie zostat przez wykonawce
spetniony.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Remondis.
Konsorcjum Remondis zlozylo bowiem, w ramach uzupetnienia, dokumenty wymagane
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

zakwestionowanym w odwotaniu.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia bezprawnego zaniechania przez
zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Remondis jako
niezgodnej z ustawg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba
stwierdzita, ze w powyzszym zakresie odwotujacy nie przedstawit jakiegokolwiek
uzasadnienia. Izba wyjasnia na marginesie, ze samo wskazanie przepisu ustawy Pzp, bez

podania uzasadnienia faktycznego, nie stanowi zarzutu w rozumieniu art. 192 ust. 7 Pzp.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita odwotanie,

orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......cocccvivvviieeieenn,
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