Sygn. akt: KIO 2301/11

WYROK
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska
Anna Packo

Ewa Rzonca

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Polsk a
Wytworni @ Papieréw Warto $ciowych S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego  Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spra w

Wewn etrznych i Administraciji w Warszawie

przy udziale wykonawcow: Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie oraz Sygnity  S.A. w Warszawie

zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Polska Wytwoérni @ Papierow Warto sciowych S.A.

w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez Polsk 3 Wytworni e

Papierbw Warto sciowych S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2301/11

Uzasadnienie

I. Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji  (zwane dalej Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawe niespersonalizowanych blankietéw dowoddéw
osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware
zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu
osobistego".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 9 listopada 2010 r.,
a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamodwien publicznych. Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A.
Z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy) wniosta odwotanie, w ktorym zarzucita
Zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych,
poprzez naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réowne traktowanie wykonawcow, a takze nakazu opisywania przedmiotu zamowienia
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory mégiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wobec zapiséw w nowym Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis
przedmiotu zamowienia - OPZ) oraz nowym Zataczniku nr 4 (Istotne Postanowienia Umowy -
IPU) przediozonych Wykonawcom pismem z dnia 14 pazdziernika 2011r. zmieniajacym
SIWZ, w szczegdblnosci przez:
1) niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zamdéwienia listy laboratoriéw certyfikacyjnych
wilasciwych do przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego dla rozwigzania pl.ID. (tzw.
certyfikacji Common Criteria) akceptowanych przez Zamawiajgcego, jako zgodnych z trescig
wymagan SIWZ,
2) podanie przez Zamawiajgcego, w harmonogramie prac ust. 6.9 nowego Zatgcznika

nr 1 do SIWZ, warunkéw i termindéw uzyskania certyfikacji, ktére ze wzgledoéw logistycznych
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i wymogéw formalnych mogg by¢é niemozliwe do spetnienia przez poszczegdélnych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym w szczegoélnosci przez Odwotujacego,
2. naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamoOwien publicznych w wyniku
zawarcia w nowym Zataczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) oraz nowym
Zatgczniku nr 4 (Istotne Postanowienia Umowy) przedtozonych Wykonawcom pismem z dnia
14 pazdziernika 2011r., zmieniajacym SIWZ, nieprecyzyjnych i obiektywnie niemozliwych do
zrealizowania wymogow, a w konsekwencji uksztattowanie SIWZ w wyniku wprowadzonych
zmian, w sposob dotkniety wadami, ktére uniemozliwiajg prawidtowe sporzadzenie oferty,
w szczegolnosci przez:

1) niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zamowienia listy laboratoriow certyfikacyjnych
wlasciwych do przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego dla rozwigzania pl.ID. (tzw.
certyfikacji Common Criteria) akceptowanych przez Zamawiajgcego, jako zgodnych z trescig
wymagan SIWZ,

2) podanie przez Zamawiajgcego, w harmonogramie prac ust.6.9 nowego Zatgcznika
nrl do SIWZ, nierealnych terminéw uzyskania certyfikacji dla rozwigzania pl.ID, nie
uwzgledniajgcych obiektywnych warunkow formalnych i logistycznych koniecznych do
skutecznego przeprowadzenia procesu certyfikacji,

3) niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zaméwienia ust. 6.1.1.6 nowego Zatgcznika
nrl do SIWZ, wymaganej pojemnosci chipdéw oraz wynikajgcej stad przestrzeni wymaganej
dla dodatkowych apletéw wraz z apletami KUZ, okreslonych w przedmiocie zamoéwienia

4) wprowadzenie do istotnych postanowien umowy w par. 11 ust. 18, w zwigzku z par.
11 ust. 17 - warunkéw udzielenia licencji na oprogramowanie standardowe obiektywnie
niemozliwych do spetnienia przez ktéregokolwiek z wykonawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne,

3. naruszenie przepisu art. 60e. ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, przez wykonanie
sprzecznej z Ustawg czynnosci zakonczenia dialogu konkurencyjnego oraz sprzecznej
z Ustawg czynnosci, polegajacej na przekazaniu uczestniczacym w postepowaniu
Wykonawcom informacji o zakonhczeniu dialogu wraz z zaproszeniem do sktadania ofert
i specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, pomimo braku przestanek do zakohczenia
dialogu - wobec ztozenia przez wykonawcdéw ogromnej ilosci pytan (207) do otrzymanej od
Zamawiajgcego SIWZ i w konsekwencji koniecznosci wprowadzeniem przez Zamawiajacego
istotnych zmian tresci SIWZ, czego nie przewiduje regulacja Ustawy.

4, naruszenie przepisu art. 60e ust. 4 Prawa zamdwieh publicznych, poprzez
wyznaczenie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. terminu skladania ofert na dzien
31 pazdziernika 2011 r., tj. z naruszeniem nakazu uwzglednienia czasu niezbednego do

przygotowania i ztozenia oferty.



W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci nowego Zatacznika nr 1 do SIWZ, poprzez
wskazanie listy w petni niezaleznych laboratoriow akredytowanych do certyfikacji Common
Criteria, ktorych certyfikacja bedzie uznawana przez Zamawiajgcego jako zgodna z trescig
wymagan SIWZ,
2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci nowego Zatgcznika nr 1 do SIWZ
w zakresie wymaganych terminéw pozyskania certyfikacji dla rozwigzania PL.ID poprzez
wydituzenie tego terminu do 18 miesiecy od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego
projektu technicznego dowodu osobistego,
3. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci nowego Zatgcznika nr 1 do SIWZ
w zakresie wymaganej pojemnosci chipoéw oraz wynikajagcej stad przestrzeni wymaganej dla
dodatkowych apletéw wraz z apletami KUZ, okreslonych w przedmiocie zaméwienia
4, nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany do tresci SIWZ w zakresie,
o ktébrym mowa w uzasadnieniu odwotania lub nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie
modyfikacji tresci SIWZ w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami,
5. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci Zalgcznika nr 4 do SIWZ poprzez
Zmiane zapisu par. 11 ust.17 przez wprowadzenie obiektywnie mozliwych do zrealizowania
warunkéw wypowiedzenia Zamawiajgcemu przez Wykonawce licencji na oprogramowanie
standardowe,
6. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci - zakonczenia dialogu
i czynnosci - ztozenia zaproszenia do skiadania ofert, ze wzgledu na brak przestanek do
zakonczenia dialogu zgodnie z dyspozycjq art. 60e ust. 1 Prawa zamowien publicznych
i dokonywanie istotnych zmian w tresci SIWZ nie przewidzianych w tym trybie wedtug
regulacji Ustawy,
7. nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej do dnia
30 listopada 2011 roku, tak aby wyznaczony nowy termin skiadania ofert uwzgledniat czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty zgodnie z art. 60e ust. 4 Ustawy,
8. z ostroznosci nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w calosci na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, wynikajacg
Z naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1 2, art. 60e ust. 1, art. 60e ust. 4, ktére to naruszenia majg bezposredni wptyw
na wynik postepowania,
9. na podstawie art. 190 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych z uwagi na fakt, iz ustalenie
stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, Odwotujgcy wnosi o powotanie

zespotu ekspertéw z dziedziny informatyki, bezpieczehstwa przetwarzania danych oraz
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w zakresie przedmiotu wskazanych w niniejszym odwotaniu zarzutéw, celem ustalenia stanu
faktycznego oraz celem wykazania merytorycznej zasadnosci zarzutow Odwotujacego, ktory
to ustalony w ten sposéb prawidtowo stan faktyczny bedzie mogt stanowi¢ podstawe ustalen
prawnych KIO. W przypadku odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego, kwestionujgcej
podstawe powotania zespotu bieglych, uzasadnienie zostanie przedstawione przez

Odwolujgcego bezzwiocznie.
(zadania oznaczone nr 8 i 9 zostaty wycofane na rozprawie).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy: Gildia

Sp. z 0.0. w Lublinie oraz Sygnity S.A. w Warszawie.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przedtozyt wykonawcom zaproszonym do
skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu dokument, zawierajgcy zmiany do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym nowe zalgczniki do SIWZ,
wprowadzajagce miedzy innymi nowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz istotnych
postanowien umowy.
W ramach dokonanej zmiany SIWZ Zamawiajacy ustalit nowy termin sktadania ofert na dzien
31 pazdziernika 2011 roku.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2
Prawa zamdéwien publicznych, przez niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia listy
laboratoriow certyfikacyjnych wtasciwych do przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego dla
rozwigzania pl.ID (tzw. certyfikacji Common Criteria), akceptowanych przez Zamawiajgcego.
W tej sytuacji Odwotujacy, jak i inni wykonawcy, jest w stanie niepewnosci i niejasnosci
w Swietle postanowien SIWZ, certyfikacja ktérych laboratoriow bedzie uznawana przez
Zamawiajgcego jako zgodna z trescig wymagan SIWZ, kiedy to Odwotujacy zaoferuje
i okresli w ofercie ten element dotyczacy przedmiotu zamowienia.
Podnosit, ze w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zarejestrowane zadne laboratorium
akredytowane do certyfikacji wymaganej w przedmiotowym zamdwieniu, natomiast np.
w Republice Federalnej Niemiec funkcjonujg laboratoria spetniajgce te kryteria. Wobec faktu,
iz jeden z wykonawcow, ktéry nalezy do waskiego grona zaledwie pieciu wykonawcow
zaproszonych do skladania ofert, jest podmiotem zarejestrowanym w Niemczech, istnieje
uzasadniona obawa, ze w procesie certyfikacyjnym prowadzonym przez krajowe
laboratorium wykonawca ten bedzie traktowany preferencyjnie, co ma niebagatelne
znaczenie w sytuacji tak drastycznie krétkich terminéw certyfikacji wymaganych przez

Zamawiajgcego w harmonogramie prac.



Tym samym Zamawiajgcy pozostawiajgc w opisie przedmiotu zamowienia swobode wyboru
jednostki bez wskazania listy w petni niezaleznych laboratoriow akredytowanych do
certyfikacji Common Criteria - narusza zasade rownosci przez nieréwne traktowanie
podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, a zapis ten moze stanowi¢ bezprawng
preferencje dla niektérych wykonawcéw zaproszonych do udziatu w dialogu konkurencyjnym.
Ponadto brak ww. listy uniemozliwia Wykonawcom prawidiowe przygotowanie oferty.
Certyfikacja wymaga wspotpracy z ewaluatorem akredytowanym przez laboratorium
certyfikujgce. DopOki nie jest wskazane laboratorium, nie jest mozliwe dokonanie wyboru
ewaluatora, ktory musi by¢ obligatoryjnie jednym z podwykonawcow.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien
publicznych przez podanie przez Zamawiajgcego w harmonogramie prac ust. 6.9 nowego
Zalgcznika nr 1 do SIWZ, nierealnych - niemozliwych do zrealizowania w praktyce terminéw
do uzyskania certyfikacji dla rozwigzania pl.ID, nie uwzgledniajacych obiektywnych
warunkéw formalnych i logistycznych koniecznych do skutecznego przeprowadzenia procesu
certyfikacji.

Wedlug przedstawionego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ harmonogramu, czas na certyfikacje
rozwigzania oferowanego do pl.ID wynosi ok. 9 miesiecy.

W oparciu o wieloletnie doswiadczenia Odwolujgcego oraz przyjetg praktyke wiodgcych
laboratoriow certyfikujgcych i akredytowanych ewaluatoréw, czas niezbedny na certyfikacje
opracowanych profili zabezpieczen oraz certyfikacje cate] funkcjonalnosci dowodu
0sobistego wynosi co najmniej pottora roku.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych przez niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zamowienia ust. 6.1.1.6 nowego
Zalgcznika nr 1 do SIWZ, wymaganej pojemnosci chipow oraz wynikajacej stad przestrzeni
wymaganej dla dodatkowych apletow wraz z apletami KUZ, okreslonych w przedmiocie
zamoOwienia. Zamawiajacy nie wskazat czy przestrzen przeznaczona na aplety KUZ jest
uwzgledniona w przestrzeni na dodatkowe aplety. Od decyzji Zamawiajagcego w tej kwestii
zalezy wybor chipow o koniecznej dla spetnienia wymogéw SIWZ pojemnosci. Nalezy
podkresli¢, iz do dyspozycji wykonawcdw przy realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia
sg dwa rodzaje chipéw : o pojemnosci 80 kB i 128 kB. Oczywiscie pojemnosé chipa
warunkuje jego cene, co ma nhiebagatelne znaczenie przy wielkosci przedmiotowego
zamdwienia tj. okoto 25 milionéw sztuk chipéw, wedlug wymogéw SIWZ. Pojemnosé chipa
determinuje rowniez mozliwosci zastosowania nowych funkcjonalnosci rozszerzajacych
zakres mozliwosci wykorzystania blankietu dowodu osobistego. Tym samym brak
precyzyjnej definicji wymagan Zamawiajgcego w zakresie pojemnosci:

1) uniemozliwia przygotowanie przez Wykonawcow petnej precyzyjnej wyceny wartosci

przedmiotu zamdwienia tym samym uniemozliwia poprawne przygotowanie oferty;



2) wymaga opracowania przez Wykonawcow w ramach przygotowania oferty
dodatkowych rozwigzan dotyczacych zagospodarowania przestrzeni dodatkowej chipow.
Wprowadzajgc do nowego Zatgcznika nr 4 do SIWZ (IPU) regulacje par. 11 ust.18
wobec zapisu par. 11 ust.17 Zamawiajacy razaco naruszyt przepisy Prawa zamowienh
publicznych - stawiajac warunki obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez ktéregokolwiek
z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Zapewnienie Zamawiajgcemu, przez wykonawce nie bedacego producentem, zgody
producenta na korzystanie z oprogramowania standardowego na warunkach nie gorszych
niz wskazane w ust.13-18 IPU w sytuacji gdy w ust.17 Zamawiajacy zawezit prawo
licencjodawcy do wypowiedzenia licencji na Oprogramowanie Standardowe wytgcznie do
sytuacji, w ktorej wystgpito naruszenie istotnych warunkéw licencji przez Zamawiajgcego,
przy rownolegtym wymogu zapewnienia 10-letniego okresu wypowiedzenia - wymdg taki jest
niemozliwy do spetnienia przez zadnego z uczestnikbw postepowania. W efekcie, jezel
wymagania dotyczace par. 11 IPU nie zostang zmienione zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego, zaréwno on, jak i inni uczestnicy postepowania nie bedacy producentami
oprogramowania standardowego nie beda mogli skutecznie zlozy¢ oferty. W oparciu
o doswiadczenie i przyjete na rynku oprogramowania standardy, zaden z wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu nie uzyska wymaganej zgody producenta na takich
warunkach. Na marginesie Odwotujacy zauwazat, iz warunki licencji na oprogramowanie
standardowe, ktorych wymaga Zamawiajacy w zakresie wymaganych terminéw okresu

wypowiedzenia, nie znajdujg zadnego uzasadnienia w zwigzku z przedmiotem zamdwienia.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu roéwniez naruszenie przepisu art. 60e ust. 1 i 4
Prawa zamoéwien publicznych.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego.
Ustawodawca w ocenie Odwolujgcego nie przewiduje dla tego trybu postepowania
obligatoryjnego przediuzenia terminu sktadania ofert ze wzgledu na istotne zmiany SIWZ
o czas konieczny do wprowadzenia zmian do ofert, tak jak dla innych trybow okresla to art.
12a ust. 2 Ustawy. Brak takiej regulacji przy dialogu konkurencyjnym wydaje sie w pei
uzasadniony celem i przedmiotem postepowania. Dialog konkurencyjny dotyczy szczegdinie
skomplikowanych i zlozonych przedmiotéw zaméwienia, gdzie dla okreslenia potrzeb
Zamawiajgcego opracowania SIWZ konieczna jest uprzednia wspoéipraca zaproszonych do
dialogu wykonawcow i Zamawiajgcego. Prawidiowo przeprowadzony etap dialogowania
powinien skutkowa¢ przedstawieniem przez Zamawiajgcego spdéjnego, wyczerpujacego
i zgodnego z przepisami ustawy SIWZ odzwierciedlajgcego rzeczywiste potrzeby
Zamawiajacego, SIWZ nie wymagajgcego wprowadzania jakichkolwiek modyfikacji

i istotnych zmian.



Zwazywszy jednak na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie
szeregu bteddw i naruszyt art. 60e ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, przez wykonanie
sprzecznej z Ustawg czynnosci zakonczenia dialogu konkurencyjnego oraz sprzecznej
z Ustawg czynnosci, polegajacej na przekazaniu uczestniczacym w postepowaniu
Wykonawcom informacji o zakonhczeniu dialogu wraz z zaproszeniem do skiadania ofert
i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia pomimo braku przestanek do zakonhczenia
dialogu, w konsekwencji spowodowato koniecznos¢ wprowadzenia przez Zamawiajgcego
(nie przewidzianych dla tego trybu przez Ustawodawce) istotnych zmian do SIWZ.

Biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego do
SIWZ wymagajacych od wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu dokonanie
modyfikacji oferty na dostawe niespersonalizowanych blankietow dowodéw osobistych
wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajacym
komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego,
wymagajacych ze wzgledu na ztozony i nowatorski charakter przedmiotu zamowienia
znaczacego naktadu czasu i pracy catych zespotéw pracownikédw wykonawcy, w pehi
uzasadniony jest wniosek Odwotujgcego o przediuzenie terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian do oferty tj. nakazanie Zamawiajagcemu wyznaczenie
terminu skladania ofert nie wczes$niej niz na dzien 30 listopada 2011r. (to jest okoto 45 dni od
dnia ostatnich licznych wyjasnien tresci SIWZ przez Zamawiajgcego, czyli od dnia
14 pazdziernika 2011 r.).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Zamawiajacy na posiedzeniu wnosit o odrzucenie odwotania, poniewaz wiekszos¢ zarzutow
zostata wniesiona po terminie, jednak Izba zdecydowata sie przeprowadzi¢ rozprawe, wobec
braku mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania (przepisy Prawa zamowien
publicznych w ocenie skiadu orzekajgcego nie przewidujg takiej mozliwosci).

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych — wskazujagc na ewentualne naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, twierdzi, ze prowadzag one do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, uniemozliwiajgc mu skuteczny udziat w postepowaniu

i w konsekwenciji uzyskanie zaméwienia.



Zarzut odnoszacy sie do niesprecyzowania W _opisie przedmiotu zamoéwienia listy

laboratoriow certyfikacyjnych wiasciwych do przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego dla

rozwigzania pl.ID. (tzw. certyfikacji Common Criteria) akceptowanych przez Zamawiajaceqo,

jako zgodnych z trescig wymagan SIWZ.

Izba z urzedu dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania KIO 1989/11, ze
wzgledu na znajdujacy sie tam odpis SIWZ w pierwotnym brzmieniu.
Nie bylo sporne, ze w pierwotnej wersji SIWZ nie podano listy laboratoriow wiasciwych do
przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego (ani nie podano miejsca, gdzie ona moze sie
znajdowa¢ — Strony byly zgodne, ze znajduje sie na stronie internetowej organizacji
Common Criteria i jest stale aktualizowana).
W ocenie skladu orzekajgcego, skoro w pierwotnej wersji SIWZ nie podano listy
laboratoriow, to obecnie nie mozna skutecznie kwestionowac takiego samego braku (listy
laboratoriow) w SIWZ przekazanej wykonawcom 14 pazdziernika br. Roéwniez zadnego
znaczenia dla nowego terminu na wniesienie odwotania nie miat fakt, ze zadne
Z laboratoriéw nie ma siedziby w Polsce.
Zgodnie z art. 182 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, termin na wniesienie odwolania
biegnie od dnia przestania informacji o czynnosci bedacej podstawg jego wniesienia, jednak
nie oznacza to, ze wykonawca moze za kazdym razem skarzy¢ calg czynnosé — termin
biegnie bowiem od dnia pierwszego poinformowania 0 danej czynnosci; nie mozna przepisu
interpretowa¢ w odmienny sposéb, bowiem prowadzitoby to do mozliwosci kwestionowania
kazdorazowo wszelkich postanowien SIWZ w przypadku jej jakiejkolwiek modyfikacji. Byloby
to sprzeczne z zasadag koncentracji $rodkéw ochrony prawnej i prowadzitoby to do
przywrocenia terminu na kwestionowanie czynnosci juz ,,uprawomocnionych”. Oczywiscie
moze sie zdarzy¢, ze pOzniejsze zmiany modyfikujg istote wczesniejszych postanowien,
ktéore formalnie sie nie zmienity, jednak w niniejszym postepowaniu odwotawczym
Odwolujgcy takiej konsekwencji nie wykazal. Jakiekolwiek zmiany w przedmiocie
zamoéwienia, bez wzgledu czy dotyczyly ,,co nalezy wykona¢” czy ,,w jaki sposob” (na
rozprawie Strony nie byty zgodne co do charakteru dokonanych modyfikacjg SIWZ zmian
przedmiotu zaméwienia) nie wplynely wedlug Izby na ewentualny zakres podmiotow
certyfikujgcych, ktéry to zakres nie zostat zakreslony juz w pierwotnej wersji SIWZ. Wobec
powyzszego, lIzba nie rozpatrywala merytorycznie podniesionego zarzutu, stosujac

odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Zarzut odnoszacy sie do podania przez Zamawiajgcego w harmonogramie prac

ust. 6.9 nowego Zatgcznika nr 1 do SIWZ, warunkow i termindw uzyskania certyfikaciji, ktore

ze wzgledoéw logistycznych i wymogoéw formalnych moga by¢ niemozliwe do spetnienia przez
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poszczegoblnych wykonawcoéw bioracych udzial w postepowaniu, w tym w szczeqgolnosci

przez Odwotujaceqo.

Izba ustalita, ze SIWZ w pierwotnym brzmieniu okreslata termin uzyskania certyfikacji

do 30 kwietnia 2013 r., a SIWZ z 14 pazdziernika br. (zakwestionowana w odwotaniu)
okreslata termin ,nie pozniej niz 2 miesigce przed terminem wejscia w zycie przepiséw
ustawy o dowodach osobistych...” (ust. 6.9 nowego Zatgcznika nr 1, kod HA.8). Na
rozprawie Zamawiajacy wyjasnit, ze ustawa o dowodach osobistych wchodzi w zycie
1lipca 2013 r., tym samym z nowego okreslenia terminu wynika, ze uptywa on
1 maja 2013 r., wiec dzien po uprzednio wyznaczonym terminie i zauwazyt, ze w przypadku
Zmiany terminu wejscia w zycie ustawy ten termin sie automatycznie przedtuzy.
Z kolei Odwotujacy wskazywat, ze zmiana okreslenia terminu moze skutkowaé skréceniem
terminu, w przypadku takiej zmiany wejscia w zycie ustawy od dowodach osobistych, ktéra
zmieni obecnie przewidywany termin wejscia w zycie ustawy na wczeshiejszy. W odwotaniu
postugiwat sie inng argumentacjg — wskazywat, ze termin certyfikacji jest bardzo dtugi, co
najmniej poétora roku.

Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska Odwotujacego w zadnym jego aspekcie. Racje
mial Zamawiajacy twierdzac, ze zmiana okreslenia sposobu terminu nie zmienita w istocie
wyznaczonego uprzednio terminu (termin wyznhaczony w miesigcach itermin okreslony
konkretng datg opisywaly w praktyce ten sam okres czasu; nowy termin przediuzat — a wiec
byt korzystniejszy dla wykonawcow - pierwotnie wyznaczony termin o dwa dni). Izba nie
mogta zaakceptowa¢ argumentacji Odwotujgcego, ze jest to zupetnie nowy termin, mniej
korzystny dla wykonawcow, niz poprzedni, bowiem moze ulec skréceniu, kiedy przesunie sie
na wczesniejszy termin wejscia w zycie ustawy o dowodach osobistych — jest bardzo mato
prawdopodobne, zeby przywotywana ustawa weszta w zycie w terminie wczesniejszym, niz
przewidywany; mozliwe jest, ze termin wejScia w zycie ustawy bedzie przesuwany na
pézniejszy, a wtedy wykonawcy beda miali wiecej czasu na przeprowadzenie procesu
certyfikacji — a wiec zmiana SIWZ w tym zakresie, jezeli w ogole wystapita, jest z kazdego
punktu widzenia korzystniejsza dla wykonawcéw, niz pierwotne sztywne okreslenie terminu
konkretng data.

Wobec powyzszego, nawet jezeli mimo watpliwosci uzna¢ zarzut za wniesiony w terminie, to
i tak nie mozna uzna¢ go za uzasadniony.

Ponadto Odwotujacy w odowtaniu podnosit, ze wedlug przedstawionego w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ harmonogramu, czas ha certyfikacje rozwigzania oferowanego do pl.ID wynosi
ok. 9 miesiecy, a realny termin to co najmniej péttora roku.

Izba ustalita na podstawie poréwnania obu wersji SIWZ, ze termin certyfikacji dowodow

osobistych zostat okreslony na 9 miesiecy (w pkt. 8) diagramu Gantta opisujgcego
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harmonogram realizacji przedmiotu zamdwienia (zalacznik nr 1 do SIWZ), w kwestionowanej
wersji SIWZ réwniez wynosi on 9 miesiecy (pkt. 13 diagramu; przywotane punkty Izba
ustalita samodzielnie na podstawie analizy obu wersji SIWZ, bowiem Odwolujgcy nie
rozszerzyt argumentacji w tym zakresie). Nie stwierdzono zatem zadnych zmian w SIWZ
w odniesieniu do ustalenia 9-miesiecznego terminu — w konsekwencji 1zba uznata zarzut za

spézniony, z uzasadnieniem, jak powyze;j.

Zarzut odnoszacy sie do braku sprecyzowania w opisie przedmiotu zamdwienia

ust. 6.1.1.6 nowego Zalgcznika nr 1 do SIWZ, wymaganej pojemnosci chipdw oraz

wynikajacej stad przestrzeni wymaganej dla dodatkowych apletéw wraz z apletami KUZ,

okreslonych w przedmiocie zamoéwienia.

Na rozprawie nie bylo sporne, ze Zamawiajgcy okreslit minimalng wymagang
pojemnos¢ chipa na 72 kB, przestrzen na obowigzkowe dane — 60 kB, a w konsekwencji na
dodatkowe aplety pozostawata przestrzen co najmniej 12 kB (przy zatozeniu zastosowania
chipa o minimalnej wymaganej pojemnosci). Jak sie wydaje, z argumentacji Odwotujacego
wynikatlo, ze kwestionuje on opisanie przedmiotu zamodwienia przez podanie przez
Zamawiajagcego minimalnych wymagan (minimalnej wymaganej pojemnosci chipa,
przestrzeni na dodatkowe aplety), twierdzac, ze narusza to uczciwg konkurencje, poniewaz
wykonawcy moga zastosowac¢ dowolny wybrany przez siebie chip (twierdzit, ze na rynku
wystepujg standardowo dwa rodzaje chipow — o pojemnosci 80 kB i 128 kB, roznigce sie
znacznie ceng).

W ocenie Izby Zamawiajacy prawidtowo opisatl przedmiot zamoOwienia. Pozostawienie
wykonawcom mozliwosci wyboru pojemnosci chipa (i tym samym przestrzeni na dodatkowe
aplety) nie narusza uczciwej konkurencji, przeciwnie, stwarza pole do jej realizacji. Gdyby
Zamawiajacy okreslit wymagang pojemnos¢ w sposob sztywny (np. 80 kB), zawezatoby to
mozliwosci oferowania rozwigzahh dostosowanych do wymogow Zamawiajgcego,
a wybranych przez wykonawcow.

Znamienne jest, ze nikt z uczestnikbw postepowania nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego, chociaz odwotanie w duzej mierze wskazywato na
naruszenia art. 7 i 29 Prawa zamdéwien publicznych. W odniesieniu do okreslenia wielkosci
chipa i przestrzeni na dodatkowe aplety, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego na
rozprawie twierdzili, ze wielkosci te ich zdaniem opisano w sposéb optymalny, umozliwiajacy
uczciwg konkurencje.

Odwolujacy nie moze czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze tak zakreslit wymagania
dotyczace przedmiotu zamowienia (wskazujac jedynie poziom minimalny), ze wykonawcy

réwnie dobrze moga zaoferowaé, wedle swojego wyboru, przedmiot drozszy, jak i tahszy.
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Pozostawienie wyboru wykonawcom w tym zakresie nie stanowi o0 naruszeniu uczciwej
konkurencji, a przeciwnie — w wielu wypadkach umozliwia ja.

Odwotujacy na rozprawie podnosit, iz powzigt watpliwos¢, czy witasciwie rozumie
oswiadczenia Zamawiajgcego co do poszczegoélnych funkcji — jednak zarzut ten nie byt
podnoszony w odwootaniu, a Izba bada odwotanie wylgcznie w granicach podniesionych
zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa zamoOwien publicznych).

W konsekwencji 1zba zarzut uznafa za nieuzasadniony.

Zarzut odnoszacy sie do wprowadzenia do istotnych postanowien umowy w par. 11

ust. 18, w zwigzku z par. 11 ust. 17 - warunkéw udzielenia licencji ha oprogramowanie

standardowe obiektywnie niemozliwych do spetnienia przez ktoéregokolwiek z wykonawcow

bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne.

Izba ustalita (na podstawie poréwnania obu wersji SIWZ w edytorze tekstowym,
zlozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie), ze w stosunku do pierwotnej wersji SIWZ
w SIWZ przekazanej wykonawcom 14 pazdziernika br., w IPU w § 11 ust. 17 i 18 dokonano
nastepujgcych zmian: w ust. 17 zastgpiono spojnik ,,oraz” spéjnikiem ,,lub”, w ust. 18
Zzmieniono sposob pisowni stowa ,,Oprogramowanie” (z matej litery na wielka).

W ocenie Izby dokonane zmiany nie modyfikujg istoty wcze$niejszych postanowien,
a Odwolujacy nie skarzy samych zmian (kwestionowat samg zasade udzielania licencii,
opisang przez Zamawiajacego juz w pierwotnej wersji SIWZ) — dlatego zarzut w tym zakresie

zostat wniesiony po terminie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 60e ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, przez

wykonanie sprzecznej z Ustawg czynnosci zakonczenia dialogu konkurencyjnego oraz

sprzeczne] z Ustawg czynnos$ci, polegajacej na  przekazaniu  uczestniczgcym

w postepowaniu Wykonawcom informacji o zakoniczeniu dialogu wraz z zaproszeniem do

skladania ofert i specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, pomimo braku przestanek do

zakonczenia dialogu - wobec ziozenia przez wykonawcoéw ogromnej ilosci pytan (207) do

otrzymanej od Zamawiajgceqo SIWZ i w konsekwenciji koniecznosci wprowadzeniem przez

Zamawiajacego istotnych zmian tresci SIWZ, czego nie przewiduje requlacja Ustawy.

Odwotujacy wskazywat na rozprawie, ze dopiero zmiany w SIWZ z 14 pazdziernika
br. i odpowiedzi na pytania wykonawcéw upewnity go we wczesniejszych podejrzeniach
0 przedwczesnym zakonczeniu dialogu konkurencyjnego. W ocenie skladu orzekajgcego jest
to jednak zarzut wniesiony po terminie (biegt on najpdzniej od dnia przekazania pierwotnej
wersji SIWZ). Termin ten nie moze biec na howo po kazdej zmianie SIWZ, prowadzitoby to
bowiem do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa (terminu do wniesienia

odwotania nie mozna przywrocic).
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Zarzut naruszenie przepisu art. 60e ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych, poprzez

wyznaczenie w dniu 14 pazdziernika 2011r. terminu skladania ofert na dzieh 31 pazdziernika

2011 r., tj. z naruszeniem nakazu uwzglednienia czasu niezbedneqgo do przygotowania

i zZtozenia oferty.

Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres zmian
wprowadzonych przez Zamawiajgcego do SIWZ wymagajacych od wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu dokonanie modyfikacji oferty na dostawe niespersonalizowanych
blankietéow dowodow osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem
middleware zapewniajagcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu
technicznego dowodu osobistego, wymagajacych ze wzgledu na ztozony i nowatorski
charakter przedmiotu zaméwienia znaczacego nakfadu czasu i pracy catych zespotow
pracownikdw wykonawcy, w petni uzasadniony jest wniosek Odwotujacego o przedtuzenie
terminu skladania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian do oferty tj. nakazanie
Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu skladania ofert nie wczesniej niz na dzien
30 listopada 2011r. (to jest okoto 45 dni od dnia ostatnich licznych wyjasnien tresci SIWZ
przez Zamawiajacego, czyli od dnia 14 pazdziernika 2011 r.).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wniosku o przedtuzenie terminu skfadania ofert nie
uzasadnit. Nie wskazat, dlaczego powinno to by¢ akurat ,,okoto 45 dni” i jakie zmiany SIWZ
powodujg koniecznos¢ wydtuzenia terminu w ponadstandardowy sposéb.

Odwolujgcy nie wykazal, ze wyznaczony uprzednio termin nie uwzglednia czasu
niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty - wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji,
Izba nie znalazta podstaw akceptacji wniosku Odwotujgcego o przediuzenie postepowania
o kolejne 45 dni, i zarzut naruszenia art. 60e ust. 4 Prawa zamowien publicznych uznata za

nieuzasadniony.

Reasumujac, lzba nie mogta stwierdzi¢, ze doszio do wskazywanych przez

Odwotujgcego naruszen Prawa zamowien publicznych, i orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 23 w pierwotnej wersji SIWZ).

Przewodnicz acy:
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