Sygn. akt: KIO 1742/18
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dnia 11 wrzesnia 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2018r. przez wykonawce Nextbike
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6B w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku —
Bialej, Pl. Ratuszowy 1

przy udziale wykonawcy EGIS BIKE POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 1742/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Nextbike Polska Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6B i :
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Nextbike Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska
6B tytutem wpisu od odwotfania,
2.2. Zasgdza od Nextbike Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Przasnyska 6B na rzecz Miasta Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku —
Bialej, Pl. Ratuszowy 1 kwote 3 834 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
trzydzieSci cztery ziote zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy: .......c.ccvvevunnnen.



Sygn. akt KIO 1742/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zorganizowanie, uruchomienie, =zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje Systemu
Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych w Bielsku-Biatej (SBWR) zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 kwietnia
2018r. za numerem 2018/S 072-160010.
W dniu 24 sierpnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze wykonawcy EGIS BIKE
POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
W dniu 30 sierpnia 2018r. na te czynnosé wnidst odwotanie odwotujgcy — Nextbike Polska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 sierpnia 2018r. udzielonego przez
prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 sierpnia 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 90 ust. 1 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie wezwania Egis Bike do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty pomimo,
ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami przez niego okreslonymi,
2) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
Whniést o:
1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Egis Bike,
4) nakazanie zamawiajgcemu wezwanie Egis Bike do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy ,
5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania
odwotawczego.
Whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
pozostatych dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w
tresci uzasadnienia.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia, poniewaz ztozyt
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje wezwanie
Egis Bike do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny

oferty tego wykonawcy. Wyjasnienia te mogg by¢ obarczone wadami lub Egis Bike moze w
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ogodle nie ztozy¢ wyjasnien, co spowodowatoby odrzucenie oferty Egis Bike. W takiej sytuacji
zamowienie pozyskatby Nextbike. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Nextbike. Szkoda ta polega na braku mozliwosci
osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
do wniesienia niniejszego odwotania.

Zdaniem odwotujgcego w kalkulacji ceny oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ m.in.
nastepujgce koszty i okolicznosci:

1) czynniki cenotwodrcze wskazane pod lit. A pkt 2 OPZ (str. 2i 3):

2.1 wykonanie i uzgodnienie projektow rowerdw, stacji rowerowych oraz strony internetowej
stuzgcej do obstugi SBWR,

2.2 wykonanie projektu regulaminu korzystania z SBWR okreslajgcego prawa i obowigzki
klientéw SBWR,

2.3 dokonanie montazu urzgdzenh stacji rowerowych (terminale, stojaki, i inne),

2.4 dostarczenie rowerow,

2.5 dokonanie rozruchu testowego SBWR,

2.6 przeszkolenie wybranych pracownikow zamawiajgcego w zakresie uzytkowania urzadzeh
SBWR oraz kontroli i pozyskiwania danych z systemu informatycznego SBWR,

2.7 uruchomienie i eksploatacja SBWR, w tym:

- odtworzenie sprzetu - koszty kradziezy, zniszczen, dewastacji rowerdw,

- koszty rozliczen z uzytkownikami, koszty transakcji bankowych i dokonywanych kartg
kredytowg - koszty zwigzane z przelewami bankowymi, transakcjami wptat, przelewdw i
zasilen, dokonywanymi przez uzytkownikéw, ktére ponosi¢ bedzie wykonawca,

- koszty finansowe zwigzane z finansowaniem projektu,

2.8 utrzymanie systemu informatycznego do obstugi systemu,

2.9 wdrozenie taryfy poboru optat,

2.10 uruchomienie Biura Obstugi Klienta,

2.11 zamawiajgcy stosownie do art. 29 ust. 3a Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o prace wszystkie tj. jako osoby
wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, ktérych wykonanie polega na
wykonaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. Umowa o prace powinna by¢ zawarta co najmniej przez caty okres realizacji umowy.
To powoduje, ze osoby zatrudnione na podstawie przy relokacji i serwisie rowerow oraz w
biurze obstugi klienta powinny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, poniewaz polega
ono na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca

zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem;



Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847) lub tez przyjete koszty sg nizsze niz
wynikajgce z tych przepisow. Zgodnie z §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia
2017 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej w 2018 r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato od dnia 1 stycznia
2018 r. podwyzszone z kwoty 2000 zt do kwoty 2 100 zt;

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy: ,, Ustala sie, iz funkcjonowanie SBWR bedzie mie¢ miejsce w
okresach od 1 kwietnia do 31 pazdziernika w latach 2019-2022, za wyjatkiem pierwszego
okresu funkcjonowania w roku 2018, kiedy termin uruchomienia systemu zostaje ustalony na
90 dni od podpisania umowy. W czasie trwania urnowy, na pisemny wniosek zamawiajgcego,
system moze funkcjonowaé réwniez w inne miesigce poza podstawowym sezonem, tj. w
marcu badz listopadzie. zamawiajgcy bedzie miat do rozdysponowania 4 miesigce
funkcjonowania systemu poza podstawowym okresem". Na wykonawcach spoczywa jednak
w tym czasie obowigzek utrzymania gotowos$ci sprzetu, systemu i kadr do zarzgdzania
projektem, bo w przypadku braku sniegu brak gotowosci do realizacji kontraktu moze wigzaé
sie z kolei z karg za nieuruchomienie systemu na czas. Co wiecej, w § 2 ust. 6 dopuszczono
mozliwo$¢ funkcjonowania SBWR takze w pozostatych miesigcach ,przy czym nie moze sie
to wigza¢ z ponoszeniem jakichkolwiek kosztéw przez zamawiajgcego”;

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy: ,zamawiajgcy zastrzega sobie prawo pomniejszenia
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku, gdy niekorzystne warunki atmosferyczne
uniemozliwig funkcjonowanie systemu SBWR w okresach, o ktérych mowa w § 2 ust. 3
Umowy. Za niekorzystne warunki atmosferyczne uzna¢ mozna w miesigcach kwiecien i
pazdziernik obfite opady $niegu ($niezyca) lub zaleganie $niegu. Kwota pomniejszona z
wynagrodzenia wykonawcy liczona bedzie jako iloczyn liczby dni, w ktérym system bedzie
zawieszony i miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy w danym okresie rozliczeniowym,
podzielona przez liczbe dni kalendarzowych wystepujacych w danym miesigcu";

5) Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie to, ze umowa w Bielsku-Biatej przewiduje maksymalnie
7 miesiecy w roku ptatnego kontraktu, tj. od 1 kwietnia do 31 pazdziernika, a wiec wydtuza do
5 miesiecy w roku okres kiedy utrzymanie systemu jest kosztem, ktéry musi ponosi¢
wykonawca. W innych kontraktach ilos¢ miesiecy ptatnych do bezptatnych wynosi 9:3 lub 8:4,
a to réwniez przenosi sie na koszty catkowite oferty;

Odwotujgcy podnidst, iz w ramach realizacji umowy mozliwy jest maty zarobek na reklamie i
na wynajmach. Inne miasta, w ktérych obecnie funkcjonujg systemy roweréw miejskich (m.in.
Warszawa, Poznan, Wroctaw, Sopot) sg zdecydowanie bardziej atrakcyjne pod wzgledem

reklamowym i mozna w nich liczy¢ na przychody z tytutu sprzedazy reklam. Bielsko-Biata nie
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jest rowniez miastem turystycznym, w ktérym rowery nie bedg raczej wykorzystywane przez
turystow. To zazwyczaj turysci uzywajg rowerdow do celdow rekreacyjnych, a tym samym na
okres dtuzszy niz bezptatne 20 minut. Tak duze ryzyko zwigzane z mozliwoscig jakg zastrzegt
sobie zamawiajgcy powoduje wprost koniecznos¢ wliczenia tego ryzyka do ceny oferty. Z
uwagi na niskg cene zaoferowang przez Egis Bike, nie obejmujgcg nawet podstawowych
kosztéw realizacji umowy, istniejg wszelkie powody, aby przypuszczac, ze wykonawca
pomingt catkowicie cze$¢ wskazanych aspektéw przy wycenie swojej oferty lub istotnie nie
doszacowat oferty.

Zdaniem odwotujgcego kalkulacja ceny oferty Egis Bike powinna wyglgdac nastepujgco:
Koszty uruchomienia systemu: 2.290.865,32 zt brutto Koszty utrzymania i serwisowania
systemu: 2.475.831,85 zt brutto Razem koszty: 4.766.697,18 zt brutto Przychody razem:
4.429.340,80 zt brutto

1.2.1 koszty uruchomienia systemu Razem: 2.290.865,32 zt brutto

1. Koszty zwigzane z zakupem roweréw Razem: 628.934,25 zt brutto

Zakup rowerow - 202 szt. x 2.531,33 zt netto = 511.328,66 zt netto + VAT = 628.934,25 z
brutto.

2. Zamiana piasty na 7-biegowg

Razem: 69.568,80 brutto

202 szt. x 280,00 zt netto = 56.560,00 netto + VAT = 69.568,80 brutto

Koszt ten musi zostac¢ poniesiony w zwigzku z zaoferowaniem 7-biegowej piasty w Kryterium
nr 2 Kryterium rozwigzania technicznego - rodzaj piasty tylnej zastosowanej w oferowanym
rowerze (Kt).

3. Koszty zwigzane z zakupem stacji 12-stanowiskowej (terminal i stojaki rowerowe) Razem:
1.120.166,36 zt brutto

Zakup stacji 12-stanowiskowej - 24 szt. x 37.946,02 zt netto = 910.704.25 zt netto + VAT =
1.120.166,36 zt brutto.

4. Prace IT zwigzane z dostosowaniem funkcjonalnos$ci terminala do wymogéw SIWZ Razem:
184.500,00 zt brutto

Terminal, ktérym dysponuje dostawca Egis Bike nie posiada wszystkich funkcjonalnosci
wymaganych w Postepowaniu. Wobec powyzszego zachodzi koniecznos¢ jego dostosowania
do wymagan zamawiajgcego.

5. Przygotowanie projektow graficznych, wyklejanie terminali i roweréw, szkolenia dla
zamawiajgcego

Razem: 12.300,00 z! brutto

Powyzsza kwota obejmuje:

- przygotowanie projektow rowerow i stacji,

- strona internetowa (projekt i wykonanie),



- przeprowadzenie szkolenia dla zamawiajgcego.

6. Transport, montaz stacji Razem: 78.655,91 zt brutto

24 szt. x 2.664,50 zt netto = 63.948,00 zt netto + VAT = 78.655,91 zt brutto

7. Przygotowanie terenu pod stacje, projekty, zgtoszenia Razem: 36.900,00 zt brutto

12 szt. x 2.500,00 zt netto = 30.000,00 zt netto + VAT = 36.900,00 zt brutto

Biorgc pod uwage, iz w Bielsku-Biatej funkcjonowaty dotychczas stacje rowerowe w liczbie 12
szt., mozna przyjg¢ zatozenie, iz dotychczasowe lokalizacje nie bedg wymagaty przygotowania
terenu tj. wyptytowania, powyzszy koszt mozna ograniczy¢ do nowych lokalizacji w liczbie 12,
zatem na potrzeby kalkulacji, zasadnym jest przyjecie liczby 12 staciji.

8. Koszty obstugi prawnej kontraktu, przygotowanie oferty, konsultacje przy wdrozeniu Razem:
9.840,00 zt brutto

W kalkulacji przyjeto koszty prawne zwigzane z przygotowaniem oferty, zaangazowanie
managera w przygotowaniu oferty przetargowej oraz konsultacje przy wdrozeniu projektu.
Koszty obstugi prawnej - 2.000,00 zt netto + VAT = 2.460,00 zt brutto Koszty przygotowania
oferty - 3.000,00 zt netto + VAT = 3.690,00 zt brutto Konsultacje przy wdrozeniu - 3.000,00 z
+ VAT = 3.690,00 zt brutto

9. Koszty finansowe, odsetki Razem: 150.000,00 zt brutto

Na potrzeby kalkulacji uwzgledniono kredyt inwestycyjny obejmujgcy wszelkie elementy
systemu mogace zostac pokryte przy wykorzystaniu finansowania zewnetrznego.

W kosztach finansowych uwzgledniono ponadto koszty zwigzane 2z wniesieniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz koszty zwigzane z utrzymaniem
ubezpieczenia OC w trakcie trwania kontraktu.

1.2.2 koszty utrzymania i serwisowania systemu Razem: 2.475.831,85 zt brutto

1. Koszty osobowe przy relokacji Razem: 854.497,73 zt brutto

Obstuga systemu SBWR w miesigcach funkcjonowania systemu wymaga zaangazowania co
najmniej 6 etatow do obstugi systemu procesu relokacji rowerow.

Na potrzeby niniejszej kalkulacji odwotujgcy przyjat dla Egis Bike stawke zatrudnienia
pracownikéw w wysokoséci 3.000,00 zt brutto pracownika, co daje 3.618,30 zt brutto brutto
pracodawcy, a po powiekszeniu o podatek VAT: 4.450,51 zt.

Kwota 3000,00 zt brutto pracownika daje kwote netto 2.156,72 zt netto (,do reki"). Taka kwote
nalezy przyjaé¢ ze wzgledu na warunki na rynku pracy, okolicznos¢, ze srednie wynagrodzenie
w wojewodztwie Slgskim jest wyzsze niz w wiekszosci pozostatych wojewddztw. Ponadto
osoby zatrudnione do relokacji muszg posiadaC prawo jazdy kategorii B. W przyjetym
wynagrodzeniu uwzgledniono rowniez okolicznosc, ze moze zajs¢ koniecznos¢ swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, koniecznos¢ zapewnienia zastepstwa
na czas urlopéw (wypoczynkowego, chorobowego, urlopu na Zzgdanie), co skutkuje

zwiekszeniem wynagrodzenia zgodnie z normami prawa pracy.



Wobec powyzszego sredni koszt miesieczny za 6 etatow wynosi 26.703,05 zt brutto, zas w
skali catego okresu kontraktu: 26.703,05 zt brutto x 32 miesigce = 854.497,73 zt brutto.
Odwotujgcy wyjasnia, ze do kosztu pracodawcy nalezy doliczy¢ podatek VAT - co jest
konieczne, jako ze jest to element opodatkowanej ustugi.

2. Koszty osobowe przy serwisie Razem: 569.665,15 zt brutto

Koszty osobowe zwigzane z serwisowaniem rowerow zaktadajg zatrudnienie 4 etatow.

Na potrzeby niniejszej kalkulacji odwotujgcy przyjgt dla Egis Bike stawke zatrudnienia
pracownikéw w wysokosci 3.000,00 zt brutto pracownika, co daje 3.618,30 zt brutto brutto
pracodawcy, a po powiekszeniu o podatek VAT: 4.450,51 zt.

Kwota 3000,00 zt brutto pracownika daje kwote netto 2.156,72 zt netto (,do reki"). Takg kwote
nalezy przyjac¢ ze wzgledu na warunki na rynku pracy, okolicznos¢, ze srednie wynagrodzenie
w wojewodztwie slgskim jest wyzsze niz w wiekszosci pozostatych wojewddztw. Ponadto
osoby zatrudnione do serwisu muszg posiadaC praktyczne umiejetnosci naprawy i
serwisowania rowerow. W przyjetym wynagrodzeniu uwzgledniono réwniez okolicznos¢, ze
moze zajs$¢ koniecznos¢ swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej,
koniecznos¢ zapewnienia zastepstwa na czas urlopéw (wypoczynkowego, chorobowego,
urlopu na zadanie), co skutkuje zwiekszeniem wynagrodzenia zgodnie z normami prawa
pracy.

Wobec powyzszego sredni koszt miesieczny za 4 etaty wynosi 17.802,04 zt brutto, za$ w skali
catego okresu kontraktu: 17.802,04 zt brutto x 32 miesigce = 569.665,15 zt brutto.
Odwotujgcy wyjasnia, ze do kosztu pracodawcy nalezy doliczy¢ podatek VAT - co jest
konieczne jako ze jest to element opodatkowanej ustugi.

Na potrzeby niniejszej kalkulacji Odwotujacy przyjmuje zatozenie, iz poza sezonem rowery nie
bedg serwisowane i pomija ten koszt w niniejszej kalkulaciji.

3. Koszty wynajecia i utrzymania warsztatu oraz magazynu Razem: 76.260,00 zt brutto

W trakcie sezonu: 100m2 x 10 zt/m2 netto = 11.230,00 brutto x 32 miesigce = 39.360,00 z
brutto

Poza sezonem: 200 m2 x 10 zi/m2 netto = 2.460,00 brutto x 15 miesiecy = 36.900,00 zt brutto
Dla realizacji ustugi serwisu i napraw sprzetu oraz przechowywania infrastruktury niezbedne
jest wynajecie lokalu o powierzchni minimum 100 m2 w sezonie (funkcja warsztatu) a w trakcie
sezonu zimowego (od listopada do marca w roku 2019, 2020, 2021) minimum 200 m2 - na
potrzeby magazynowania rowerow.

4. Koszty leasingu i utrzymania Srodkow transportu Razem: 196.104,00 zt brutto

Dla realizaciji ustugi zarzgdzania systemem SBWR niezbedne jest zaangazowanie co najmniej
2 samochodow.

Wysoko$¢ kosztow leasingu uwzgledniajgca koszty ubezpieczenia OC, przeglagdow

technicznych itp. w wysokosci 2.500,00 netto zt miesiecznie (przyjeto 28 rat leasingowych) na
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jeden samochdd tj. 2 x 2,500,00 zt netto x 28 = 140.000,00 zt netto + VAT = 172.200,00 zt
przez caty okres obowigzywania umowy.

Srednie zuzycie paliwa samochodu wynosi 10l/100 km. Uwzgledniono koszty paliwa w
wysokosci 4,98 zt /litr. Przyjeto, ze samochody dziennie bedg pokonywaé srednio 50 km.
Zatem koszty paliwa przedstawiajg sie nastepujgco:

50 (liczba kilometréw dziennie) x 30 (dni w miesigcu) x 0,10 (spalanie na 1 kilometr) x 4,98 zt
(cena za litr paliwa) x 32 (liczba miesiecy) = 23.904,00 zt brutto

5. Koszty czesci zamiennych Razem: 79.507,20 zt brutto

Prawidtowo skalkulowana oferta powinna uwzglednia¢ koszty na poziomie miesiecznym 10 zt
netto na 1 rower:

202 x 10,00 zt netto x 32 miesigce = 64.640,00 zt netto + VAT = 79.507,20 zt brutto

6. Koszty prowadzenia BOK Razem: 415.380,84 zt brutto

Obstuga systemu wymaga zaangazowania co najmniej 2,5 etatu.

Na potrzeby niniejszej kalkulacji Odwotujgcy przyjgt dla Egis Bike stawke zatrudnienia
pracownikéw w wysokosci 3.500,00 zt brutto pracownika, co daje 4.221,35 zt brutto brutto
pracodawcy, a po powiekszeniu o podatek VAT: 5.192,26 zt.

Kwota 3.500,00 zt brutto pracownika daje kwote netto 2.505,34 zt netto (,do reki"). Takg kwote
nalezy przyjac¢ ze wzgledu na warunki na rynku pracy, okolicznos¢, ze srednie wynagrodzenie
w wojewodztwie Slgskim jest wyzsze niz w wiekszosci pozostatych wojewodztw. Ponadto
osoby zatrudnione do serwisu muszg posiada¢ praktyczne umiejetnosci pracy na infolinii. W
przyjetym wynagrodzeniu uwzgledniono réwniez okoliczno$¢, ze moze zajsS¢ koniecznosé
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa na czas
urlopéw (wypoczynkowego, chorobowego, urlopu na zgdanie), co skutkuje zwiekszeniem
wynagrodzenia zgodnie z normami prawa pracy.

Wobec powyzszego $redni koszt miesieczny za 2,5 etatu wynosi 12.980,65 zt brutto, zas w
skali catego okresu kontraktu: 12.980,65 zt brutto x 32 miesigce = 415.380,84 z brutto.
Odwotujgcy wyjasnit, ze do kosztu pracodawcy nalezy doliczy¢é podatek VAT - co jest
konieczne jako ze jest to element opodatkowanej ustugi.

7. Koszty odtworzenia infrastruktury skradzionej i zdewastowanej Razem: 167.640,73 zt brutto
Prawidtowo skalkulowana oferta, powinna uwzgledniaé koszty odtworzenia systemu ({j.
uzupetnienia roweréw) w skali 6% liczby rowerdw rocznie tj.:

6% x 202 rowery x 2.811,33 zt netto (za 1 rower) x 4 = 136.293,28 zt netto + VAT = 167.640,73
zt brutto

Odwotujgcy wyjasnit, ze dla w kalkulacji ceny roweru - 2.811,33 zt netto uwzglednit:

1) cene za zakup roweru przez Egis Bike - 2.531,33 zt netto oraz

2) cene zmiany piasty na 7-biegowg - 280,00 zt netto.

8. Koszty zwigzane z utrzymaniem roweréw w systemie IT (optata licencyjna)



Razem: 116.776,20 zt brutto

Koszt utrzymania 1 roweru w systemie IT przez okres 1 miesigca powinien wynosi¢ ok. 10 zt
netto tj. 12,30 zt brutto. Przez caty okres trwania umowy koszt ten wynosi zatem:

47 miesiecy x 202 rowery x 12,30 zt brutto = 116.776,20 zt brutto

9. Koszty pozostate

W powyzszej kalkulacji nie przedstawiono dodatkowo kosztow pozostatych, o mniejszej
wartosci jednostkowej, a nalezg do nich: koszty przesytu danych, hosting strony www, koszty
telekomunikacji i SMS, koszty administracyjne, wyposazenie warsztatu i pracownikéw w
odpowiednie narzedzia, koszty dyspozytora, koszty wymiany elektrozamkow.

Na potrzeby kalkulacji ceny oferty, wzig¢ ponadto nalezato pod uwage inne koszty zwigzane
z funkcjonowaniem wykonawcy:

koszty zakupu systemu IT badz licencji do jego obstugi i koszty jego utrzymania

koszt obstugi kadrowej i ksiegowej

koszty administracyjne utrzymania biura wykonawcy

koszty administracyjne zwigzane z uruchomieniem BOK (w tym sie¢ informatyczna i stacje
robocze, licencje).

1.2.3 Przychody Razem: 4.429.340,80 z

1. Wynagrodzenie z tytutu realizacji zamowienia: 3.714.272,00 zt brutto

2. Przychody z bezzwrotnej optaty inicjalnej Razem: 81.600,00 z

Na potrzeby niniejszej kalkulacji odwotujgcy przyjat bardzo korzystne zatozenie odnoszgce sie
do opfaty inicjalnej wnoszonej przez uzytkownikéw, ktéra (zgodnie z dokumentacjg
postepowania) jest optatg bezzwrotna.

8160 uzytkownikoéw x 10 zt = 81.600,00 zt

3. Przychody z wypozyczeh Razem: 116.672,00 zt

Mozliwe do uzyskania przychody od uzytkownikéw, skalkulowane zostaty w oparciu o
statystyke wypozyczen w dotychczas funkcjonujgcym na terenie Bielska-Biatej systemie
roweru miejskiego oraz przy zatozeniu 3 wypozyczen na jeden rower dziennie, co pozwala
uzyskac przychody w wysoko$ci 84.672,00 zt w skali catego kontraktu.

Przyjmujac, ze Egis Bike zainteresowany bedzie sprzedazg abonamentow do uzytkownikow,
maksymalny przychdd z tego tytutu wynosi¢ moze 32.000,00 zt.

3. Przychody z reklam na rowerach Razem: 516.796,80 zt brutto

W ocenie odwotujgcego potencjat rynku reklamowego w Bielsku-Biatej jest na tyle niewielki, iz
ujecie w kalkulacji przychodéw z tego tytutu jest obarczone bardzo duzym ryzykiem
wykonawcy. Natomiast nawet przyjmujgc nierealny, maksymalnie korzystny scenariusz dla
Egis Bike scenariusz, zaktadajgc, ze wszystkie rowery bedg wykorzystane przez petny okres,
po bardzo dobrych stawkach, to przychody z reklamy wynosityby:

202 x 65 zt netto x 32 miesigce = 420.160 zt netto tj. 516.796,80 zt brutto
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1.2.4 Zestawienie kosztéw i przychodéw

taczne koszty realizacji zamowienia wynoszg: 4.766.697,18 (koszty uruchomienia systemu:
2.290.865,32 zt brutto oraz koszty utrzymania i serwisowania systemu: 2.475.831,85 zt brutto).
taczne przychody, ktére moze otrzymac Egis Bike wynoszg: 4.429.340,80 zt brutto.

Po odjeciu kosztow od przychodéw uzyskujemy kwote ujemng: - 337.356,38zt brutto.
Odwotujgcy nadmienit, ze w wycenie nie ujeto szeregu kosztow wskazanych w pkt 9, ktore
kazdy wykonawca musi ponies¢ oraz zysku. To oznacza, ze Egis Bike nie tylko nie osiggnie
zysku, lecz poniesie na realizacji zamowienia duzg strate.

W ocenie odwoltujgcego powyzsza kalkulacja pokazuje, ze Egis Bike zamierza $wiadczy¢
zamoéwienie po nizej kosztéw jego realizacji lub uzy¢ starego sprzetu. Reasumujgc, istniejg
uzasadnione podejrzenia, ze cena oferty Egis Bike nie zawiera wszystkich kosztéw realizacji
zamowienia i moze by¢ ceng razgco niska. W takiej sytuacji zachodzi koniecznos¢ wezwania

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

W dniu 31 sierpnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 wrzesnia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca EGIS BIKE POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wskazat, ze
jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego i moze
ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci jakie mogtby osiagnaé w tytutu realizacji zamowienia.
Whnidst o oddalenie odwotania, gdyz nie w kazdym przypadku zamawiajgcy ma obowigzek
zagda¢ wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, a w niniejszej sprawie zamawiajgcy na
podstawie dokumentacji postepowania prawidlowo uznat, Zze nie byto podstaw, aby
przystepujagcego wzywa¢ do wyjasnien. Odwotanie jest nieudowodnione i chybione.
Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 14 maja 2018r. udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji. Kopia zgloszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 3 wrzesnia 2018r.

Zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2018r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego
oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika. W zakresie zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy zamawiajgcy podniost, ze jest on
bezzasadny. Zamawiajgcy przytoczyt tresc art. 90 ust. 1 i 1a ustawy. Wskazat, ze ocena ceny
oferty powinna nastgpowa¢é =z uwzglednieniem wartosci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o wartos¢ podatku Vat. Zamawiajgcy ustalita warto§¢ szacunkowg zamowienia

na kwote 2 682 926,83zt., co oznacza, ze wartos¢ ubruttowiona to 3 300 000zt. Ustalenie
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wartosci nastgpito z najwyzszg starannoscia na podstawie analizy ofert uzyskanych w
postepowaniu przetargowym na zamowienie tego samego rodzaju z uwzglednieniem zmian
ilosciowych zamawianych ustug, czego dowodem jest potwierdzenie sposobu ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia z dnia 6 kwietnia 2018r. w postepowaniu wptynety dwie
oferty, odwotujgcego na kwote 3 944 816, 64zt. brutto i przystepujacego na 3 714 272 zt.
brutto, co oznacza, Zze cena oferty przystepujgcego jest wyzsza o 414 272 zt. tj. 12, 55% od
wartosci zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci
szacunkow zamawiajgcego. W konsekwencji szacunki te nalezy uznaé¢ za prawidtowe i
miarodajne. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wezwat przystepujgcego do wyjasnien, gdyz nie
wystgpity zadne przestanki obligujgce go do takiego dziatania wynikajgce z art. 90 ust. 1a ust.
1 ustawy. Zamawiajgcy podijat rozwazania, czy powinien zastosowac art. 90 ust. 1 ustawy i
odwotat sie do wyroku Izby z dnia 22 lutego 2017r. sygn. akt KIO 271/17, Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008r. sygn. akt XIX Ga 128/08, Izby z dnia 29 marca 2012r.
sygn. akt KIO 517/12, Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010r. sygn. akt
XIX Ga 175/10. Zamawiajgcy podniést, ze to odwotujgcy winien wykazac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozna faktycznie mowi¢ o istnieniu watpliwosci co do realnosci oferty
przystepujgcego. Wskazat takze na wyrok z dnia 9 lutego 2015r. sygn. akt KIO 166/15, wyrok
z dnia 19 czerwca 2017r. sygn. akt KIO 1024/17, wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2013r. sygn. akt
KIO 2181/13, z dnia 13 czerwca 2013r. sygn. akt KIO 1282/13, z dnia 6 czerwca 2011r. sygn.
akt KIO 1131/11, z dnia 4 maja 2015r. sygn. akt KIO 802/15. W niniejszej sprawie zamawiajgcy
wzigt pod uwage przede wszystkim swoje oszacowanie dokonane przed terminem otwarcia
ofert oraz rozbieznosci miedzy cenami ofert i to pordwnanie nie nasuneto zamawiajgcemu
zadnych watpliwosci, ze przystepujgcy zaoferowat razaco niskg cene, a odwotujgcy tych
watpliwosci nie wykazat w odwotaniu. W ocenie zamawiajgcego trudno jest przyjac, ze oferta,
ktéra jest wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, a oparcie zarzutu jedynie na samych matematycznych rozbieznosciach
pomiedzy cenami obu ofert czyni zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy niezasadnym. Sam
fakt, ze cena przystepujgcego jest nizsza od ceny odwotujgcego nie oznacza, ze jest razgco
niska. Zamawiajgcy wskazat, ze w latach 2017 — 2018 prowadzit postepowanie na
zorganizowanie, uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje Systemu
Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych w Bielsku — Biatej i zakres ustug byt taki sam jak
w obecnym postepowaniu, o czym $wiadczg siwzy, OPZy obu postepowan. W poprzednim
postepowaniu zamawiajgcy wymagat takich samych rozwigzan technologicznych i
analogicznego okresu realizacji ustugi. W poprzednim postepowaniu wptynety 3 oferty:

- BikeU na kwote 2 799 000 zt. brutto,

- S&T Services Polska na kwote 3 418 583,00 zt. brutto

- odwotujgcego na kwote 3 291 244,46 zt. czyli o 423 027,54 zt. mniej niz wynosi aktualna
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oferta odwolujgcego — jako dowdd powotat informacje z otwarcia ofert zlozonych we
wczesniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze wowczas zastosowat procedure z art.
90 ust. 1 ustawy w odniesieniu do BikeU i w jej konsekwencji wybrat oferte tego wykonawcy,
co odwotaniem zakwestionowat odwotujgcy. Wowczas Izba w sprawie sygn.. akt KIO 236/18
uwzglednita odwotanie jedynie w tej czesci, ze wykonawca BikeU nie udowodnit kosztu
nabycia fabrycznie nowych i nieuzywanych rowerow, jak réwniez nie wykazat, czy
zaoferowana cena pozwoli na zapewnienie co najmniej minimalnego wynagrodzenia dla
wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci oraz nie udowodnit kosztéw strony internetowej.
Izba nie ustalita natomiast, Ze ztozona wowczas przez BikeU cena jest razgco niska, ale, ze
we wskazanym przez lzbe zakresie wyjasnienia nie zostaty ztozone i poparte dowodami. Jako
dowody zamawiajgcy powotat informacje o wyborze oferty BikeU, odwotanie odwotujgcego z
8 lutego 2018r. oraz wyrok z 26 lutego 2018r. sygn. akt KIO 236/18. Zamawiajgcy tamto
postepowanie uniewaznit, bo cena najkorzystniejszej oferty przekraczata mozliwosci
finansowe zamawiajgcego. Zamawiajgcy odwotat sie tez do tresci odwotania z dnia 8 lutego
2018r., gdzie odwotujgcy uwazat za realne oferty S&T i wtasng i uwazat, ze odzwierciedlajg
one realne ceny rynkowe, a obie te oferty opiewaty na kwoty nizsze niz zadeklarowane obecnie
przez przystepujgcego. Przystepujgcy zaoferowat cene o 58 121, 60 zt. wyzsza, niz cena
oferty odwotujgcego w poprzednim postepowaniu i to przy ofercie wiekszej od obecnej o 4
stacje. W Swietle powyzszego zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze oferta przystepujgcego jest
ofertg realng. Wskazat takze na Gliwicki Rower Miejski — postepowanie z 2016 r., gdzie
odwotujgcy zaoferowat cene 931 554 zt. brutto, czyli jednostkowa cene roweru wraz z kosztem
zarzadzania i serwisu za 1 miesigc na kwote 345,02 z. i to nie czerpigc zysku z wypozyczeni,
zas dla postepowania w Warszawie odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg brutto za 1
miesigc 267, 56 zt., dla todzi 361,08 zt. i Wroctawia 319, 63 zt., zas w tym postepowaniu
przystepujgcy zaoferowat cene 604,54 zt., a zatem wyzszg niz oferowana przez odwotujgcego
w innych postepowaniach. Zamawiajgcy odwotat sie takze do wlasnego postepowania z
2014r., gdzie wptynety oferty BikeU za cene 1480 000zt. i odwotujgcego za cene 2 703 400
zt. i rowniez podniesiony byt zarzut razgco niskiej ceny, ktérego jednak nie uwzglednita Izba w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2018r. sygn. akt KIO 591/14.

Zamawiajgcy nie podzielit takze stanowiska odwotujgcego, co do potencjatu reklamowego w
Bielsku-Biatej, ktore ocenit jako gotostowne i niepoparte dowodami. Wskazat, ze jest to miasto
atrakcyjne turystycznie z racji kilkusetletniej historii oraz potozenia geograficznego i
nowoczesnej infrastruktury, a funkcjonujgcy dotychczas system roweru miejskiego cieszyt sie
popularnoscig wsrod turystow i mieszkancow. Prawdopodobne sg zatem przychody z reklam
od lokalnych reklamodawcéw jako i ogoinokrajowych takich jak banki czy instytucje finansowe.
Zamawiajgcy wskazat takze na wyrok z dnia 2 kwietnia 2015r. sygn. akt KIO 547/15.

Przedstawienie wtasnej kalkulacji przez odwotujgcego nie stanowi dowodu na razgco niskg
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cene przystepujgcego, gdyz stanowi wytgcznie odzwierciedlenie zatozen odwotujgcego i
przewidywan czysto subiektywnych. Zamawiajgcy wskazat na wyrok z dnia 4 maja 2015r.
sygn. akt KIO 802/15. Zamawiajgcy uznat takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy za
nieuzasadniony, a w tresci odwotania odwotujgcy nie wykazat na czym zachowanie

zamawiajgcego miatoby polegac.

Przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron wniést o oddalenie odwotania. Powotat tresci
art. 90 ust. 1 ustawy oraz stanowisko doktryny ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz” W.
Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak wyd. VII 2018) i wyrok z dnia 31 maja 2016 r.
sygn. akt KIO 820/16. Podniést, Zze réznica pomiedzy ztozonymi ofertami wynosi 5,8% i nie
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Obaj wykonawcy sg zwigzani z grupami spotek,
ktére profesjonalnie zajmujg sie systemami wypozyczalni rowerowych, przy czym majg rézne
modele biznesowe, ktdre mogg uzasadniac roznice w cenie. Zamawiajgcy prawidtowo ustalit,
ze nie bylo podstaw do wyjasniania ceny ofertowej przystepujgcego, a cena ta jest ceng
rynkowg pozwalajgcg swiadczy¢ ustuge z zyskiem i na konkurencyjnych zasadach.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. wniosku o wszczecie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzenia sposobu ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia, informacji z otwarcia ofert, ofert wykonawcow, informacji o wyniku postepowania
oraz dowody zlozone przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie w
czesci wskazanej ponize;.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Z wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, ze
zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia podstawowego na kwote 2 682 926, 83

zt. a zamdwien uzupetniajgcych na kwote 2 547 840 zt.

Z potwierdzenia sposobu ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia wynika, ze taka wartos¢
zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego i na sfinansowanie zamdwienia przeznaczono
kwote 3 300 000, 00 zt. brutto. Z zatgczonej do tego potwierdzenia notatki stuzbowej wynika,
ze szacunek zostat dokonany na podstawie ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym na
zamowienie tego samego rodzaju. Wéwczas najdrozsza oferta opiewata na kwote 3 656 150,
40 zt. co przy tacznie 28 stacjach przektadato sie na koszt dostarczenia i utrzymania 1 stacji w
wysokosci 130 576,80 zt. i te warto$¢ przyjeto jako podstawe okreslenia wartosci zamowienia
podstawowego obejmujgcego dostawe i utrzymanie 24 stacji przez okres 28 miesiecy, co
stanowito fgcznie wartos¢ 3 133 843,20 zt. brutto (2 547 840 zt. netto). Szacujgcy wskazat, ze
obecnie okres trwania umowy bedzie obejmowat 32 miesigce, a zatem koszt bedzie

nieznacznie wyzszy, ale jednoznacznie oszacowac go nie mozna, dlatego na sfinansowanie
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zamowienia przeznaczyt 2 682 926,83 zt. netto, co stanowi 3 300 000 zt. brutto.

Z opisu przedmiotu zamodwienia wynika, Ze zamawiajgcy wymaga zorganizowania,
uruchomienia, zarzadzania i kompleksowej eksploatacji systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerowych przez okres 32 miesiecy w latach 2018-2022 i moze skorzystac z
prawa opcji i w czasie trwania umowy zrezygnowac z 4 miesiecy funkcjonowania systemu.
SBWR sktada sie z 24 stacji rowerowych, z ktérych kazda jest wyposazona w terminal z
panelem sterujgcym i informacyjnym, 288 stojakéw rowerowych, z czego 12 na kazdej stacji,
192 rowerdw i 10 roweréw zapasowych. Z opz wynikato, ze wymog fabrycznie nowych i
nieuzywanych urzadzen dotyczyt rowerow. Zamawiajgcy dopuscit dwa rozwigzania
rébwnowazne, j. stacje z terminalem, albo terminal na rowerze oba rozwigzania powinny
zapewnia¢ mozliwos¢ ptatnosci zblizeniowo kartg lub telefonem lub mozliwos¢ ptatnosci przy
uzyciu terminalna na rowerze oraz mozliwosc¢ rejestracji uzytkownikéw, zarzgdzania i
dotadowywania konta bez potrzeby uzycia dodatkowych urzgdzen poza terminalem. Przy
czym przy terminalu na stacji zamawiajgcy wymagat udostepnienia bezptatnego wi-fi w obrebie
stacji. Z par. 6 ust. 7 wzoru umowy wynikato, ze urzgdzenia i wyposazenie, ktoére bedag
dostarczane lub wykorzystywane w celu realizacji przedmiotowego zamdwienia bedg nowe,
nieuzywane. Z OPZ wynika, ze BOK miat zapewnia¢ obstuge w jezyku polskim i angielskim.
Zamawiajgcy przewidziat bezzwrotng optate inicjacyjng i mozliwos¢ umieszczania reklam,
cho¢ wskazat jednoznacznie wytgcznie w jakich miejscach moze sie ona znajdowaé. W
odpowiedzi na pyt. 9 zamawiajgcy zmienit siwz wskazujgc, ze stacje z terminalami majag
posiadaé czytnik kart zblizeniowych, mozliwo$¢ ptatnosci zblizeniowo kartg lub smartfonem,
mozliwos¢ rejestracii uzytkownikoéw, zarzgdzania i dotadowywania konta bez potrzeby uzycia
dodatkowych urzgdzen poza terminalem, to ostatnie rozwigzania ma by¢ realizowane przez
zastosowanie terminalu na stacji lub na rowerze, w odpowiedzi na pyt. 10 dotyczace
rozwigzania roweru z terminalem zamawiajgcy okreslit, ze w takim przypadku stacje nie musza
posiada¢ zadnej elektroniki mogg by¢ pasywne. Z odpowiedzi na pytanie nr 43 wynika, ze
wszystkie elementy systemu SBWR majg by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane. Informacje
toczgce funkcjonalno$ci terminala zamawiajgcy powtorzyt takze w odpowiedzi na pyt. 48.
Zgodnie z odpowiedzig na pyt. 64 zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia aplikacji mobilnej.
Pomiedzy stronami nie byto sporu, co do tego, ze zamawiajgcy nie okreslit wymagan
dotyczgcej ilosci osob zatrudnianych przez wykonawcow do obstugi relokacji i serwisowania
czy pracownikéw BOK, ani sporu, co do mozliwosci wykorzystania miejsca reklamowego przez
zamawiajgcego 2 razy w ciggu sezon przez okres 14 dni. W odpowiedzi na pyt. Nr 1 z dnia 21
maja 2018r. zamawiajgcy wskazat takze, iz prawo opcji moze wykorzysta¢ w 2018 lub w marcu
lub listopadzie w latach 2019 — 2022.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia kwote 3 300 000 zt. brutto, zas wptynety dwie oferty, ktére przy
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tych samych warunkach w ramach kryteriow pozacenowych zaoferowaly wykonanie
przedmiotu zamowienia za ceny:

EGIS BIKE POLSKA sp. z 0.0. — 3 714 272,00 zt.

NEXTBIKE POLSKA SA — 3 944 816,64 zt.

Z oferty EGIS POLSKA sp. z 0.0. wynika, ze za 1 miesigc swiadczenia ustugi zaproponowat
wynagrodzenie 116 071 zt.

W dniu 21 czerwca 2018r. pracownicy wystgpili do Prezydenta Miasta o zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia o kwote 650 000 zt. to jest do kwoty 3 950 000
zt.

Zamawiajgcy podjat takze czynnosé zbadania czy ceny ofert sg mniejsze o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia brutto, przyjmujgc obnizong wartos¢ o 30% na kwote 2 310 000 zt.
oraz czy ceny ofert sg mniejsze o 30% od wartosci arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
przyjmujgc obnizong o 30% wartos¢ arytmetyczng na kwote 2 681 031,02 zt. W przypadku obu
ztozonych ofert zamawiajgcy ustalit, ze zadna z nich nie jest nizsza od tak ustalonych wartosci.
Zamawiajgcy takze wzywat EGIS BIKE POLSKA sp. z 0.0. w dniu19 lipca 2018r. do wyjasnien
tresci oferty tj. czy zaoferowano mozliwo$¢ m. in. dokonania rejestracji uzytkownikéw,
zarzadzania i dofadowania konta bez potrzeby uzycia dodatkowych urzgdzen poza
terminalem. W dniu 25 lipca 2018r. EGIS potwierdzito zaoferowanie wymaganego
rozwigzania.

W dniu 20 sierpnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze wykonawcy EGIS BIKE
POLSKA sp. z 0.0. podajac, ze obaj wykonawcy uzyskali takg samg ilos¢ punktow w kryteriach
pozacenowych, natomiast w kryterium ceny EGIS BIKE POLSKA otrzymat 60 pkt, zas
odwotujagcy 56, 49 pkt., co spowodowato, ze odwotujacy zostat sklasyfikowany na drugiej
pozycji w rankingu ofert.

Izba na podstawie dowodu dostarczonego przez odwotujgcego i zamawiajgcego ustalita, ze
postepowanie wszczete przez zamawiajgcego 24 pazdziernika 2017r. obejmowato
zorganizowanie, uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje systemu
bezobstugowych wypozyczalni rowerowych w okresie od 1 kwietnia 2018r. do 31 pazdziernika
2021r. i miato sie sktada¢ z minimum 24 stacji rowerowych wyposazonych w terminal z
panelem sterujgcym i informacyjnym, minimum 288 stojakéw, z czego 12 na kazdej stacji,
minimum 192 rowerdw i 10 roweréw zapasowych. Zamawiajgcy przewidziat jako kryterium
oceny ofert dodatkowe stacje maksymalnie punktujgc oferte 4 lub wiecej stacji (kazda z 12
stojakami i 8 rowerami) ponad wymagang w siwz ilos$¢, przy czym wynagrodzenie za dostawe
i montaz dodatkowych stacji i rowerow zawierato sie w cenie zadeklarowanej przez
wykonawce w formularzu ofertowym, wykonawcy nie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie. Zamawiajgcy pierwotnie przewidziat stojaki wyposazone w terminal oraz

bezptatne wi-fi w otoczeniu stacji, ktore umozliwi rejestracje uzytkownikow, zarzgdzanie i
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dotadowanie konta na prywatnych urzadzeniach mobilnych. W punkcie wifi miata by¢ tylko
mozliwos¢ wejscia na strone BBBike. Wymodg dostawy urzadzen fabrycznie nowych
przewidziano dla roweréw. Ani odwotujgcy, ani zamawiajgcy nie ztozyli wzoru umowy z tego
postepowania, a zatem nie mozna zweryfikowac istnienia postanowien analogicznych do par.
6 ust. 7 wzoru umowy w biezgcym postepowaniu, na ktére wskazywat na rozprawie
zamawiajgcy. Obstuga BOK byta w 2017 przewidziana w jezyku polskim i angielskim, brak jest
postanowien regulujgcych wymadg minimalnej ilosci osoéb zatrudnionych dla relokacji roweréw
i ich serwisowania, a takze pracownikéw BOK.

Zgodnie z wyjasdnieniami z dnia 24 listopada 2017r. zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia
aplikacji mobilnej (odpowiedz na pytanie 1 do opz), z odpowiedzi na pytanie 10 wynikato, ze
wykonawca musiat zapewni¢ rejestracje uzytkownikow, zarzadzanie i dotadowywanie konta
przez udostepnienie bezptatnego wi-fi w obrebie stacji lub poprzez zastosowanie terminalu na
stacji lub na rowerze, ktéry bedzie umozliwiat rejestracje, zarzgdzanie i dotadowywanie konta,
a w przypadku zastosowania ekranéw z tymi funkcjami zamawiajgcy nie wymagat
udostepnienia wi-fi. W odpowiedzi na pyt. 15 zamawiajgcy dopuscit tez mozliwos¢ ptatnosci
kartg lub smartfonem lub mozliwos¢ ptatnosci przy uzyciu terminalu umieszczonego na stacji
lub rowerze. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, czyli
rowerdw z umieszczonymi na nich urzgadzeniami regulujgcymi i umozliwiajgcymi proces
wypozyczeni i zwrotow rowerdw (terminali) nie jest konieczna dostawa i montaz terminali na
stacji, ani zadnych innych dodatkowych elementoéw elektronicznych zwigzanych z dostawa i
obstugg terminali na stacji, a stacje, wyposazone w stojaki dokujgce powinny by¢ jedynym
miejscem wypozyczenia i zwrotu roweru oraz powinny posiada¢ panel informacyjny.
Zamawiajgcy przewidziat tez bezzwrotng optate inicjacyjng, a takze odpowiedzig na pytanie
29 dopuscit wprowadzenie optaty abonamentowej. Zamawiajgcy dopuscit osigganie
przychoddéw z reklam umieszczonych w okreslonych przez niego powierzchniach — odpowiedz
na pyt. 5 do wzoru umowy, a takze w odpowiedzi na pytanie 7 do wzoru umowy wskazat, ze
bedzie  uzytkowat powierzchnie  reklamowg na  przetomie  maja/czerwca i
wrzesnia/pazdziernika 2 razy do roku na okres nie diuzszy niz 14 dni. Z wyjasnien nie wynika,
aby zamawiajgcy wymagat, aby pozostata infrastruktura dostarczana przez wykonawcéw na
podstawie siwz poza rowerami miata by¢ fabrycznie nowa i nieuzywania.

Z przedtozonej przez zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert z dnia 20 grudnia 2017r.
wynika, ze na poprzednie postepowanie zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC kwote
3 000 000zt. i otrzymat nastepujace oferty S&T Services Polska sp. z o0.0. na kwote
3418 583,00zt. i deklaracje 4 dodatkowych stacji, Nextbike Polska SA na kwote
3 656 150,40zt. i 4 dodatkowe stacje, i oferte BikeU na kwote 2 799 000zt. i 4 dodatkowe
stacje.

Odwotujgcy wskazywat, ze réznicami nie pozwalajgcymi na przyjecie szacowania wartosci
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szacunkowej zamoéwienia na podstawie ofert ztozonych w postepowaniu wszczetym w 2017r.
byt brak wymogu dostarczenia catej infrastruktury systemu jako fabrycznie nowej i
nieuzywanej. Jednakze odwotujgcy nie przedstawit na te okolicznos¢ kompletnej dokumentaciji
postepowania obejmujgcej réwniez wzér umowy w postepowaniu z 2017r., zag§ zamawiajgcy
przeczyt okolicznosci, jakoby wytgcznie rowery miaty by¢ fabrycznie nowe wskazujgc, ze
wymaog infrastruktury nowej i nieuzywanej wynika z par. 6 ust. 7 wzoru umowy stanowigce;j
zatgcznik do postepowania o udzieleniem zamédwienia w 2017r. Tym samym twierdzenie o
istnieniu takiej roznicy w przedmiocie zaméwienia i odmiennosci kalkulacji ofert obcigzato
odwotujgcego, a zamawiajgcy nie miat ustawowego obowigzku dostarcza¢ kompletu
dokumentacji z postepowania prowadzonego w 2017r. Nadto wedlug oswiadczenia
przystepujgcego w obu postepowaniach grupa BikeU oferowata rozwigzania oparte o nowg
infrastrukture obejmujaca nie tylko rowery, ale takze stacje.

W postepowaniu w 2017 zamawiajgcy wymagat kalkulacji dla 24 stacji plus zadeklarowanej
ilosci stacji dodatkowych, a w postepowaniu wszyscy wykonawcy zadeklarowali dodatkowo 4
stacje, co powoduje, ze ich oferty powinny uwzgledniaé fgcznie koszt 28 staciji, ilos¢ stojakdw,
rowerow zapasowych byta identyczna, natomiast rowerow miato by¢é dostarczonych o 32
mniej. Poprzedni system miat funkcjonowaé przez 28 miesiecy, a biezacy miat byé
wykalkulowany na 32 miesigce. Analogicznie w obu postepowaniach zamawiajgcy wymagat
terminala z funkcjonalnoscig rejestracji, zarzadzania i dotadowywania uzytkownikéw oraz
ptatnosci zblizeniowych kartg lub smartfonem bez potrzeby wykorzystania dodatkowych
urzadzen. Zamawiajgcy w obu postepowaniach nie przewidziat wymogoéw zatrudnienia
minimalnej ilosci oséb przewidzianych do relokacji i serwisu, czy oséb zatrudnionych w BOK,
tym samym warunki sktadania ofert w obu postepowaniach pod tym wzgledem byty tozsame.
Tym samym réznice w opisie przedmiotu zamdwienia sprowadzaty sie do ilosci stacji i roweréw
do wykalkulowania oraz czasu trwania ustugi, a te okoliczno$ci zamawiajgcy uwzglednit przy
szacowaniu wartosci szacunkowej zamdwienia. Izba ustalita takze, Zze zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamdwienia na podstawie najdrozszej oferty ztozonej w postepowaniu z 2017r. tj.
oferty odwotujgcego przyjmujgc koszt jednostkowy jednej stacji i przeliczajgc jg na 24 stacje
oraz powiekszajgc tak uzyskany szacunek dodatkowo o okoto 300 000zt brutto
uwzgledniajgcy opcje 4 miesiecy swiadczenia wystugi.

Nadto Izba wzieta pod uwage dowodd ztozony przez zamawiajgcego w postaci odwotania
odwotujgcego z dnia 8 lutego 2018r. i na jego podstawie ustalita, ze w postepowaniu z 2017r,
odwotujgcy oszacowat koszt uruchomienia ustugi przez przystepujgcego na 2 359 985zt., zas
w biezgcym odwotaniu 2 290 865, 32zt. w tym 184 500 koszt oprogramowania terminalu,
czego we wczesniejszym odwotaniu nie podnosit. Koszty utrzymania i serwisu w postepowaniu
z 2017r. odwotujgcy oszacowat u przystepujgcego na kwote 2 517 497zt. zas w biezgcym
odwotaniu 2 475 831,85z, Jezeli chodzi o przychody w postepowaniu z 2017r. odwotujgcy
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przyjat wytgcznie przychody z najmu w kwocie 84 672zt., cho¢ wskazat potencjalne przychody
z reklam w wysokosci 501 446,40zt, zas w tym postepowaniu okreslit, ze przystepujacy moze
osiggnac¢ przychody z najmu w kwocie 116 672zt., z optaty inicjacyjnej — 81 600zt., z reklam
516 796zt. Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba ustalita, ze wedtug oswiadczen
odwotujgcego oferta przystepujgcego ztozona w tym postepowaniu w poréwnaniu z
postepowaniu powinna by¢ tansza o okoto 100 000zt. biorgc pod uwage wytacznie koszty niz
oferta przystepujgcego ztozona w postepowaniu z 2017r. Jednakze jak wynika z okolicznosci
faktycznych oferta przystepujgcego w poréwnaniu z ofertg Bike U z poprzedniego
postepowania jest drozsza o nieco mniej niz 1 min zt i jest drozsza réwniez od oferty
odwotujgcego ztozonej w poprzednim postepowaniu, a oferta odwotujgcego w tym
postepowaniu, od oferty z postepowania z 2017r. jedynie o okoto 300 000 zt. Logicznie nasuwa
sie wniosek, ze wedtug odwotujgcego oferta przystepujacego obecnie powinna by¢ tahsza, a
jest 0 1/3 drozsza, za$ oferta odwotujgcego w analogicznym stanie faktycznym, rowniez nie
obniza sie ale wzrasta jedynie o okoto 10%.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage lzba doszia do przekonania, ze brak jest podstaw
do przyjecia wiarygodnosci oswiadczen odwotujgcego z rozprawy, ze szacunkowa wartosc
przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajgcego ma jedynie znaczenie pomochnicze i
nie moze stanowi¢ systemu odniesienia z uwagi nha nieporownywalnos¢ przedmiotow
zamoéwienia w obu postepowaniach. Izba ustalita takze, iz niewiarygodne jest oswiadczenie
odwotujgcego, ze zamawiajgcy szacowat wartos¢ szacunkowg biezgcego postepowania z
uwzglednieniem ceny oferty BikeU, gdyz przeczg tej tezie dokumenty stuzgce ustaleniu
wartosci szacunkowej zamowienia. Bezsporne jest natomiast, ze oferta ztozona przez
przystepujgcego Egis Bike jest drozsza od wartosci zamowienia o 12, 55%. Jednoczesnie w
ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat, ze rozbieznosci w cenach ztozonych ofert na rynku
miejskich wypozyczalni rowerowych rzedu okoto 6 procent swiadczg o razgcym zanizeniu
ceny. Zamawiajgcy natomiast przedstawit rozeznanie tego rynku na podstawie czterech
postepowan w Warszawie, todzi, Wroctawiu i Gliwicach, ze oferta przystepujgcego w
biezacym postepowaniu jest prawie dwukrotnie wyzsza od oferty oferowanych przez
odwotujgcego w tamtych postepowaniach. Tezie jakoby réznice okoto 6% pomiedzy ofertami
majg swiadczy¢ o razgcym zanizeniu ceny swiadczy poprzednio prowadzone postepowanie z
2017r., gdzie w odwotaniu ztozonym przez odwotujgcego w dniu 8 lutego 2018r. na stronie 5
pkt. 4 sam odwotujgcy wskazywat, ze cena oferty odwotujgcego i wykonawcy S&T s3g bardzo
do siebie zblizone i stanowig istotny punkt odniesienia w kwalifikacji ceny oferty jako razgco
niskiej. ,Cena oferty Odwotujgcego i S&T wskazuje na rzeczywisty poziom cen rynkowych dla
tego zamowienia”. Wowczas réznica pomiedzy ofertami odwotujgcego i S&T wyniosta
237 567,54zt., a wiec wiecej niz w biezgcym postepowaniu.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Izba ustalita, ze szacowanie wartosci zamowienia
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na podstawie najdrozszej oferty ztozonej w postepowaniu z 2017r. z uwzglednieniem réznic w
ilosci stacji i czasie trwania zamowienia odzwierciedlaty rzeczywisty poziom ceny na rynku
wypozyczeni rowerowych w Bielsku — Biatej, jak rowniez zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdzit, ze réznica w cenach ztozonych ofert na poziomie 230 000zt. na tym rynku daje
podstawe do powziecia watpliwosci o realnosci ceny oferty tanszej.
Izba stwierdzita, ze istotnym zagadnieniem, ktore nalezato w niniejszej sprawie rozstrzygng¢
jest to, czy zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci na podstawie posiadanych przez
siebie informacji. Tymi informacjami sg informacje pozyskane w postepowaniu z 2017r. na
podstawie, ktérych zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia oraz oferty ztozone w niniejszym
postepowaniu, ktére nalezato wzig¢ pod uwage, co do realnosci oferty przystepujgcego Egis
Bike. Natomiast nie jest zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia, czy oferta
przystepujgcego zawiera wszelkie koszty i przychody skalkulowane w prawidtowej wysokos$ci
i czy potrafi przystepujgcy te koszty udowodni¢ i wyjasnic. Na etapie oceny zaistnienia
przestanek z art. 90 ust. 1 ustawy oceniajgc mozliwos¢ powziecia watpliwosci przez
zamawiajgcego nie jest bowiem ani konieczne, ani zasadne przedstawianie kalkulacji kosztow
i przychodéw, ale wykazanie, ze ceny istotnych elementow kosztotworczych ulegly w istotny
spos6b zmianie od poprzedniego postepowania, co podwaza szacunek zamawiajgcego, jak i
to, aby wykazac trend rynkowy, ktéry swiadczy, ze okreslony putap rozbieznosci w ztozonych
ofertach nie wystepuje na rynku i daje podstawe co do watpliwosci w zakresie zaoferowanej
ceny.
Biorgc to pod uwage Izba pomineta nastepujgce dowody ziozone przez strony i
przystepujgcego, jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia:
1. Dowody odwotujgcego :

- wyrok KIO z dnia 26 lutego 2018r. sygn. akt KIO 236/18, gdyz wyrok nie jest dowodem

w sprawie i nie moze zastepowac zasady bezposredniosci dowodu, a strony nie

wnosity o wigczenie w poczet materiatu dowodowego dowoddw przeprowadzonych w

postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 236/18,

- wyjasnienia firmy BikeU z dnia 11 marca 2014, gdyz dotyczg postepowania z 2014r.,

a nie mozna na podstawie przediozonego dowodu jednoznacznie ustalic warunkow

Swiadczenia w tym postepowaniu tj. wniosek dowodowy nie obejmuje dokumentacji

postepowania w postaci siwz i wyjasnien tresci siwz i jej ewentualnych modyfikaciji,

ponadto zostaty ztozonej w konkretnej sprawie i przed podmiot nie bedacy strong, ani

uczestnikiem przedmiotowego postepowania,

- dowody 4 — 6 objete tajemnicg przedsiebiorstwa — dowody nie dowodzg biezacych

cen rynkowych mozliwych do pozyskania przez wykonawcow,

- oferta BikeU w postepowaniu na Poznanski Rower Miejski, nie dotgczono siwz wraz

z zatgcznikami, nadto oferta pochodzi z 2015r., a nie wykazano, ze rynek nie ulegt
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zmianie,
- dowdd nr 7 objety tajemnica przedsigbiorstwa — nie stanowi o koszcie majgcym realny
wplyw na wysokos¢ wyszacowanej ceny, gdyz nie stanowi o wartosci przy przeliczeniu
na wymagang ilos¢ 202 rowerdw kosztu w granicach nawet 0,01 wartosci zamowienia.
- dowody dotyczgce systeméw BikeU nr 9 - 17oferowanych na stronie internetowej tego
podmiotu, jak i opis bydgoskiego, zgierskiego i bielsko-bialskiego systemu wypozyczen
nie dotyczg podstaw prawidtowo$ci szacunku zamawiajgcego jak i rozbiezno$ci
pomiedzy ofertami na poziomie 5,84%,
- koszty osobowe — dowody 18-21 przy relokacji i serwisie oraz pismo stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa z dnia 10 wrzeénia 2018 oraz BOK dowody nr 23 — 24
réwniez nie podwazajg prawidtowosci szacunku zamawiajgcego ani nie dowodzg, ze
podwyzszenie wynagrodzen minimalnych ma wptyw na brak mozliwosci akceptacji
ofert tanszych o 5,84% na rynku wypozyczen rowerowych zwitaszcza przy braku
wymogu siwz minimalnego poziomu zatrudnienia.,
- analogicznie dowod nr 23 dotyczacy kosztow paliwa nie wykazuje, ze wzrost cen
paliw od momentu szacowania przedmiotu zamédwienia miat wptyw na brak mozliwosci
akceptacji tanszej o 5,84% oferty,
- dowody dotyczgce przychoddéw nr 25 — 27 nie dowodzg btedu w kalkulacji wartosci
zamowienia, ani nie wykazujg braku mozliwosci akceptacji tanszej o 5,84% oferty
- dowdd z korespondencji email o temacie Bielsko-funkcjonalno$¢ terminala wskazuja
na pracochtonno$¢, ale nie wykazujg wysokosci kosztu tej pracochtonnoéci, nadto
zamawiajgcy nie wymagat, aby funkcjonalno$¢ terminala obstugi ptatnosci i rejestracji
uzytkownikédw byta juz przedmiotem wczesniejszych wdrozen, jak réwniez
funkcjonalnosé ta byta wymagana w obu postepowaniach
2. dowody zamawiajgcego:
- wyrok z dnia 26 lutego 2018r. sygn. akt KIO 236/18, wyrok z dnia 9 stycznia 2017r. sygn. akt
KIO 2350/16, wyrok z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt 591/14nie stanowig dowodu w
postepowaniu odwotawczym, gdyz sg rozstrzygnieciami w konkretnym stanie faktycznym i
pomiedzy konkretnymi stronami, nie majg charakteru erga omnes i nie mogg zastepowac
bezposredniego postepowania dowodowego,
- dowody z wyciggu z dokumentacji postepowania na Gliwicki Rower Miejski i na SBWR w
Bielsku - Biatej w 2014r. Izba przyjeta na okolicznos¢ wykazania, ze réznice 5,84% pomiedzy
ofertami wystepowaty historycznie na rynku rowerowym i znacznie wigksze rozbieznosci w
cenach pozwalaty na wybor oferty najkorzystniejszej,
3. dowody przystepujgcego Egis Bike:
- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — opis kalkulacji cenowej z uwzglednieniem kosztow

wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu i innych niezbednych w ocenie przystepujgcego
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kosztéw i przychoddéw z poréwnaniem pomiedzy wartosciami podanymi przez odwotujgcego,
a zakladanymi, szacowanymi przez przystepujgcego (informacje podane przez
przystepujgcego w czasie jawnej rozprawy) — dokument ten nie stuzy wyjasnieniu okolicznosci,
czy zamawiajgcy w Swietle stanu faktycznego na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu miat podstawy do powziecia watpliwosci, co do realnosci oferty
przystepujgcego,

- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowdd nr 1 - — dokument ten nie stuzy wyjasnieniu
okolicznosci, czy zamawiajgcy w $wietle stanu faktycznego na dzien wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu miat podstawy do powziecia watpliwosci, co do
realnoéci oferty przystepujgcego,

- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowod nr 2 — dokument ten nie stuzy wyjasnieniu
okolicznosci, czy zamawiajgcy w swietle stanu faktycznego na dzien wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu miat podstawy do powziecia watpliwosci, co do
realnosci oferty przystepujgcego,

- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowdd nr 3 — dokument ten nie stuzy wyjasnieniu
okolicznosci, czy zamawiajgcy w swietle stanu faktycznego na dzien wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu miat podstawy do powziecia watpliwosci, co do
realnosci oferty przystepujgcego

- poswiadczenie Zarzgdu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z dnia 21
czerwca 2016r i z 16 sierpnia 2017r. wraz z umowami z dnia 10 stycznia 2018r. nr $/Ul/2018i
6 listopada 2014r. nr 178/Ul/14 nie stuzg wykazaniu prawidtowosci odniesienia wartosci
zamoéwienia do zaoferowanych ofert, ani wykazaniu rentownosci i realnosci rynkowej ofert
ztozonych w postepowaniu ofert réznigcych sie 5,84% od siebie w zakresie zaoferowanej
ceny,

- zdjecie okre$lone jako terminal drugiej generaciji jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz
nie wiadomo w rzeczywistosci, co prezentuje i w jakie funkcjonalnosci jest lub nie wyposazony
taki terminal i czyjej jest produkcji,

- objety tajemnicg przedsiebiorstwa- dowdd nr 4 opisuje co bedzie $wiadczone w ramach BOK,
ale nie wskazuje jak wartos¢ tam podana ma wptyw na catg wartos¢ zamowienia,

- objety tajemnicg przedsigbiorstwa — dowdd nr 5 dotyczy potrzeb uzytkownikéw ustug BOK w
dwoch réznych systemach, jednak nie dowodzi w jaki sposob te odmiennosci przektadajg sie
na réznice w cenach tych ofert

- objety tajemnicg przedsigbiorstwa — dowdd nr 6 dotyczy kosztow BOK, jednak rowniez jest
to dowod dotyczacy wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie podstaw do wezwania do takich
wyjasnien,

- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowdd nr 7 dotyczy przychodow z reklam, jednak

réwniez jest to dowdd dotyczacy wyjasdnien razgco niskiej ceny, a nie podstaw do wezwania
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do takich wyjasnien,
- objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowdd nr 8 dotyczy kosztow ustug finansowych, jednak
réwniez jest to dowdd dotyczacy wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie podstaw do wezwania
do takich wyjasnien,
- - objety tajemnicg przedsiebiorstwa — dowdd oznaczony jako opis technologii terminala
dotyczy funkcjonalno$ci terminala, rowniez jest to dowod dotyczacy wyjasnieh razgco niskiej

ceny, a nie podstaw do wezwania do takich wyjasnien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwofania na postawie art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykonat przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez bezprawne i bezzasadne
zaniechanie wezwania Egis Bike do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty pomimo, ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy wskazuje, ze jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zilozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Czyli istotg tego przepisu jest ocena przez
zamawiajgcego oferty konkretnego wykonawcy i przekonanie zamawiajgcego o istnieniu
watpliwosci, co do realnosci ceny. Ustawodawca w art. 90 ust. 1a ustawy przewidziat natomiast
obligatoryjne przestanki wystgpienia o wyjasnienia, ale analizujgc te przestanki nalezato dojsc
do przekonania, ze obligatoryjne przestanki wezwania nie zaistniaty. 1zba w ustaleniach stanu
faktycznego doszta do nastepujgcych wnioskow:
1. Z poréwnania odwotan odwotujgcego wynika, ze oferty sktadane w postepowaniu z
2017r. powinny by¢ drozsze, niz oferty ztozone w biezgcym postepowaniu, co nie miato
jednak miejsca w rzeczywistosci,

2. Koszty wykonania zamdwienia w postepowaniu z 2017r. wedtug odwotujgcego byty
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wyzsze niz w biezgcym postepowaniu,
3. Wedtug odwotujgcego réwniez przychody z biezgcego postepowania bedg wyzsze niz
w poprzednim postepowaniu
4. Nadto w poprzednim postepowaniu odwotujgcy uwazat za realng i konkurencyjng
oferte tanszg od oferty odwotujgcego w mniejszym stopniu, niz obecnie oferta
przystepujgcego,
5. Szacowanie wartosci zamowienia nastgpito na podstawie wytgczenie oferty
odwotujgcego, ktéra byta najdrozsza w postepowaniu z 2017r.
W ocenie Izby te wszystkie okolicznosci wynikajgce z ustalen stanu faktycznego pozwalajg
na przyznanie racji zamawiajgcemu, ze zarzuty odwotania sg zarzutami wynikajgcymi z
potrzeby konkurencyjnej odwotujgcego, ale nie sg zarzutami zastugujgcymi na
uwzglednienie. Izba oceniajgc ustalony stan faktyczny doszta do przekonania, ze
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze zamawiajgcy w dacie wyboru oferty
najkorzystniejszej nie miat podstaw do kwestionowania ceny, ani kosztéw oferty
przystepujgcego, ani takze nie powinien byt powzigé watpliwosci, co do realnosci ceny
drozszej od warto$ci zaméwienia i tanszej od oferty konkurencyjnej jedynie o 5,84%. W

konsekwencji zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

Zarzut nie potwierdzit sie. Ma racje zamawiajgcy, ze odwotujgcy poza blankietowym
postawieniem zarzutu, w Zzaden sposéb nie przedstawit argumentacji, na czym miatoby
polega¢ naruszenie zamawiajgcego. W ocenie Izby zarzut ten miatby polega¢ na tym, ze
zamawiajgcy zezwolit na dopuszczenie do oceny oferty przystepujgcego, ktéra w ocenie
odwotujgcego powinna by¢ wyjasniona w zakresie jej realnosci. Jesli tak rozumieé postawiony
przez odwotujgcego zarzut, to niepotwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy,
automatycznie skutkuje koniecznoécig oddalenia zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Tak
ustalajgc argumentacje odwotujgcego wobec postawionego zarzutu Izba uznata go za

niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i nakazujgc
odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa

prawnego w wysokosci 3 600zt. i kosztow dojazdu w wysokosci 234zt

Przewodniczacy: ....................
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