Sygn. akt: KIO 1425/17

POSTANOWIENIE
z dnia 03 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 03 sierpnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca
2017 r. przez Wykonawce Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdéw) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespo6t Zaktadow w Makowie Mazowieckim (ul. Witosa 2, 06-200 Makow
Mazowiecki)

przy udziale Wykonawcéw:

- CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. (ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin),

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

- Comarch Healthcare S.A. (Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow),

- Medbud sp. z 0.0. (ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan)

zgtaszajacych przystgpienie po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
Wykonawcy Asseco Poland S.A.(ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6éw) kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiirininiiinan,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespo6t Zaktadow w Makowie
Mazowieckim prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Informatyzacja SPZOZ-ZZ w Makowie Mazowieckim. Ogtoszenie o
zamoOwieniu ukazato sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
30 czerwca 2017 r., pod numerem 248972-2017.

Odwotujgcy — Asseco Poland S.A., wniést odwotanie, wobec niezgodnych z przepisami
Ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu, a
polegajacych na wprowadzeniu do SIWZ zapiséw naruszajgcych podstawowe zasady PZP,
w szczegoélnosci zasade proporcjonalnosci, niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajgcego dotyczacych opisu kryteriow oceny ofert w taki sposdb, ze ograniczajg
konkurencje oraz nie sag proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, niezgodnych z
przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob sugerujacy system informatyczny konkretnego Wykonawcy, wprowadzanie do SIWZ
takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry jednoznacznie wskazuje na konkretne rynkowe
urzgdzenia, dyskwalifikujgc inne o takiej samej funkcjonalnosci co narusza zasade uczciwej
konkurencji, niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j

konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy przedstawit w tresci odwotania nastepujgce zarzuty:

ZARZUT NR 1

Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow przy sporzgdzaniu warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie kwalifikacji
0soOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia tj. naruszenie art. 7 ust. 1i 3
oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 Ustawy poprzez: wprowadzenie w SIWZ § 5
warunkéw udziatu w postepowaniu pkt Il w zakresie tj.: dysponowania osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia i posiadajgcymi nizej wymienione kwalifikacje

zawodowe i doswiadczenie niezbedne do wykonania zaméwienia.

ZARZUT NR 2
Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow przy sporzadzaniu kryteribw oceny ofert tj. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art.
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22 ust. 1Ta w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez: wprowadzenie w SIWZ § 14 opis kryteriow,

ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia

tych kryteriéw i sposobu oceny ofert pkt 2 Kryterium techniczne podajgc takie punktowane

cechy oprogramowania, ktére naruszajg zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji prowadzi¢ mogg do wyboru oferty ktéra nie

bedzie dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.

ZARZUT NR 3

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw a takze

zasady proporcjonalnosci, uregulowanych w art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1Taoraz art. 29 ust 1 i

2 Ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

1)

Zatgcznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJI MEDYCZNEJ
(HIS) -1. Wymagania ogolne s. 1 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,a. System w
zakresie wszystkich funkcji obstugi pacjenta z wytgczeniem modutow bezposrednio
integrujacych sie z urzgdzeniami medycznymi dziata w oparciu o przegladarke stron
WWW (minimum Mozilla Firefox) bedaca klientem kocowym aplikacji w architekturze
tréjwarstwowej, z identyczng funkcjonalnoscig na systemach Windows i Linux.”

Zatgcznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJI
MEDYCZNEJ (HIS) - 4. Modut statystyki s. 25 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,15.
Kodowanie schematow ICD9:

- umozliwiajgce kodowanie w postaci tabelarycznej, gdzie wierszami sg procedury a
kolumnami poszczegdine dni,

- mozliwosci wyboru przedziatu czasu do zakodowania z mozliwoscig wykluczenia
poszczegdlnych dni,

- mozliwos¢ definiowania grup (schematéw) procedur ogélnych jak i
spersonalizowanych dla uzytkownika oraz dla jednostki organizacyjnej,

- mozliwos¢ dodawania pojedynczej procedury do tabeli (nowe wiersze),

- mozliwos¢ dodawania zdefiniowanych wczesniej grup (schematéw) procedur za
pomoca jednego klikniecia (bez szukania w stowniku),

- mozliwos¢ okreslenia osoby wykonujgcej indywidualnie dla kazdej procedury i dnia”
(zaskarzony warunek znajduje sie takze w Zatgczniku nr 3.3 - 12 Modut Poradnia -
Gabinet s. 42)

Zatgcznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJI
MEDYCZNEJ (HIS) - Wymagania ogolne s. 2 w odniesieniu do zapisu pkt j. ,System
zaopatrzony jest...”

Zatgcznika nr 3.4 do SIWZ ERP - ZADANIE 2 - SYSTEM ZARZADZANIA
SZPITALEM (ERP) -1. Wymagania Ogolne s.1 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,3.
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System dziata opcjonalnie na dwéch bazach danych: My SQL, ORACLE.”
5) Zatgcznika 3.3. do SIWZ HIS 1. Wymagania Ogoélne s.1 ,Funkcje ogdlne zwigzane
z obstuga pacjenta, z wytgczeniem modutdw integrujgcych sie bezposrednio z

urzadzeniami medycznymi...”

ZARZUT NR 4

Naruszenie opisu przedmiotu zaméwienia a takze zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przy sporzgdzaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu odnosnie kwalifikacji oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia tj. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy
poprzez: wprowadzenie do Zatgcznika nr 3.9 do SIWZ takiego opisu, ktory jest niezgodny z

zasadami udzielania zaméwien publicznych.

03 sierpnia 2017 roku Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzut nr 1. W trakcie posiedzenia z udziatem Stron potwierdzit, ze
uwzglednia w catosci zarzut nr 1. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu nr.
2,3,4 odwotania. Jednoczesnie Zamawiajgcy przyznat, ze na stronie internetowej znalazta

sie modyfikacja tresci SIWZ w odniesieniu do zarzutéw odwotania, ktérej tres¢ podtrzymuije.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — Wykonawca CompuGroup Medical Polska sp. z
0.0. oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutu nr 1 odwotania.

Odwotujgcy wnidst pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nie
uwzglednionych przez Zamawiajacego. W trakcie posiedzenia z udziatem Stron, Odwotujgcy
potwierdzit, ze wycofuje zarzuty odwotania nr: 2,3,4, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego

uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccciciviiiiiianenn



